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naleznosci. W $wietle tych ustalen prawa czlowieka nalezy pojmowaé w pierwszym rzedzie jako
Izeczy sprawiedliwe” — konkretne dobra cztowieka, jako to, co nalezne jest cztowiekowi ze wzgle-
du na ugruntowane w jego godnosci przyporzadkowanie cztowieka do jego rozwoju osobowego.
To, co sprawiedliwe, jest pojmowane jako aktualny lub potencjalny, relacyjny stan rzeczy, ktory
istnieje na mocy zachodzacych relacji.

Wedle Adama Chmielowskiego, recenzenta pracy Beth Singer, Pragmatism, Rights and De-
mocracy, (Fordham U. P., New York 1999, ss. XII + 207), ktorej nadat odautorski tytut Filozoficzna
wojna o prawa czltowieka (tekst recenzji pochodzi z Internetu): ,,Status ontologiczny praw cztowie-
ka tradycyjnie ujmuje si¢ co najmniej na trzy odmienne sposoby; mozna, po pierwsze, uznawac je
za majace zrodto w decyzji Bozej, ktory nadat je wszystkim ludziom jednakowo; po drugie, mozna
je uznawac za uniwersalne i absolutne oraz nie wymagajace uzasadnienia, jak to czyni liberalizm
(ten absolutyzm teoretyczny, bedacy ateistyczng badz agnostyczng wersja poprzedniej idei, w kon-
frontacji ze zroznicowang praktyka wzajemnych stosunkéw ludzkich, jest rownie problematyczny
jak pierwsza koncepcja), po trzecie za$, mozna je uznawac za rezultat spotecznej interakcji jedno-
stek, wspotnegocjujacych moralne zasady ruchu spotecznego”. Rozprawa dra Piechowiaka wnosi
zasadnicze nowe Swiatlo w kwestii ontologicznego statusu praw cztowieka.

W zwienczeniu rozprawy, zamiast tradycyjnego zakonczenia, autor zarysowuje kierunki apli-
kacji przedstawionego rozumienia praw cztowieka (Uwagi podsumowujgce — aplikacja teorii,
s. 343-381) do wspoiczesnej koncepcji praw cztowieka. Ukazuje takze przyktady zastosowan zary-
sowanej teorii poza dziedzing praw cztowieka, podejmujac zagadnienie praw zwierzat (s. 380-381).

Monografia Marka Piechowiaka, starannie opracowana od strony edytorskiej (moze obok ob-
cojezycznego streszczenia, przydatby sie obcojezyczny spis tresci i indeks autoréw, ewentualnie
takze indeks przedmiotowy!) przez dobrej marki Witryng Towarzystwa Naukowego KUL, zdumie-
wa rozmachem, fascynuje precyzja i konsekwentnie prowadzonym wywodem, budzi prawdziwy
respekt wobec zaprezentowanej przez autora erudycji i rzetelnosci warsztatu naukowego. Jest przy-
ktadem takze dydaktycznego talentu autora.

ks. Stawomir Szczyrba

Piotr Moskal, Spor o racje religii, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
2000, ss. 253.

Z wielu powodow cztowiek wspolczesny powinien interesowac si¢ religiag. Najpowazniejszym
powodem, nie zawsze jednak nalezycie docenianym przez roéznych myslicieli, jest to, iz religijny
wymiar nalezy do konstytutywnych czynnikéw bycia osoba.

»Milczenie wspoétczesnej antropologii w kwestii pozaziemskiego wymiaru osoby ludzkiej
utrudnialo glebokie rozumienie bytu” — brzmiala jedna z konkluzji, pierwszej z czterech obraduja-
cych przed Wielkim Jubileuszem Wykladowcow (3—10 wrzesnia 2000 r.) w Rzymie, grup tema-
tycznych (Osoba ludzka: genealogia, biologia, biografia), przedtozonych Janowi Pawlowi II.

J. Navarro-Valls, rzecznik prasowy Stolicy Apostolskiej, powiedzial podczas spotkania na
KUL-u w 80. rocznicg urodzin Jana Pawla II: ,,Podczas gdy pielgrzymowanie Jana Pawta II trwa,
niektorzy przenikliwi obserwatorzy $wiata laickiego stwierdzaja pewien fakt: w pejzazu kultural-
nym Zachodu zaczyna si¢ kruszy¢ antyreligijny przesad, ktory w ostatnich wiekach byt obowigzko-
wa oznaka nowoczesnosci. Katalizatorem tego fenomenu jest niezwykte dzieto Jana Pawta I1 [...]"".

' J. Navarro-Valls, Papiez Pielgrzym na drogach $wiata, ,Przeglad Uniwersytecki” (KUL) nr 3 (65), 2000, s. 21.
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~Zachowanie transcendentnego charakteru osoby ludzkiej” uczynit Jan Pawetl Il — przypomni
w innym miejscu J. Navarro-Vals wlasne stowa Papieza — centralnym punktem swojej odpowie-
dzialnosci’.

Czy moze kogokolwiek dziwi¢ tak wyjatkowe wyczulenie Jana Pawta II na religijny wymiar
zycia osoby (wyczulenie na transcendentny charakter osoby ludzkiej), skoro 6w zywy wymiar
czlowieczenstwa (o ile jest zywy, o ile jest przezywany — co dokumentowane jest zawsze w wiel-
kich pytaniach egzystencjalnych) jest warunkiem przyjecia Dobrej Nowiny? Czy moga zatem ko-
gos, rownie wyczulonego na religijny wymiar zycia osoby, zaskakiwac stwierdzenia Jana Pawta 11
wypowiedziane kiedy indziej i w innych kontekstach, np. nastgpujace stwierdzenia: ,,Zrozumienie
czlowieka jest bardziej wyczerpujace, gdy widzi si¢ go w kontekscie kultury, poprzez jezyk, historig
i postawy przyjmowane wobec podstawowych faktow egzystencjalnych, takich jak narodziny, mi-
1os¢, praca $mier¢. Osia kazdej kultury jest postawa cztowieka wobec najwigkszej tajemnicy: tajem-
nicy Boga. Kultury poszczegdlnych narodow sa w istocie rzeczy réznymi odpowiedziami na pytanie
0 sens osobistej egzystencji: gdy to pytanie zostaje uchylone, kultura i zZycie moralne narodéw ule-
gaja rozktadowi” (Jan Pawel II, Centesimus annus, 24)?°

Ksiadz Piotr Moskal monografig Spor o racje religii czyni istotny krok w wyzej zarysowanym
kierunku, cho¢ sam postawit sobie nieco skromniejsze zadanie, co nie znaczy, ze postawit sobie
zadanie mniejsze, mniej wazne.

Celem omawianej rozprawy — wedle stow samego autora — jest ,,ocena wartosci poznawczej ana-
litycznego (o profilu logikalnym) i klasycznego (tzn. zasadniczo metafizykalnego) uzasadnienia
(usprawiedliwienia) religii. Chodzi nie tyle o podjecie dyskutowanego w filozofii nauki problemu
interteoretycznych relacji migdzy teoriami naukowymi, w naszym przypadku relacji migdzy dwiema
filozofiami religii, co raczej o porownanie i ocen¢ odpowiedzi, dawanych w ramach tak r6znych kon-
cepcji filozofowania, na pytanie o racje religii” (s. 16—17). Charakteryzujac obrang metode dyskuto-
wania nad odpowiedziami na pytanie o racje religii, autor wyjasnia: ,,W poréwnaniu tym bierze si¢ pod
uwage najpierw przedmiot filozoficznych wyjasnien: czy jest nim natura religii, czy faktyczny sposob
jej przezywania/realizowania przez ludzi; czy jest nim podstawowy aspekt religii — istnienie osobowe-
go odniesienia cztowieka do osobowego Boga, czy tylko jaki§ przejaw/element tego odniesienia
(aspekt jezykowy). Nastepnie bierze si¢ pod uwage dogltebnos$¢ proponowanych wyjasnien: czy siggaja
one struktur bytowych, czy zatrzymuja si¢ na poziomie faktycznie wystepujacych wérdd ludzi czynno-
Sci intelektualnopoznawczych i psychologicznie rozumianych motywacji. Wreszcie bierze si¢ pod
uwage rzetelno$¢ i prawdziwos¢ (w sensie klasycznym) zaproponowanych rozwigzan” (s. 17).

Ksiadz Piotr Moskal (ur. 1955 r.) jest absolwentem Wyzszego Seminarium Duchownego w Pel-
plinie (Filii Uniwersytetu Lateranskiego w Rzymie) i Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (magi-
sterium z teologii w 1980 r. nt. Biblijna a heglowska koncepcja dziejow). Doktoryzowat si¢ w 1990 r.
na podstawie rozprawy Problem filozofii dziejow. Proba rozwigzania w Swietle filozofii bytu (wydanej
nastgpnie drukiem przez Redakcje Wydawnictw KUL w 1993 r.). Od 1991 r. jest pracownikiem nau-
kowo-dydaktycznym na Wydziale Filozofii KUL, obecnie adiunktem w Katedrze Filozofii Boga i
Religii. Jest autorem pracy Stuzebnica mgdrosci i mitosci. Szkice z filozofii religii, etyki i historiozofii
oraz wielu artykuldw w pracach zbiorowych (np. Czlowiek wobec religii, pod red. K. Mecha, Zaktad
Wydawniczy ,,Nomos” 1999), Encyklopedii katolickiej KUL, na tamach ,,Rocznikow Filozoficznych”,
»Ethosu”, ,,Cztowiek i Kultura”, ,,£.0dzkich Studiéw Teologicznych”, by wymieni¢ najwazniejsze. Od
niedawna (od wakacji 2000 r.) jest redaktorem naczelnym zeszytu drugiego ,,Rocznikéw Filozoficz-

2 Zob. tamze, s. 20.

3 Zob. tez Jan Pawet 11, Od praw czlowieka do praw narodéw. Przeméwienie Ojca Swietego do Zgroma-
dzenia Ogolnego ONZ 5 X 1995, ,,L’Osservatore Romano” (wyd. polskie) 16 (1995), nr 11-12, s. 7 (p. 9). Jan
Pawet II wowczas m.in. powiedzial: ,[...] kazda kultura jest proba refleksji nad tajemnica $wiata, a w szczegdl-
nosci cztowieka; jest sposobem wyrazania transcendentnego wymiaru ludzkiego zycia. Sercem kazdej kultury
jest jej stosunek do najwigkszej tajemnicy: tajemnicy Boga”.
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nych”, poswigconego filozofii moralnosci i filozofii religii. Jest cztonkiem Towarzystwa Naukowego
KUL i Polskiego Towarzystwa Tomasza z Akwinu (PL SITA).

Prezentowana monografia ks. P. Moskala jest rozprawa habilitacyjna. Jest owocem wielu lat
jego studiéw nad spuscizng o. Jozefa Marii Bochenskiego OP. Przynajmniej dwa zasadnicze moty-
wy ztozyly si¢ na to, ze ks. Moskal zainteresowat si¢ mysla wielkiego, polskiego Fryburgczyka. Po
pierwsze, byt nim jego, tj. 0. Bochenskiego, frapujacy rozwoj filozoficznych pogladéow od kantyzmu
poprzez tomizm ku filozofii analitycznej, ktora stynny Dominikanin uznawat za jedynie prawdziwa
filozofig, zastugujaca na miano nauki (por. s. 16; 37 nn). Po drugie, byty nim ,,twarde”, analityczne
propozycje Bochenskiego w zakresie logicznych analiz jezyka i dyskursu metafizykalnego, i religij-
nego, oraz przekonanie autora Logiki religii, iz ta wlasnie, tzn. logika religii, bedzie wstgpem do
przysztej filozofii religii (zob. s. 39).

Decydujac si¢ na studium spuscizny Bochenskiego, nasz autor mial na uwadze takze inny
wzglad. Méwi o tym wyraznie we Wstepie: ,,Prezentowana rozprawa dotyczy fragmentu dyskusji
nad racjami czy uzasadnieniem (usprawiedliwieniem) religii. Jest ponickad sprowokowana konte-
stacja filozofii klasycznej, w tym i klasycznego namyshu nad religia. [...] jedng z form sceptycyzmu
do tak rozumiane;j filozofii klasycznej [opuszczony fragment wyjasnial, o jaki typ refleksji chodzi —
S. S.], w tym i do klasycznej filozofii religii, jest szeroki i skadingd bardzo zr6znicowany nurt filo-
zofii analitycznej, w naszym wypadku analitycznej filozofii religii. Analityczni filozofowie religii sa
przekonani o wyjatkowej warto$ci uprawianej przez siebie filozofii: to ona wlasnie jest prawdziwa
filozofig religii, ona wilasnie, pozostajac w kontakcie z metodologia wspotczesnej nauki i z sama
wspotczesng nauka, moze wykazac si¢ Scista, precyzyjng argumentacja”(s. 15; 16).

Juz samo to sformutowanie zapowiada nie lada wyzwanie, jakie ks. Moskal rzuca swoim czytel-
nikom, sympatykom filozofowania Oryginalnego, Niepokornego Dominikanina, tudziez antymetafi-
zycznie nastawionym, nieco zapatrzonym w siebie i w swoje narzedzia badawcze sympatykom filozo-
fii analitycznej, analitycznego stylu filozofowania. Ksiagdz Moskal, znany z analitycznego podejscia,
czemu dal wyraz w swojej rozprawie doktorskiej, obnazajac niemal do bdlu poslizgi myslowe (i inter-
pretacyjne) tak wielkich myslicieli, jak J. Maritain czy nasz K. Michalski (a — o ile wiem, miat w zana-
drzu rowniez wazne, zasadne uwagi do propozycji swojego krajana — ks. F. Sawickiego, Filozofa Pel-
plinskiego, autora stynnej Filozofii dziejow, znanego bardziej w Niemczech niz w Polsce). Dyskutujac
co do sposobu analitycznie, przestrzegajac konsekwentnie rozroznienia migdzy porzadkiem bytowania
(porzadkiem przedmiotowym) a porzadkiem poznawania (czynno$ci poznawczych) i rezultatéw po-
znawczych, stosujac do tych ostatnich, postulowane przez analitykow narzedzia i procedury postepo-
wania, poddaje te ostatnie krytycznej ocenie ze wzgledu na ich wiernos$¢ rzeczywistosci przedmiotowe;j
i trafno$¢ ujmowania tejze rzeczywistosci. Autor nasz jest nader odwazny. Jest §wiadomy prowokacji,
jaka niesie prezentowana rozprawa. Cho¢ zastrzega si¢ w swej skromnosci, iz nie bytby w stanie pod-
ja¢ dyskusji z cala tradycja analitycznej filozofii religii* (s. 16), trzeba powiedzie¢ otwarcie, ze w toku
rozprawy, skupiajac si¢ konsekwentnie na dorobku o. Bochenskiego, raz po raz, wprost lub nie wprost
— w odnosnikach, sygnalizuje inne stanowiska filozofow analitycznych, nie tylko erudycyjnie pogle-
biajac doniosto$¢ i ogdlna wazno§¢ wyglaszanych tez, lecz przydajac calej swej wypowiedzi range
autentycznego zarysowania i prezentacji sporu o racje religii, rozgrywajacego si¢ miedzy dwoma spo-
sobami filozofowania: analitycznym i metafizykalnym. Ksiadz Moskal realizuje konsekwentnie arysto-
telesowski ideat badawczego postepowania: Amicus Plato, sed magis amica veritas. W swoich konklu-
zjach, cho¢ wypowiadanymi mocno, ks. Moskal nie jest napastliwy, lecz jest nieustepliwy w drazeniu.

* Podzickowania, jakie wypowiedzial ks. Moskal na poczatku swojej monografii, nie s3 jedynie wyrazem
kurtuazji i dobrego wychowania. Swiadcza one, Ze Autorowi bardzo zalezalo na poddaniu jego whasnych prze-
myslen szerokiej dyskusji, krzyzowemu ogniowi pytan. Liczyl na to, Ze po ustnej polemice, zawsze odwazniej-
szej 1 goretszej, ktos z jego oponentdow zechce wypowiedzie¢ si¢ na pismie, dajac réwniez na piSmie szansg
odpowiedzi ks. Moskalowi. Taka szans¢ polemiki stwarzaty m.in. teksty ks. P. Moskala, drukowane w ,1.odz-
kich Studiach Teologicznych”, lecz nie tylko w tym czasopismie.
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Bliski jest Autorowi Sporu o racje religii osqd-przestroga Jerzego Mirewicza SJ, innego z Polskich
Olbrzymow na Obczyznie: ,,Czlowiek myslowo nie w pelni jeszcze nawrdcony przezywa dramat
intelektualnego uzasadnienia wiary — i ten dramat trzeba uszanowa¢. Moze on w nim wyrobi¢ postawe
zdobywcza 1 §wiadomo$¢ mozolnego, lecz radosnego i zyciowo ptodnego dochodzenia do prawdy
jedynej. Tragedia jest tylko szukanie dla samego smaku szukania. Tragedia, poniewaz pod
pozorami naukowosci uprawia si¢ wlasciwie najzwyczajniejszy antyintelektualizm. Taka tragedia w
dziedzinie przezy¢ religijnych moze sie¢ skonczy¢ katastrofy™. Ksiedzu Moskalowi chodzi o whasciwie
rozumiany realizm i intelektualizm.

Recenzowana rozprawa sktada si¢ z dwoch czesci (Czes¢ 1: Problem racji religii w filozofii
analitycznej Jozefa M. Bochenskiego, ss. 35—116; Cz¢s$¢ 11: Problem racji religii w filozofii klasycz-
nej, ss. 117-222). Cze$¢ pierwsza skomponowana jest z trzech rozdziatow (Rozdziat I: Epistemolo-
giczno-metodologiczna charakterystyka filozofii J. M. Bochenskiego, ss. 37-42; Rozdziat 1I: Pro-
blem uzasadnienia religii poprzez uzasadnienie prawdziwosci zdan i przekonan dotyczqcych czto-
now relacji religijnej, ss. 43—100; Rozdziat IlI: Problem uzasadnienia religii poprzez uzasadnienie
wiary religijnej, ss. 101-116), natomiast cze¢$¢ druga zbudowana jest z pigciu rozdzialow (Roz-
dzialt I: Epistemologiczno-metodologiczna charakterystyka filozofii klasycznej, ss.119-128; Rozdziat
II: Problem uzasadnienia prawdziwosci zdan i przekonan dotyczqcych przedmiotowych racji religii
poprzez doswiadczenie religijne, ss. 129-167; Rozdziat 11l: Problem uzasadnienia prawdziwosci
zdan i przekonan dotyczgcych przedmiotowych racji religii poprzez wiare religijng, ss.169—182;
Rozdzial IV: Problem uzasadnienia prawdziwosci zdan i przekonan dotyczgcych przedmiotowych
racji religii poprzez rozumowanie, ss. 183-207; Rozdzial V: Problem uzasadnienia prawdziwosci
zdan i przekonan dotyczqcych podmiotowych racji religii, ss. 209-222). Kazdy z rozdzialow oby-
dwu czesci podzielony zostat na paragrafy. Juz po precyzyjnych tytutach rozdziatéw (a takze para-
grafow) orientujemy sie, ze rozprawa jest owocem dojrzatego, porzadkujacego, dobrze osadzonego
w problematyce (nie tylko w literaturze przedmiotu) namystu i solidnej formacji epistemologiczno-
metodologicznej. Autor jest rzetelny w referowaniu innych pogladéw, wnikliwy w analizowaniu ich
i znajdowaniu kwestii problemowych. W konstruowaniu wlasnego stanowiska jest zwigzly, osz-
czedny (wrecz ascetyczny!), nie rozgaduje si¢, unika zbednych skojarzen i wtrgtow (chocéby nawet
wigzacych si¢ istotnie z omawiang kwestia), ktore zamazywalyby jednak tok wywodu. Jego opcja,
ktorej z gory nie zaktada, lecz ktorej nie obawia si¢ jasno wyartykulowaé w swej rozprawie na rzecz
doniostosci metafizykalnego, przedmiotowego stylu filozofowania nie nosi znamion taniej apologe-
tyki. Wrecz przeciwnie, dzigki konfrontacji z podejsciem filozoficzno-analitycznym, zyskuje na
powadze, okazujac i legitymizujac si¢ ostatecznie mocnymi merytorycznie argumentami. W pelnym
tego slowa znaczeniu, omawiana monografia jest $wiadectwem dojrzatej samodzielnosci naukowe;j
ks. P. Moskala.

Na szczegolng uwage zastuguje wzglad dydaktyczny, jaki ma nieustannie na uwadze nasz au-
tor. Cho¢ rozprawa jest wysoce specjalistyczna, ks. Moskal, zreszta juz do§wiadczony nauczyciel,
nie zapomina o potencjalnym, chciatoby si¢ powiedzie¢ — przecietnym czytelniku. To z mysla o
nim, czynigc krotkie wstepy, prowadzi go krok po kroku, wywod systematyczny uprzedza synte-
tycznym ujeciem gltdwnego problemu (pytania) tak, ze czytajacy jest w stanie mie¢ pewien dystans
oraz zdobywaé si¢ na wlasny sad w omawianej aktualnie sprawie, np. wprowadzajac do czgsci
pierwszej, w sposob bardzo wyrazny i mocny formuluje problem: czy na gruncie (w ramach) anali-
tycznej filozofii religii Bochenskiego mozliwe jest przedmiotowe i podmiotowe uzasadnienie reli-
gii? Twierdzac nastgpnie, ze ,,W perspektywie logiki jezyka religijnego pytanie o racje religii spro-
wadza si¢ [...] do pytania o racje wiary (w rozumieniu Bochenskiego — wiary w znaczeniu przed-
miotowym, czyli zdan oznajmujacych to, w co cztowiek religijny wierzy — dop. S. S.; por. s. 17;
41 n.)” (s. 35), ks. Moskal nie tylko wskazuje w jakiej perspektywie ,,pracuje” Bochenski, a zatem o

3 J. Mirewicz, Stowa o Bogu i czlowieku, Londyn 1963, s. 6.
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co nalezy i warto go pyta¢ (autora bowiem wtedy dobrze rozumiemy, gdy wiemy, na jakie pytania
on sam udziela odpowiedzi, pod tym warunkiem mozemy tez z nim owocnie dyskutowac, dyskutu-
jac nad udzielonymi przez niego odpowiedziami; innymi stowy, bezcelowe byloby stawianie dane-
mu autorowi takich pytan, ktérych on sam nigdy sobie nie postawil. Osobng sprawa pozostaje po-
trzeba odpowiedzi na owe inne, nie postawione przez autora pytania, ewentualnie — zapytanie go, o
ile to mozliwe, o powod ich pominigcia, czy zastgpienia innymi!). ,,Sugeruje” rowniez odpowiedz.
Na gruncie analitycznej filozofii Bochenskiego niemozliwe jest ani przedmiotowe, ani podmiotowe
uzasadnienie religii (co do faktu oczywiscie). Wobec tak zarysowanej odpowiedzi, rodzi si¢ natu-
ralnie pytanie ,,dlaczego?”, ktore prowadzi czytelnika ku odpowiedziom (ku uzasadnieniom) zawar-
tym w kolejnych rozdziatach.

Zdaniem Moskala, w perspektywie logiki religii 0. Bochenskiego, pytanie o racje religii sprowa-
dza si¢ do pytania o uzasadnienie przyjecia jako prawdziwych zdan wiary w znaczeniu przedmioto-
wym. Zagadnienie uzasadnienia wiary to — z czym Moskal zgadza si¢ z Bochenskim — problem uza-
sadnienia metadogmatu. Ten za$, wedlug Bochenskiego, bywa uzasadniany na mocy: 1) ludzkiego
autorytetu, 2) doswiadczenia Boga, 3) hipotezy religijnej. Zdaniem Moskala, zadne z proponowanych
uzasadnien nie jest wlasciwe (zob. cz¢$¢ 1, rozdz. I1I). Dlaczego? Dlatego, ze ,,Ludzki autorytet nie jest
racja wiary; nie stanowi uzasadnienia prawdziwosci metadogmatu. Moze stanowi¢ jedynie jedna z racji
wiarygodno$ci objawienia, racji pozwalajacych rozpoznaé boskie pochodzenie odno$nych zdan
przedmiotowych” (s. 109). Zagadnieniu uzasadniania bezposredniego na podstawie do§wiadczenia
religijnego (w tym — do$§wiadczenia mistycznego), ks. Moskal poswieci wiele porzadkujacej t¢ skom-
plikowana materi¢ uwagi, sprowokowany powyzsza sugestia o. Bochenskiego, w drugiej czg¢éci swojej
rozprawy (s. 131-167), podejmujac jedno z kluczowych zagadnien w interpretacji i przedmiotowego
uzasadnienia religii, mianowicie — zagadnienie pozapodmiotowego istnienia Boga i stusznie umieszcza
te problematyke w wspomnianej przed chwilg perspektywie. W $wietle przeprowadzonych analiz
dotyczacych doswiadczenia religijnego, ks. Moskal twierdzi, iz mistyk nie dysponuje bezposrednim
doswiadczeniem Boga (por. s. 109). Przeprowadzona krytyka (s. 109-116, zwt. s. 111-112) teorii
hipotezy religijnej niedwuznacznie wykazuje, iz Bochenski subiektywizuje racje¢ wiary, dopuszcza w
konsekwencji do glosu postawe selektywna i zyczeniows (por. s. 113).

Dlaczego na gruncie analitycznej filozofii Bochenskiego niemozliwe jest ani przedmiotowe,
ani podmiotowe uzasadnienie religii? — sproblematyzujmy przynajmniej czg$ciowo uzasadnienie
tezy, dane przez ks. Moskala. Bochenski, probujac okaza¢ sensowno$¢ uzywanych nazw i wypo-
wiadanych zdan, sprawdzajac ich zasadno$¢ (uzasadnienie) (por. s. 38), usprawiedliwia ich przed-
miotowo$¢ w sensie kantowskim, jako wyznaczong regutami logiki (,,Granice logiki sa granicami
naszego $wiata [poza logika jest tylko nonsens].” — shusznie rekonstruuje stanowisko o. Bochen-
skiego, s. 38), ponickad zatem systemowo nie jest w stanie mowi¢ albo rezygnuje z innych powo-
déw z moéwienia o rzeczywistosci noumenalnej. Bochenski, jak znowu stusznie zauwaza ks. Mo-
skal, odchodzi od definicji religii, wreez twierdzi, ze nie ma czego$ takiego, jak religia w ogodle (s.
39). Trzeba przyzna¢ stynnemu Dominikanowi racje¢, podobnie jak nie mozna mu jej odmowié, gdy
mowi o wielu réznych zjawiskach oznaczanych nazwa ,religia”, co skrzgtnie odnotowuje autor
omawianej rozprawy (s. 39 nn.). Uchodzi jednak uwadze ks. Moskala jeszcze inna racja, dla ktorej
Bochenski odchodzi od dociekania istoty religii (i w konsekwencji — definicji religii). Wydaje sig,
ze dochodzi tu takze do glosu dawna sympatia (formacja) filozoficzna. Owe inne powody — fak-
tyczna ztozono$¢ faktu religii, czynigca trudnym, czy wrgez problematycznym definicje religii (zob.
np. polemike P. Moskala z A. Bronkiem, s. 122—-124), jest racze] sprzyjajaca (realistyczna) okolicz-
noscia, aby do$¢ tatwo (zbyt tatwo) odpusci¢ determinacje istotnego faktu religii i jego wyjasnienie.

Pewne wyzwanie teoretyczne stanowi Bochernskiego teoria hipotezy religijnej oraz inspirujaca
do dalszych rozwazan krytyczna interpretacja tejze teorii, przedtozona przez autora monografii. T¢
spraweg warto osobno szczegdtowiej omowic. Dyskusji osobnej wymaga takze zagadnienie autoryte-
tu ludzkiego jako racji uzasadniajacej (doktadniej wspotkonstytuujacej) akt wiary (jako racji do i dla
zycia). Bytaby to jednak polemika z samym Bochenskim.
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Odchodzac od pytan dotyczacych natury religii na rzecz pytan, jak ludzie sg religijni i jak je-
zykowo daja temu wyraz, Bochenski na gruncie proponowanej przez siebie analitycznej filozofii
religii, jak stusznie konkluduje ks. Moskal (s. 223 nn.), gubi podstawowy aspekt religii na rzecz
aspektu wtornego — aspektu jezykowego.

Samo zakladanie swoistej odpowiedniosci (intencjonalnosci) migdzy jezykiem (wypowiedziami)
a rzeczywisto$cia, zwalniajace rzekomo z badania rzeczywisto$ci 1 usprawiedliwiajace zajmowanie si¢
samymi jezykowymi wypowiedziami (tudziez zapo$redniczonym jezykowo (bo danym wylacznie jako
korelat mowy) przedmiotem wiary), jako wystarczajace do poznania religii, jest sporym nieporozu-
mieniem. Twierdzenie, iz cata rzeczywistos¢ religii staje si¢ nam poznawczo dostgpna w przezyciu
(albo — doswiadczeniu, sprowadzajacemu w istocie §wiat do naszego Swiata), ktore jest artykutlowane
w mowie (jezyku), i troska o poprawnos¢, zasadno$¢ owego jezyka (Bochenskiego logika religii)
otwiera nam drogg do dociekan filozoficznych nad religig (do analitycznej filozofii religii).

Umozliwiajac nam wglad w dwa style filozofowania i namyst nad nimi, osiagnat kilka waz-
nych rezultatow:

1. Dzi¢ki klasycznej metodzie per opposita cognoscitur nie tylko lepiej uwydatnit shuzebny
charakter systemu filozoficznego wobec myslenia filozoficznego (por. Fides et ratio, 4), lecz mogt
dokona¢ oceny przydatnosci teoretycznej systemu filozoficznego ze wzglgdu na warto$¢ mocy
eksplanacyjnej danego systemu do ugruntowania wymogu ostatecznego i catosciowego sensu, jaki
charakteryzuje poziom istnienia osoby (por. Fides et ratio, 25-27; 81). W tej perspektywie wazne sg
stwierdzenia dotyczace mozliwosci rozumowego poznania istnienia Boga.

2. Zwrbécit uwage na doniosly dla kultury duchowej (religijnej) cztowieka i jego rozwoju oso-
bowego sposob filozofowania (metafizykalne podejscie przedmiotowe), ktory niestusznie bywat na
r6zne sposoby pomniegjszany i deprecjonowany, m.in. takze przez filozoféw analitycznych.

3. Rozwazania autora w zakresie doswiadczenia religijnego w sposob istotny koryguja pewne
tendencje wspolczesne w rozumieniu tego nader skomplikowanego zagadnienia. Jest to wazny glos
porzadkujacy te problematyke.

4. Konsekwentnie przedmiotowy sposob filozofowania, zwlaszcza w zakresie poszukiwania
racji religii, nie tylko pozwala unikng¢ niebezpiecznej psychologizacji i subiektywizacji wiary (por.
Posynodalng adhortacj¢ apostolskg Jana Pawta 11 Pastores dabo vobis, 7), lecz otwiera perspektywe
autentycznie personalistycznego spojrzenia na wiarg i religig.

W zakoniczeniu niniejszej recenzji pragn¢ podkresli¢ niezwykle staranny, wrecz wzorcowy od
strony edytorskiej przyktad wydania rozprawy habilitacyjnej. Praca zawiera po spisie tresci w jezy-
ku polskim, spis w jezyku angielskim; w podobny sposoéb zadbano o wstep polski i towarzyszacy
mu angielski. Po bibliografii zamieszczono indeks nazwisk. Monografia prezentuje si¢ $wietnie od
strony estetyki. Rodzi si¢ jednak pytanie, dlaczego edycja edycji nie jest rowna, na przyktad redak-
cyjne opracowanie rozprawy M. Piechowiaka (omawianej w niniejszym tomie ,,Studiow”) zawiera
zywa paging, natomiast ks. P. Moskala — nie? Wydawcy — Towarzystwu Naukowemu KUL mimo
wszystko nalezg si¢ stowa zastuzonego uznania.

ks. Stawomir Szczyrba

Tadeusz Biesaga SDB, Spor o norme moralnosci, Wydawnictwo Naukowe
Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakéw 1998, ss. 327.

Na zakonczenie obchodéw 20-lecia powstania ,,Solidarnosci”, z inicjatywy gdanskiego ordyna-
riusza arcybiskupa Tadeusza Goclowskiego, grupa zaproszonych, spolecznie uznanych autorytetow
przyjeta i podpisata w Dworze Artusa Karte Powinnosci Czlowieka, z my$la przestania jej do najwaz-
niejszych instytucji miedzynarodowych m.in. ONZ, Unii Europejskiej i Miedzynarodowego Trybunatu
Praw Czlowieka. W Preambule dokumentu czytamy m.in.: ,,Osoba ludzka, niezaleznie od wieku, ptci



