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Odchodzac od pytan dotyczacych natury religii na rzecz pytan, jak ludzie sg religijni i jak je-
zykowo daja temu wyraz, Bochenski na gruncie proponowanej przez siebie analitycznej filozofii
religii, jak stusznie konkluduje ks. Moskal (s. 223 nn.), gubi podstawowy aspekt religii na rzecz
aspektu wtornego — aspektu jezykowego.

Samo zakladanie swoistej odpowiedniosci (intencjonalnosci) migdzy jezykiem (wypowiedziami)
a rzeczywisto$cia, zwalniajace rzekomo z badania rzeczywisto$ci 1 usprawiedliwiajace zajmowanie si¢
samymi jezykowymi wypowiedziami (tudziez zapo$redniczonym jezykowo (bo danym wylacznie jako
korelat mowy) przedmiotem wiary), jako wystarczajace do poznania religii, jest sporym nieporozu-
mieniem. Twierdzenie, iz cata rzeczywistos¢ religii staje si¢ nam poznawczo dostgpna w przezyciu
(albo — doswiadczeniu, sprowadzajacemu w istocie §wiat do naszego Swiata), ktore jest artykutlowane
w mowie (jezyku), i troska o poprawnos¢, zasadno$¢ owego jezyka (Bochenskiego logika religii)
otwiera nam drogg do dociekan filozoficznych nad religig (do analitycznej filozofii religii).

Umozliwiajac nam wglad w dwa style filozofowania i namyst nad nimi, osiagnat kilka waz-
nych rezultatow:

1. Dzi¢ki klasycznej metodzie per opposita cognoscitur nie tylko lepiej uwydatnit shuzebny
charakter systemu filozoficznego wobec myslenia filozoficznego (por. Fides et ratio, 4), lecz mogt
dokona¢ oceny przydatnosci teoretycznej systemu filozoficznego ze wzglgdu na warto$¢ mocy
eksplanacyjnej danego systemu do ugruntowania wymogu ostatecznego i catosciowego sensu, jaki
charakteryzuje poziom istnienia osoby (por. Fides et ratio, 25-27; 81). W tej perspektywie wazne sg
stwierdzenia dotyczace mozliwosci rozumowego poznania istnienia Boga.

2. Zwrbécit uwage na doniosly dla kultury duchowej (religijnej) cztowieka i jego rozwoju oso-
bowego sposob filozofowania (metafizykalne podejscie przedmiotowe), ktory niestusznie bywat na
r6zne sposoby pomniegjszany i deprecjonowany, m.in. takze przez filozoféw analitycznych.

3. Rozwazania autora w zakresie doswiadczenia religijnego w sposob istotny koryguja pewne
tendencje wspolczesne w rozumieniu tego nader skomplikowanego zagadnienia. Jest to wazny glos
porzadkujacy te problematyke.

4. Konsekwentnie przedmiotowy sposob filozofowania, zwlaszcza w zakresie poszukiwania
racji religii, nie tylko pozwala unikng¢ niebezpiecznej psychologizacji i subiektywizacji wiary (por.
Posynodalng adhortacj¢ apostolskg Jana Pawta 11 Pastores dabo vobis, 7), lecz otwiera perspektywe
autentycznie personalistycznego spojrzenia na wiarg i religig.

W zakoniczeniu niniejszej recenzji pragn¢ podkresli¢ niezwykle staranny, wrecz wzorcowy od
strony edytorskiej przyktad wydania rozprawy habilitacyjnej. Praca zawiera po spisie tresci w jezy-
ku polskim, spis w jezyku angielskim; w podobny sposoéb zadbano o wstep polski i towarzyszacy
mu angielski. Po bibliografii zamieszczono indeks nazwisk. Monografia prezentuje si¢ $wietnie od
strony estetyki. Rodzi si¢ jednak pytanie, dlaczego edycja edycji nie jest rowna, na przyktad redak-
cyjne opracowanie rozprawy M. Piechowiaka (omawianej w niniejszym tomie ,,Studiow”) zawiera
zywa paging, natomiast ks. P. Moskala — nie? Wydawcy — Towarzystwu Naukowemu KUL mimo
wszystko nalezg si¢ stowa zastuzonego uznania.

ks. Stawomir Szczyrba

Tadeusz Biesaga SDB, Spor o norme moralnosci, Wydawnictwo Naukowe
Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakéw 1998, ss. 327.

Na zakonczenie obchodéw 20-lecia powstania ,,Solidarnosci”, z inicjatywy gdanskiego ordyna-
riusza arcybiskupa Tadeusza Goclowskiego, grupa zaproszonych, spolecznie uznanych autorytetow
przyjeta i podpisata w Dworze Artusa Karte Powinnosci Czlowieka, z my$la przestania jej do najwaz-
niejszych instytucji miedzynarodowych m.in. ONZ, Unii Europejskiej i Miedzynarodowego Trybunatu
Praw Czlowieka. W Preambule dokumentu czytamy m.in.: ,,Osoba ludzka, niezaleznie od wieku, ptci
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rasy i wyznania, jest podmiotem zaréwno praw, jak i powinnosci. Niezbywalne prawa kazdego czlo-
wieka domagaja si¢ ich respektowania przez innych ludzi. Naklada to na nas okre$lone zobowiazania i
odpowiedzialno$¢ za losy $wiata. Powinnosci sformutowane jako kodeks etyczny, wspdlny dla catej
spotecznosci globu, nie przymuszajg zadnego cztowieka do ich wypelniania, lecz sa impulsem moral-
nym odwolujacym si¢ do poczucia solidarnosci ze wszystkim, co wspottworzy dobro tego $wiata.
Solidarno$¢ jest postawa fundamentalng w tworzeniu lepszego fadu na ziemi [...]"".

Powinnosci maja swoje podstawy w naturalnych uprawnieniach cztowieka, te za§ swdj funda-
ment ontyczny maja w godnosci osobowej cztowieka. Kodeks ,rzeczy naleznych czlowiekowi”,
a przez to powinnych (od siebie dla siebie i od innych dla siebie i dla innych) — jako wyraz lex natura-
lis — zawsze interesowat etykow i filozofow prawa?. Od zawsze niemal probowano go ustalic, dyskutu-
jac nad kryteriami, wedle ktorych cztowiek co$ powinien. Istotne okazywato si¢ wtedy pytanie o kryte-
ria albo po prostu o norm¢ moralnosci. W kontekscie za$ pytania o normg¢ moralnosci podejmowano z
kolei pytanie inne — o do$wiadczenie powinnosci moralnej, a w zwigzku z tym — pytanie o ostateczne
podstawy moralnosci. To od odpowiedzi na pytanie 0 norm¢ moralnosci uzalezniano odpowiedz na
pytanie kolejne, mianowicie o mozliwo$¢ wyznaczenia zespotu norm moralnych ogdlnie waznych,
koniecznie o charakterze treSciowym, ktore moglyby stanowi¢ punkt odniesienia ,,wspolny dla catej
spotecznosci globu”. Choé¢ one pozostang zakryte dla szerokiego ogéhu, mozna zasadnie przypuszczac,
ze w tak powaznej kwestii nie obeszto si¢ bez powaznych debat i teoretycznych sporow.

Rozprawa Spor o norme moralnosci, jej autor — Tadeusz Biesaga, wpisuje si¢ tworczo w zary-
sowang wyzej debatg, wnoszac w nig swoj porzadkujaco-precyzujacy wktad. Tadeusz Biesaga,
salezjanin (ur. 1950 r.) jest absolwentem Wyzszego Seminarium Duchownego Towarzystwa Sale-
zjanskiego w Krakowie i Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Doktoryzowat si¢ w 1984 r. na
podstawie pracy Dietricha von Hildebranda epistemologiczno-ontologiczne podstawy etyki (wyda-
nej nastgpnie drukiem przez Towarzystwo Naukowe KUL w 1989 r.). W latach 1988-1996 byt
zatrudniony jako adiunkt w Katedrze Etyki Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie (dzis:
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego). Oprocz wykladow w Wyzszym Seminarium Du-
chownym Towarzystwa Salezjanskiego w Krakowie (nieprzerwanie od 1980 r.), prowadzi réwnole-
gle (na stanowisku adiunkta) zajecia dydaktyczne na Wydziale Filozofii Papieskiej Akademii Teo-
logicznej (od 1996). Jest takze autorem Zarysu metaetyki (Krakéw 1996) oraz licznych artykutow w
salezjanskim ,,Seminare” i ,,Analecta Cracoviensia”. Od lat zajmuje si¢ podstawami etyki, gtdéwnie
w fenomenologii, tomizmie oraz filozofii analitycznej. Interesuje si¢: dalszym rozwojem etyki per-
sonalistycznej zainspirowanej przez K. Wojtyle, krytyka ateistycznego i chrzescijanskiego liberali-
zmu, problemami z zakresu etyki osobowej i spoteczne;.

Monografia Spor o normeg moralnosci jest rozprawg habilitacyjng. Biesaga podejmuje si¢ w
niej rekonstrukeji krytyki eudajmonistycznej interpretacji moralnoéci. Innymi stowy, stawia sobie za
cel rekonstrukcje nurtu antyeudajmonistycznego w etyce kolejnych rzecznikow personalizmu szero-
ko rozumianego (ze szczegdlnym uwzglgdnieniem antyeudajmonistycznych tendencji wsrod etykow
nurtu arystotelesowsko-tomistycznego) i krytyke owego antyeudajmonizmu (s. 12). Wérdd rzeczni-
kow personalizmu uwzglednia tak réznych myslicieli, jak prekursoréw wspotczesnego personali-
zmu (i antyeudajmonizmu): I. Kanta, M. Schelera, D. von Hildebranda czy wspolczesnych tworcow
etyki personalistycznej (autor6w nawigzujacych tworczo do propozycji K. Wojtyly, w szczegdlnosci
za§ T. Stycznia i A. Szostka). Autor, stawiajac sobie za zadanie uwazne przesledzenie dyskusji w
sprawie normy moralno$ci, prowadzonej przez etykow tomistycznych, usituje znalez¢ odpowiedz na
pytanie: Czy przez radykalny antyeudajmonizm nie naruszono w nieuprawniony sposob istotnego
zwiazku moralnosci z natura osoby ludzkiej, z dobrem wtasnym osoby? Czy pochopnie nie wyklu-
czono, istotnej w etyce klasycznej, teleologicznej interpretacji tej moralnosei (s. 13)? W ten sposob

! Cyt. za ,,Tygodnik Powszechny”, 2000, nr 37.
? Zob. wazna monografi¢ M. Piechowiaka, Filozofia praw czlowieka. Prawa czlowieka w $wietle ich mie-
dzynarodowej ochrony, TN KUL, Lublin 1999.
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T. Biesaga pragnie ocali¢ eudajmonistyczny rys etyki autentycznie personalistycznej. W realizacji
tego celu widzi, za K. Wojtyla, mozliwos¢ (wrecz — potrzebe) wzajemnego ubogacania si¢ filozofii
podmiotu (filozofii $wiadomosci) i filozofii przedmiotowej (filozofii bytu).

Monografia Spor o norme moralnosci zostala skomponowana z czterech dobrze uzupehiaja-
cych si¢ rozdziatow: 1) Deontologizm a eudajmonizm (s. 15-60), 2) Aksjologizm a deontonomizm i
eudajmonizm (s. 61-127), 3) Eudajmonizm a norma moralnosci (s. 127-219), 4) Personalizm a
norma moralnosci (s. 221-294), podzielonych na dalsze paragrafy i punkty. Kazdy z rozdziatow
prezentuje kolejng fazg sporu o norme¢ moralnosci.

Rozdziat pierwszy, poczatek, genezg deontologizmu w etyce wspolczesnej. Jego pierwszym ucie-
le$nieniem byta etyka obowiazku I. Kanta. Ona takze zapoczatkowata swoiste uprzedzenie eudajmono-
logiczne. Idac $ladem rekonstrukcji etycznej mysli filozofa z Krolewca, dokonanej przez Biesagg,
odnosimy wrazenie, iz I. Kanta w istocie trapila sytuacja, w jakiej znalazt si¢ cztowiek wspodtczesny
filozofowi, w jakiej znalazt si¢ réwniez — z powodu cztowicka — §wiat. Swiat jawit si¢ autorowi Kryty-
ki praktycznego rozumu jako pozbawiony sensu. Czlowiek bowiem pociagany i zniewalany sktonno-
Sciami — ostatecznie iluzjami, przybierajacymi jedynie ksztatt dobra, utracit mozliwo$¢ rozpoznawania
Sensu. Cztowiek kantowski nie mogt juz wierzy¢ sobie (doktadniej: to sam Kant nie dowierzal czto-
wiekowi), zwlaszcza swojej (ludzkiej) zmystowej naturze (s. 40—49). Kant stat si¢ pierwszym z ,,mi-
strzo6w podejrzen” wobec natury ludzkiej (rzec by mozna — paradoksalne, gdyz — z drugiej strony — byt
takze jej obronca i promotorem). Stat si¢ inspiratorem podejrzliwosci wobec zmystowej natury ludz-
kiej oraz mundus sensibilis 1 zarazem, bedac rownoczesnie orgdownikiem wizji wychowawczej, cat-
kowicie wytaczajacej wplyw sktonnosci (s. 42), obroncg godnosci nadzmystowej natury ludzkiej. Ta w
sumie koncepcja dwoch swiatdw (zob. s. 27; por. s. 217; 218-219), powiedzmy to raz jeszcze, byta
wynikiem pelnego podejrzliwosci dystansu wobec mundus sensibilis, ktory niebawem zostal przez
Kanta konsekwentnie rozciggnigty na dziedzing do§wiadczenia zmystowego oraz zbiegt si¢ z absoluty-
zacja mundus intelligibilis (por. s. 215 nn.). Swiat rzeczywistosci zmystowej (zmystowo spostrzeganej,
podobnie jak zmystowo przezywanej), zostal pozbawiony inteligibilnosci®. Zrédlem inteligibilnosci
staly si¢ aprioryczne kategorie (pojgcia) czystego intelektu (Verstand) i idee czystego rozumu (Ver-
nunft) (s. 16), w ktore zostal wyposazony nie tyle cztowiek rzeczywisty, ile raczej idealna istota (iiber-
sinnliches Wesen —s. 41). To ona powinna objawia¢ si¢ w cztowieku. Taka nadziemsks, nadzmystowsg
istota winien ostatecznie okazywac si¢ czlowiek.

Idea nadzmyslowej istoty zostala skonstruowana w swoisty, dwuetapowy sposob. Z jedne;j
strony (negatywny etap), istota czlowieka zostata odcielesniona (oczyszczona jakby ze swej gorszej
czescei), a w konsekwencji — przeciwstawiona, strukturalnie wyposazonej we wspomniane wyzej
kategorie i idee (etap pozytywnej konstrukcji), owej lepszej czastce istoty (zob. s. 214 nn.). Tak tez
skonstruowana istota stata si¢ ideatlem cztowieka, na ktorego podobienstwo i wzor cztowiek winien
postepowac.

Kant ,,obawiat si¢” nieobliczalno$ci cztowieka, zdanego na swoja zmystowa nature (sktonnosci). W
proponowanym przez siebie ujgciu moralnosci, nolens volens, kreslit droge samozbawienia cziowieka 1
zbawienia $wiata przez czlowieka. Kreslit pewna wizj¢ poprawienia wizerunku $wiata. Otwierat takze
droge-perspektywe ,,Swigtosci bez Boga”, gdy rozwijat temat ,.$wietej woli” (s. 36; 42—53). Bronigc si¢
bowiem przed jednoznacznym zdeprecjonowaniem zmystowej natury cztowieka (cho¢by w swej pozniej-
szej od Uzasadnienie metafizyki moralnosci i Krytyki praktycznego rozumu pracy Uber das radikale Bése
in der menschlichen Natur z 1792 r.), Kant przypisywat uleganie zhu rozumowi i woli (zto jawito si¢

* Bylo to w gruncie rzeczy konsekwencja wspomnianej wyzej nieufnosci i podejrzliwosci wobec zmystow
—zob. s. 215-216.

* Kant czyni zatozenie, ze owa nadzmystowa istota jest wspolnym modelem — wzorem — normg ontologiczng
jestestw rozumnych, jest swoistym constans jestestw rozumnych albo — moéwiac dosadniej — ,,prawdziwa istota
(naturg)” — w miejsce natury pojetej empirystycznie (s. 28 nn.), czyli — z tego powodu — zmiennej i nieobliczalnej.
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zatem glebiej w czlowieku, w cztowieku jako noumenie, w jego rozumnosci, wolno$ci, w wyborze ztej
maksymy jako konsekwencji nie przeciwstawiania si¢ sktfonnosciom — zob. s. 53 nn.).

W autonomii czlowieka Kant widzial pozytywny przejaw owej iibersinnliches Wesen
(s. 38 nn., 49). Chciatoby si¢ powiedzie¢, iz skoro cztowiek raz wkroczyt na drogg¢ autonomii, za-
kosztowat jej smaku, niechze — zdaniem Kanta — kroczy ta droga konsekwentnie do konca (ale —
sprostujmy za T. Biesaga — droga autentycznie rozumianej autonomii). Biesaga stusznie zauwaza, ze
L. Kant uczynit olbrzymi wktad dla uzgodnienia ze soba wolnosci i moralnosci. Podkreslanie roli
rozumu czy wolnosci w konstytuowaniu si¢ moralnosci nie byto czym$ nowym. Nowoscig byto
zaproponowanie takiej koncepcji moralnosci, ktora nie naruszataby przyjetej przez Kanta »absolut-
nej« autonomii podmiotu, autonomii rozumu praktycznego, czy autonomii woli” (s. 40). Shuszne
uznanie autonomii jako istotnego atrybutu osoby nie przesadza bowiem sprawy pojmowania samej
autonomii (por. s. 48—49; zob. tez s. 249 nn.). Do$¢ wysublimowana filozofia podmiotu jest wigc
ostatecznie, w przypadku propozycji Kanta, podstawa ksztattowania porzadku moralnego i ,,odpo-
wiedzialnej” za ten porzadek teorii moralno$ci. Uraz antyeudajmonistyczny, chociaz poddany ko-
rekcie (przez eudajmonizm postulatywny — s. 56-60), zostat jednak przez Kanta przekazany w
spadku refleksji filozoficzno-moralnej. Autor Sporu o norme moralnosci interesujaco pokazuje
zabiegi filozofa z Krélewca, aby uchroni¢ czynienie dobra od zarzutu interesownosci i egoizmu. W
ten sposob, rekonstruujac Kanta autokorekte zupelnego antyeudajmonizmu, obiter, zarysowuje
wiasne przekonanie nie tylko o niemozliwosci, lecz wregez szkodliwosci fobii antyeudajmonistycz-
nej. Jest to argument sklaniajacy autora do podjecia dalszych badan i kolejnych krokéw. Eudajmo-
nizm postulatywny Kanta jest, w opinii Biesagi, sui generis potwierdzeniem tego, ze nie mozna
lekcewazy¢ ludzkiego dazenia do szczg$cia. Etyka, ktora lekcewazylaby to pragnienie, ulegataby
szybkiej dewaluacji (moralizm). Moralnoé¢ z przystowiowo ,,zacisnietymi zebami” nie jest moral-
noscig pociagajaca cztowieka, cho¢ wiadomo, Ze nie o nazbyt ,,tanie” pociaganie tu w ogdle chodzi.

Rozdzial drugi, prezentujacy wktad M. Schelera i D. von Hildebranda w przezwyci¢zenie kan-
towskiego formalizmu i nieodlacznego oden idealizmu, jest frapujaca rekonstrukcja procesow, drog
myslenia zmierzajacych do oparcia dociekan nad kryterium moralno$ci na bardziej obiektywnym,
przedmiotowym fundamencie. Krytyka pogladow Kanta, przeprowadzona przez Schelera, zaowo-
cowala ,aksjologizmem” — jak trafnie dorzuca nowy ,,-izm” do istniejacych ,,-izmoéw” Biesaga,
dajac w ten sposéb do zrozumienia, ze kolejny uczestnik sporu nie zamknie otwartej debaty. Aksjo-
logizm stat si¢ mozliwy dzigki poszerzeniu zbyt waskiej koncepcji doswiadczenia, jaka postugiwali
si¢ empirysci brytyjscy, z ktérymi w polemice, o czym nalezy pamigtaé, Kant ksztattowatl wlasne
stanowisko. Scheler, jak stusznie zauwaza Biesaga, wychodzac od stwierdzenia Husserla, ze tyle
jest rodzajow doswiadczenia, ile jest przedmiotow danych w tym doswiadczeniu, rozszerzyt jego
zakres. W doswiadczeniu ujawniajg si¢ rowniez wartosci. Takze fenomenowi danemu w do$wiad-
czeniu, przyznat wigkszg samodzielno$¢ w stosunku do podmiotu i jego form poznawczych, niz to
byto w aprioryzmie Kanta. Rozszerzyt on aprioryzm Kanta, oparty o uprzednie wobec doswiadcze-
nia formy, kategorie intelektu, o aprioryzm poznawanego przedmiotu, czyli jego tres¢ (s. 62). Osta-
tecznie poznanie, w ujgciu Schelera, okaze si¢ czym$ bardziej receptywnym niz w ujgciu Kanta.
Intuicyjny wglad bedzie dotyczyt ,,materii” przedmiotu i wystepujacej w niej istotowych zwigzkow
(apriori materialne). Przedmiotem bowiem filozofii stanie si¢ apriorycznie uchwycona (w bezpo-
srednim, ejdetycznym ogladzie) istota. To ona umozliwia zdobycie wiedzy pewnej, ogdlnej i ko-
niecznej (s. 63). Stusznie T. Biesaga zauwaza, ze Schelerowskie zabiegi, idace droga zastapienia
redukcji transcendentalnej Husserla — redukcja ejdetyczna, zapoczatkowaly rozwdj bardziej reali-
stycznego nurtu fenomenologii (s. 63). Efektem tych waznych poczynan byto zblizenie si¢ do empi-
ryzmu (dzieki przyznaniu doswiadczeniu wigkszej roli poznawczej) i jednoczesne przekroczenie

* Moralno$¢ z zaci$nigtymi zebami bytaby przejawem jakiejs ,,zadzy wtadzy”, ktora — jak pisze B. Micifiski
w Portrecie Kanta — ,chcialaby regulowa¢ obroty cial niebieskich i wykresla¢ linie lotu jaskotkom”. Cyt. za:
G. Herling-Grudzinski, Ugolone z Todi. Nekrolog Filozofa, w: Wieza i inne opowiadania, Poznan 1988, s. 202.
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empiryzmu (poszerzone bowiem rozumienie do§wiadczenia oprocz faktow obejmowato istote rze-
czy), ktore okazato si¢ istotne na otwarcie si¢ na poczynania Schelera klasycznej tradycji metafi-
zycznej reprezentowanej przez K. Wojtyle. Stanowisko epistemologiczne Schelera jest bowiem
przyktadem zblizenia tego, co empiryczne i aprioryczne (s. 64).

Tworczym kontynuatorem stanowiska M. Schelera w stosunku do koncepcji etyki I. Kanta
okazat si¢ D. von Hildebrand, twierdzac, ze u podstaw moralnosci stoi nie obowiazek, ale poznanie
warto$ci. Warto$¢ jest dla Hildebranda pra-fenomenem, pra-dana, ktora ujawnia si¢ w intuicyjnym
akcie poznania (s. 67 nn.). W udzieleniu odpowiedzi na warto$é (powinnosé¢ ogolna)®, oprocz meta-
fizycznej wartosci (utwierdzeniu metafizycznej harmonii, lub w przypadku antywartosci — dyshar-
monii), ujawniaja si¢ takze wartosci personalne, wsréd nich: moralne, intelektualne i inne. Krotko
mowiac, w odpowiedzi na coraz wyzszej rangi wartosci, a takimi sa warto$ci moralne (sa one specy-
ficznym tchnieniem Boga — s. 84) rozstrzyga si¢ moralna wielko§¢ — spetnienie (i $wigtos¢) czlo-
wieka oraz oddawana jest cze$¢ 1 uwielbienie Bogu. Owa odpowiedz na wartos$¢ jest podstawa au-
tentycznego sklaniania si¢ do dobra (por. s. 87).

Hildebrand zdradzat takze nieufno$¢ wobec naturalnych sktonnosci (natury zmystowej) cztowie-
ka (s. 88-99). Wprowadzajac kategori¢ ,,obicktywnego dobra dla osoby”, dobra zakorzenionego, z
jednej strony, w istocie osoby, z drugiej strony za$§ — w istocie przedmiotu wartosciowego, Hildebrand
poszed! nie tylko dalej niz Scheler w odkryciu ,,dobr” u podstaw moralnosci, lecz réwniez zmniejszyt
w sposob znaczacy dychotomi¢: wartos¢ — dobro. Kategoria ,,obiektywnego dobra dla osoby” nie
wyklucza, lecz wrgez obliguje do dazenia i do posiadania dobr dla wiasnej osoby. Stuszne konkluduje
Biesaga: ,,Podjeta przez niego [tj. przez Hildebranda — S.S.] krytyka etyki indyferentnej wzgledem
wilasnego dobra, wlasnego szczgécia (beatitudo, visio beatifica) zbliza go do rozstrzygnigé w tym
wzgledzie w etyce Arystotelesa czy $w. Tomasza” (s. 99). Ostateczne wnioski, do jakich dochodzi
Hildebrand, zwtaszcza w swojej pracy Das Wesen der Liebe, sa wymowne. Hildebrand, krytykujac
etyke odwotujaca si¢ jedynie do immanentnych dazen cztowieka, przeciwstawia jej etyke transcenden-
cji w kierunku warto$ci samej w sobie (por. s. 122). Etyce realizowania, urzeczywistniania warto$cio-
Wego stanu rzeczy rzuca swoiste wyzwanie w postaci etyki samoporzucenia siebie, oddania si¢ sprawie
warto$ci moralnie doniostej (mitoéci Boga, dla sprawy wlasnego zbawienia). Tu bowiem, ,,Najwyzsza
obiektywno$¢ zderza si¢ [...] we mnie z najwyzszg subiektywnoscia. [...] ujawnia si¢ najbardziej dra-
matyczne wydarzenie mojego zycia” (s. 123). Hildebrand (a za nim réwniez Biesaga) postrzega w
takim samooddaniu osoby szczyt mozliwosci i ekspresji osoby jako osoby.

Mysle, ze pewna istotng pomoc w rozwigzaniu zagadnienia istoty mitosci, a zarazem potwier-
dzenie tego, ze intuicje Hildebranda podazaty w kierunku waznym, byloby rozwazenie nowego
transcendentale — transcendentale mitosci’. Chodzitoby o rozumienie bytu jako ,,udzielalnego”:
kazdy byt (a w szczegdlnosci byt osobowy) dazy nie tylko do czegos, co jest jego dobrem, ale takze
do udzielenia, o ile to mozliwe, wlasnego dobra innym. Kazdy byt jako zaktualizowany i w tym
sensie doskonaly ujawnia dwie wiasciwosci — dobro i mitos¢. Doskonato$¢ bytu jest zarowno pod-
stawg bycia pozadanym, bycia dobrem — celem, jak i podstawa udzielania doskonatosci, a zatem
bycia mitoscia. To, co Hildebrand w swoisty sposob przeciwstawia sobie, moze zosta¢ ukazane jako
dwie strony wzajemnie uzupehiajace si¢. Dychotomia warto$¢ — dobro moze zostaé przezwycigzo-
na, etyka za$ znalez¢ bytowe uprawomocnienie.

Trzeci rozdzial rozprawy prezentuje koncepcje etyki ufundowanej w filozofii bytu. Najpierw
Biesaga rozwaza problematyke etyki dobra-celu $w. Tomasza. Rekonstruuje etyke Tomasza, idac

¢ Wartosci funduja powinnoé¢ ogolng — das allgemeine Sollen, das Seinssollen, ktora przynalezy do istoty
warto$ci — zob. s 78—79; powinno$¢ ogdlna jest wyrazem metafizycznej harmonii — metafizycznego porzadku —
zob. s. 80-81.

7 Hildebrand podazat w kierunku rozwigzan $w. Tomasza. Ten jednak nie rozstrzygnat jednoznacznie
sprawy nowego transcendentale. To wazne dopowiedzenie przynosi m.in. monografia M. Piechowiaka, dz. cyt.,
s. 328-341.
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sladami jego komentatorow, §ladami interpretacji tomistow (M. Wittmana, O. Lottina, J. Leclercqa,
M.A. Krapca, T. Slipki, B. Bujo, A.D. Sertillangesa, J. Piepera, H. Jurosa, T. Stycznia, J. Messnera,
V. Cathreina, M. Rohnheimera, A. Szostka, W. Kluxena, L. Taparelliego, F. W. Bednarskiego,
S. Pinckaersa, by wymieni¢ najczgsciej pojawiajace si¢ nazwiska i odwotania) anizeli zrodtowych
analiz. Jest w tym pewien zamysl. Implicite, odwotujac si¢ do Tomasza (czasami jest to bardzo
domyslne), prezentuje ,,losy” Tomaszowych propozycji i rozwigzan, bardziej lub mniej tworczych
nawigzan i kontynuacji. W ten sposob przygotowuje poniekad tto do ukazania tworczego wktadu K.
Wojtyly w etyke personalistyczng. Obszerne rozwazania, waznych dla problematyki rozumienia
normy ustalen w ramach etyki klasycznej nurtu arystotelesowsko-tomistycznego (s. 127-219), ks.
Biesaga zamyka znamiennym stwierdzeniem: ,,Mysliciele zarzucajacy etyce Tomaszowe]j egoizm,
interpretuja ten eudajmonizm psychologicznie, a nie jak Tomasz, ontologicznie. Jest to interpretacja
z pozycji nowozytnych nurtow, gdzie punktem wyjsécia sg psychiczne i $wiadome przezycia pod-
miotu” (s. 214), a nie — chciatoby si¢ dopowiedzie¢ — rzeczywiste relacje.

Rozdzial czwarty jest rekonstrukcja ksztaltowania si¢ ujecia personalistycznego, ktérego
rzecznikiem stal si¢ K. Wojtyla. Podobnie jak w poprzednich rozdziatach, autorowi nie chodzito
jedynie zreferowanie pogladow filozoficzno-moralnych obecnego papieza. Biesaga, zgodnie z tytu-
tem rozprawy, usitujac odstoni¢ droge dojscia Wojtyly do uznania normy personalistycznej, podno-
szacej godnos¢ osoby do rangi podstawowej zasady etycznej (por. s. 235), probowat wydoby¢ we-
wnetrzng logike tej drogi. W samym bowiem dochodzeniu do sformutowania i uznaniu normy per-
sonalistycznej jako normy moralno$ci, mozna, uwydatniajac jej logike, dostrzec istote i strony sporu
oraz odpowiadajagcy mu dramat zycia moralnego. Jego kontekstem jest cala rzeczywistos¢. To wo-
bec niej staje czlowiek. Na bazie przedmiotowego doswiadczenia rzeczywistosci jako ,,czegos”,
cztowiek doswiadcza przedmiotowo siebie jako ,kogo$”. Stusznie, za Wojtyla i etykami szkoty
lubelskiej (T. Styczniem, A. Rodzinskim i A. Szostkiem), Biesaga powiada, ze ,,to podstawowe
rozréznienie, w ktérym odkrywamy $wiat jako $wiat osob i rzeczy, nie pozwala traktowaé czlowie-
ka jako rzecz w$rdd innych rzeczy. W specyficznym do§wiadczeniu ujawnia si¢ nam osoba od stro-
ny wsobnej wartosci, czyli jej osobowej godno$ci. Dana nam jest ona wprost, bezposrednio, intui-
cyjnie. Nie jest ona przedmiotem dowodzenia, lecz jedynie pokazania. Mozemy si¢ odwota¢ do
swoistej oczywistosci i jg uznaé” (s. 235). Dopowiedziatbym, Zze wiasnie tu — w konsekwentnie
przeprowadzonym wyswietleniu (i zanalizowaniu) tego podstawowego dla antropologii i etyki do-
$wiadczenia, spoczywa ,tajemnica” personalizmu i personalistycznej etyki.

W $wietle powyzszych ustalen mozna by zrealizowa¢ to, o czym myslat juz w czasach lubel-
skich K. Wojtyla, gdy pisal: ,,Zagadnienie dobra etycznego jest wezsze od zagadnienia dobra w
ogoble. Etyka nie utozsamia si¢ z filozofig dobra, chociaz wyrasta w $cistej tacznosci z nig. Zagad-
nienie dobra w ogdle nalezy do metafizyki, taczy si¢ z problematyka bytu. Etyka za§ ma swoje
wlasne pytanie, ktore stanowi punkt wyjscia w jej dociekaniach: co to znaczy, ze cztowiek jest
dobry. [...] Mozna by nawet to pytanie sformutowa¢ nieco inaczej: co to znaczy, ze cztowiek bytuje
dobrze?”® U podstaw pytania: ,.co to znaczy, ze cztowiek bytuje dobrze?”, zdajq si¢ leze¢ inne pyta-
nia. To wtaénie ,,droga pytan”, jakie sobie w zwiazku z do$wiadczeniem egzystencjalnym stawia-
my’, czy wrecz winni$my postawié, mozna byloby podjaé kolejne zagadnienia rozdziatu czwartego
(zagadnienie prawa naturalnego i stawania sie osoby').

8 K. Wojtyta, Wykiady lubelskie, Lublin 1986, s. 172.

? Por. K. Wojtyla, Problem teorii moralnosci, w: W nurcie zagadnier: posoborowych, t. 3, pod red. bpa B. Bejze,
Warszawa 1969, s. 219 nn.

' Wiele istotnych z personalistycznego punktu widzenia dopowiedzen w interesujacych nas zagadnieniach
znalazlo si¢ w rozdziale drugim (Ku personalistycznemu ugruntowaniu praw czlowieka), czgsci 1l cytowanej juz
wyzej rozprawy M. Piechowiaka.
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Pewne uwagi krytyczne, polemiczne w stosunku do wlasnych uczniow i wspotpracownikow,
niedwuznacznie wskazuja, ze propozycja K. Wojtyty'!, ktéra byla propozycja bardzo tworcza, i to
udanie zapoczatkowana, wymaga dalszej kontynuacji, nie zostala bowiem jeszcze doprowadzona do
konca. To potwierdza Biesaga.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z omawianym autorem, ze w rozprawie nie chodzi mu (myslg, ze nie znie-
ksztalcam ogolnej wymowy jego krytycznej rekonstrukeji nurtu podmiotowego i wskazywanych
przezen, wraz z zaletami, mankamentow tego podejscia) o prosta kontynuacje projektu refleks;ji
filozoficzno-moralnej, zapoczatkowanej w etyce przez 1. Kanta, choéby odzywat 6w projekt w
ciagle nowych, krytycznych odstonach'?, ani o rownie prosta aplikacje klasycznych (tradycyjnych)
uje¢ filozofii bytu do nowo pojawiajacych si¢ zagadnien i wyzwan. Ciagle prowokujace i otwarte
jest pytanie, na czym polega¢ mialaby udana synteza dwoch perspektyw: filozofii przedmiotowej
(filozofii bytu) i filozofii podmiotowej (filozofii $wiadomosci)? Wydaje sig, iz istnieje potrzeba
znalezienia takiego punktu spojrzenia (wskazania na takie do$wiadczenie), ktore pozwalatoby roz-
wija¢ obydwie perspektywy rownocze$nie. Wygrywanie jednej perspektywy kosztem drugiej, jak to
si¢ dotad odbywato, prowadzito do réznorodnych redukcjonizmoéw i ujeé czastkowych. Owocowato
tez nierzadko jaka$ postacig niebezpiecznej ideologii. Wazng wskazowke pozostawit K. Wojtyta:
wysitek ten musi wyrasta¢ z dwoch przekonan. Mianowicie, z przekonania o stluszno$ci wyprowa-
dzania wiedzy z do$wiadczenia — z jednej strony, z drugiej strony za$ — z przekonania o shusznosci
postawy realistycznej w poznaniu (por. s. 221). Poszukujac wspomnianego wyzej punktu spojrzenia
(doswiadczenia), Wojtyta, ceniacy systematyczne poznanie (i systemy myslowe), probowat jednak
,wymknaé si¢” systemowi, ktory — uznany a priori — krepowatby poznanie i my$lenie'?.

Sprawa, o ktorej traktuje rozprawa ks. Tadeusza Biesagi, jest teoretycznie pasjonujaca. Jest to
tez interesujacy wyktad godny polecenia nie tylko studentom filozofii, zwtaszcza etyki (studiuja-
cych rozwdj koncepcji etycznych). Wystarczy zauwazy¢, iz propozycja 1. Kanta, o ktorej wyzej si¢
wypowiedzialem, doczekata si¢ wnikliwej krytyki ze strony M. Schelera. W nie mniej wnikliwy 1
krytyczny sposob propozycje¢ Schelera ocenit K. Wojtyta w swojej rozprawie habilitacyjnej z 1953 r.
(Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zatozeniach systemu Maxa Schelera,
Lublin 1959) i w wyktadach monograficznych na KUL-u (Wyktady lubelskie). Nie znaczy, iz prze-
prowadzit te krytyke z pozycji systemu tzw. etyki klasycznej, identyfikowanej z nurtem arystotele-
sowsko-tomistycznym, powszechnie kojarzonym z okresleniem ,,etyka chrzescijanska”. Cho¢ osta-
teczny werdykt K. Wojtyly o mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zatozeniach sys-
temu M. Schelera brzmial nieprzychylnie dla tego ostatniego, to jednak przed czytelnikami rozpra-
wy K. Wojtyly otworzyly nowe horyzonty rozumienia etyki chrzescijanskiej.

Okreslenie ,,etyka chrzescijanska” budzi pewne emocje. Zreszta budzito je juz wezesniej, cze-
go wyrazem stala si¢ praca T. Stycznia SDS, Etyka niezalezna? (Lublin 1980), podejmujaca wazng
dyskusje z propozycja etyki ,,bez przymiotnika” zgloszonej przez polskich etykow (M. Ossowska,
T. Kotarbinski, T. Czezowski), w dobie trwajacego w Polsce powojennego uideologizowana etyki.
Trzeba powiedzie¢, ze ta dyskusja w swoisty sposob naznaczyta i zdeterminowata styl refleksji
etycznej oraz kierunki prowadzonych badan w §rodowisku lubelskim.

Wspotczesne opory zwigzane z okresleniem ,.etyka chrzeécijanska” sg innego rodzaju. Obok
powracajacych zarzutow (i obaw przed zarzutami) konfesjonalizacji refleksji moralnej, pojawiaja

! Propozycja K. Wojtyly byta — jak powiada Biesaga — ,,propozycja wyjscia z impasu, w jakim znalazly sig
wzgledem siebie filozofia §wiadomosci i filozofia bytu, z impasu idealizmu i realizmu, aprioryzmu i empiry-
zmu” (s. 221).

12 Kantyzm, w jakiej$ mierze, naznaczyt rowniez refleksje etyczng K. Wojtyly i jego uczniéw. Inaczej
zreszta by¢ nie moglo, gdy prowadzili oni dyskusje¢ z pogladami Kanta.

13 Por. Fides et ratio, 4.
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sic pewne roznice w merytorycznej ocenie zwiazkow filozofii z wiarg'®. Nie poszerzajac nazbyt
szeroko tego dodatkowego watku, skonstatujmy, na uzytek niniejszego oméwienia monografii ks.
Biesagi, problem: Wydarzenie Chrzescijanskie w istocie implikuje pewna etyke; monopol na wyar-
tykutowanie owej etyki niekoniecznie musi by¢ udziatem jednego systemu filozoficznego. Przede
wszystkim jasniejsze okazalo si¢ to, ze kazdy system filozoficzny (w tym takze tomistyczny) jest
stuzebny wobec implikowanej przez chrzescijanstwo tzw. etyki chrzescijanskiej. Owocem rozprawy
habilitacyjnej K. Wojtyly byto m.in. wykazanie, Ze istnieje pilna potrzeba studiow w zakresie etosu
chrzescijanskiego. Ten bowiem domaga sie ciagle glebszego ,,opracowania”.

T. Biesaga do badan w zakresie krytyki antyeudajmonizmu w nurcie etycznych dociekan nad
norma moralnosci jest znakomicie przygotowany. Jest wrgcz predysponowany, by takie zagadnienie
kompetentnie podjac. Nie mozemy bowiem nie pamig¢ta¢ o tym, Zze ma on za sobg wnikliwe studia
nad koncepcja etyki D. von Hildebranda. Ten ostatni, pami¢tajmy, podjat si¢ byt rowniez wyartyku-
towania etyki chrze$cijanskiej w swojej Christian Ethics (New York 1952).

Spor o norme moralnosci T. Biesagi jest takze znaczacym glosem w dtugo trwajacej dyskusji (czy
zakonczonej? — nalezy powatpiewac'®) nt. prawa cztowieka do szczeécia (por. s. 206; 243 nn.). Shyszac,
zwlaszcza w sytuacjach moralnie skomplikowanych, majace usprawiedliwiaé zajeta przez dziatajacego
postawe, stwierdzenie: ,,Przeciez od zycia tez mi si¢ co$ nalezy. Mam takze prawo do szczgscia!”, anty-
eudajmonista (i nieckoniecznie tylko on) staje przed powaznym dylematem. Czyz cztowiek nie ma prawa
do szczgscia? To przejmujace pytanie zdaje si¢, krytycznie oceniajac antyeudajmonizm, z powodzeniem
podejmowac rozprawa ks. Biesagi. Ten watek przydaje jego wysoce kompetentnym wywodom swoistego
dramatyzmu i czyni t¢ profesjonalng monografi¢ niezwykla lektura.

Na zakonczenie — kilka uwag krytycznych pod adresem Wydawnictwa Naukowego Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie. Od strony edytorskiej rozprawa nie prezentuje si¢ najlepie;.
Dotyczy to zardwno zaproponowanego formatu ksigzki (AS), jak i strony graficznej i adiustacji.
Wydaje si¢, ze byla ona przygotowywana do druku w do$¢ duzym pospiechu. Sporo do zyczenia
pozostawia bowiem adiustacja tekstu rozprawy (liczne literowki, mankamenty deklinacyjne), ktora
nie wystawia najlepszego $wiadectwa oficynie. Rozprawa nie zawiera takze spisu tresci w jezyku
obcym, ktéry w tego typu publikacjach jest obowigzujacym standardem. Zywa pagina i indeks,
chocby nazwisk (nie moéwiac juz o indeksie przedmiotowym), takze bytby pozadane. Warto by o
tym wszystkim pomysle¢ przy kolejnym wydaniu rozprawy, zwlaszcza ze nie byla ona powszechnie
dostepna w ksiggarniach, o ile w ogole byta dostepna poza Krakowem.

ks. Stawomir Szczyrba

René Coste, Les dimensions sociales de la foi. Pour une théologie sociale,
Les Editions du CERF, Paris 2000, ss. 555.

Wiosng roku 2000 ukazala si¢ kolejna, 32 juz, pozycja ksiazkowa wybitnego znawcy i przed-
stawiciela teologii spotecznej, ksigdza profesra René Coste’a z Paryza pod tytulem: Les dimensions
sociales de la foi. Pour une théologie sociale. Autor takich dziel, jak: Morale internationale (1964),

!4 Np. nestor polskich filozofow S. Swiezawski inaczej postrzega role odniesienia filozofii i wiary, anizeli
K. Wojtyta i w konsekwencji kwestionuje zasadno$¢ uzywania okreslenia ,,filozofia chrzescijanska”. Bedzie tez
— jak si¢ mozna domysla¢ — konsekwentnie niechetny okresleniu ,.etyka chrzescijanska”. Swiezawski powiada:
,Ja trochg inaczej postrzegam historig niz Ojciec Swiety w Fides et ratio. Wydaje mi sie, ze nie dlatego filozofia
odeszta od centralnej pozycji metafizyki, ze odeszta od wiary, tylko raczej dlatego odeszta od wiary, ze zagubita
centralng pozycje metafizyki. Filozofia zdradzita sama siebie”, K. Madel SJ, Z powrotem do kontemplacji. Roz-
mowa z profesorem Stefanem Swiezawskim, ,,Zycie Duchowe”, Jesien 1999 (Wydanie internetowe).

' Po ewentualnej zgodzie na eudajmonizm przyjdzie kolej na dyskusje nt. rozumienia szczgécia.



