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JAK MOWIC WSPOLCZESNEMU CZELOWIEKOWI
O MOZLIWOSCI RACJONALNEGO POZNANIA BOGA?

Proba znalezienia sposobu, ktory ukazuje mozliwosé racjonalnego po-
znania istnienia Boga i zarazem odpowiada potrzebom wspotczesnego
czlowieka.

1. STAN WSPOLCZESNEJ KULTURY

Kultura', dzieto cztowieka, stanowi $rodowisko niezbedne do jego osobowe-
go rozwoju. Czlowiek tworzy to srodowisko i czerpie z niego ,,budulec” swojego
ludzkiego zycia. Rozwija zdolno$ci i talenty otrzymane w darze od Pana wszel-
kiego istnienia w celu doskonalenia siebie i opanowania przyrody. Kultura, w
swojej najglebszej rzeczywistosci, jest szczegolnym terenem, na ktorym czlowiek
rozwija swoje relacje z natura, z innymi ludzmi oraz z Bogiem, aby osiagna¢
prawdziwie ludzki poziom zycia. Kultura charakteryzuje cztowieka i wyodrebnia
go sposrod wszystkich innych istot, tylko bowiem cztowiek ma rozum i wolnos¢.
Przedmiotem prawdziwej kultury jest ksztattowanie w cztowieku osoby, w ktorej
zyciu wymiar duchowy goruje nad wymiarem materialnym i ktora jest zdolna
osiagna¢ swoje przeznaczenie’.

Tak rozumiana i tworzona kultura daje mozliwos$¢ i zarazem jest koniecznym
fundamentem, na ktorym mozna zbudowac taka koncepcje poznania rzeczywisto-
Sci, ktora pozwoli poznaé¢ pierwszg przyczyng tej rzeczywistosci, zroédlo tego, co
samo sobie nie daje istnienia. Zauwazajac, iz w $wiecie obecny jest porzadek przy-
czyn sprawczych, stwierdza si¢, ze nie jest mozliwe, aby co$ byto przyczyng same-

! Kultura to intelektualizacja natury. Czlowiek moca specyficznie ludzkich wtadz, rozumu i
woli, moze ,,przetworzy¢” nature, wycisna¢ w niej swoje osobowe cechy. W wyniku takiego dziata-
nia powstajg cztery obszary ludzkiej kultury: nauka, moralno$¢, sztuka, religia. Na tych obszarach
przedmiotem ludzkich pragnien i dazen sa (odpowiednio): prawda, dobro, pigkno, §wigtos¢.

* Por. Jan Pawel I, Wiara i kultura, Lublin 1988, s. 137-145.
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go siebie. Niebyt nie moze sam z siebie sta¢ si¢ bytem, gdyz przeczyloby to zdro-
wemu rozsagdkowi, a przede wszystkim pierwszym zasadom, ktorymi rzadzi si¢ byt
1 ludzka mysl. Jesli bowiem istnieje co$, czemu z natury nie przyshuguje istnienie,
to musi istnie¢ przyczyna udzielajaca tego istnienia. W innym wypadku to cos$ ist-
nialoby wczeéniej od siebie samego, co jest niemozliwe. Jednoczesnie w szeregu
przyczyn sprawczych nie mozna posuwac si¢ w nieskonczonos¢, zatem musi istnie¢
pierwsza przyczyna sprawcza. Na kanwie tego poznania mozna skonstatowac, iz
negacja owej przyczyny jest zarazem negacja caltej realnie istniejacej rzeczywisto-
$ci. Zanegowanie wigc istnienia owej pierwszej przyczyny, stanowiacej zrodto ist-
nienia bytow, ktore same z siebie istnie¢ nie moga, prowadzi do afirmacji absurdu.

Cztowiek mocg swoich specyficznie ludzkich wtadz, ktore wyrastajg z ludz-
kiej natury i ja okreslaja, jest w stanie odczyta¢ rzeczywisto$¢ w jej najistotniej-
szym wymiarze. Czlowiek-tworca, sprawujac wiadz¢ nad sobg samym i otaczaja-
cym go $wiatem, jest zdolny pozna¢ prawde i wyrazi¢ wobec niej swoj stosunek.

Takim pojeciom jak kultura, tworczos¢ nalezy przywroci¢ podstawowe i naj-
wazniejsze znaczenie, ktore okresla sposob istnienia cziowieka; cztowiek za$,
zgodnie ze stowami $w. Tomasza z Akwinu, prowadzi zycie rozumne i tworcze
(Genus humanum ratione et arte vivit)’, zyje rozumem i tworczoscia. Gleboka
prawda o cztowieku zawarta jest w tym, iz cztowiek zyje zyciem prawdziwie ludz-
kim dzieki kulturze, wowczas kiedy ,, ksztalftuje wspaniatq materige swojego czto-
wieczenstwa’™ i ukazuje wlasng istote — to, kim jest i jaki jest. Z owej istoty wyrasta
1 w niej jest zakorzeniona ludzka tworczo$¢ i kultura. ,, Kultura jest wlasciwym spo-
sobem yistnienia« i ybytowania« cztowieka. [...] Kultura jest tym, przez co czltowiek
Jjako czlowiek staje si¢ bardziej cztowiekiem: bardziej »jest«.[...] Cztowiek, i tylko
czlowiek, jest sprawcq i tworcq kultury; czlowiek, i tylko cztowiek, w niej sie wyraza
i w niej sie potwierdza’”. Zatem nalezy ksztattowaé przekonanie, ze cztowiek jest
zarowno podmiotem, jak i przedmiotem wszelkiego rozumnego i tworczego dziata-
nia. Jest tworcg kultury 1 jej celem, jej gtéwnym adresatem. On pomnaza jej bogac-
twa 1 z nich czerpie. Dlatego tez w dziedzinie kultury najwigcej troski i uwagi win-
no poswigcaé si¢ cztowiekowi, jego wychowaniu, ksztattowaniu, formowaniu za-
réwno intelektu, jak 1 woli, by zyt w prawdzie, czynit dobro, tworzyt i kontemplo-
wat pigkno oraz poprzez wszystko, co ma miejsce w jego zyciu zmierzat do pozna-
nia i mitowania Boga i drugiego cztowieka®. Kultura ma za cel: realizacje osoby we
wszystkich jej wymiarach wraz ze wszystkimi jej zdolno$ciami; rozwdj czlowieka
jako cztowieka jako osoby, jako jedynego i1 niepowtarzalnego bytu posrod istnien
tego $wiata. ,, Zadaniem kazdego czlowieka jest by¢ tworcq wlasnego Zycia: czlo-
wiek ma uczynié z niego arcydzielo sztuki’”.

3 Por. Jan Pawel 11, List do artystow, 1995 .

4 Tamze.

5 Jan Pawel II, Wiara i kultura..., s. 54-55.

8 Por. W trosce o kulture, pr. zb. pod red. bp B. Bejze, Warszawa 1996, s. 377.
7 Jan Pawel 11, List do artystow, 1995 r.
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Poprzez kulturg 1 w kulturze nalezy szuka¢ calego, integralnego cztowieka w
catej prawdzie jego duchowo-cielesnej podmiotowosci. Nic innego jak wtasnie
kultura winna budzi¢ zachwyt nad tworczym bogactwem ducha ludzkiego, nad
ciagglym trudem, ktéry ma na celu zachowanie i ugruntowanie tozsamosci czto-
wieka, a tym samym poznanie prawdy o nim samym i otaczajagcym go §wiecie.
Kosciot po raz pierwszy w dziejach oficjalnie wypowiedzial si¢ na temat kultury
na Soborze Watykanskim II w Konstytucji Gaudium et spes. Przypomnial wow-
czas podstawowe rozumienie kultury: ,, Mianem kultury w sensie ogolnym ozna-
cza sie wszystko, czym cztowiek doskonali i rozwija wielorakie uzdolnienia swego
ducha i ciala, stara si¢ drogg poznania i pracy poddac ten swiat pod swojg wia-
dze, czyni bardziej ludzkim Zycie spoleczne”™.

Kultura w najscislejszym i podstawowym znaczeniu jest tym, co starozytni na-
zywali cultus animi, czyli uprawa ducha. Tak rozumiana kultura to prawidlowy i
mozliwie najpetniejszy rozwoj intelektu i woli, dwdch najwazniejszych sfer dziata-
nia osoby. Zatem prawdziwa kultura ludzka zbudowana jest na fundamencie inte-
lektu i jego naturalnym przeznaczeniu, czyli na porzadku poznawczym, oraz na
woli, czyli porzadku dziatania, a zwlaszcza mitosci’. Osigga si¢ ja w wyniku
ogromnego naktadu ciaglej i wytrwatej pracy. Tak rozumiana kultura zajmuje miej-
sce uprzywilejowane wsrod zadan, jakie cztowiek moze i powinien podejmowac.
Taka aktywnos$¢ doskonali go najpetniej i pozwala osiagna¢ cel, ku ktéoremu czto-
wiek zostal przeznaczony. Rzetelna formacja umystowa i wolitywna stanowi rdzen
kultury. Autentyczna cultus animi wyklucza rozdzwigk migdzy sferg poznania i dzia-
tania, jest za§ harmonig specyficznie ludzkich wtadz duchowych. Czysta uprawa inte-
lektu, zdobywanie sprawnosci poznawczych bez rownoczesnego, statego wysitku
wybierania i czynienia dobra, zamyka czlowieka jedynie na poziomie stow, ktore nie
potwierdzone czynem, nawet najpickniejsze, nic nie znacza. Natomiast zaniedbania w
sferze intelektualnej, zawsze prowadza do aktywizmu, ktory lekcewazy, a nawet nie
uznaje, warto$ci wiedzy racjonalnej oraz refleksji filozoficznej, a takze do czysto
utylitarnego praktycyzmu'’. Nie angazowany w stuzbe cztowiekowi intelekt ,,dzicze-
je”, tym samym staje si¢ bezowocny, bezptodny, bezuzyteczny. To za$ bezwzglednie
zabija kulture i nie pozwala cztowiekowi stawac¢ si¢ petiej cztowiekiem.

Kultura jest sposobem istnienia czlowieka oraz droga samorealizacji i reali-
zacji osoby ludzkiej, w jej perspektywie dokonuje si¢ ludzki rozwoj. To srodowi-
sko wytworzone przez cztowieka i dla niego jest w istotnej i koniecznej relacji z
tym, kim jest cztowiek. Natomiast zwigzek kultury z tym, co cztowiek posiada

8 Gaudium et spes, p. 53.

® Por. S. Swiezawski, Istnienie i tajemnica, Lublin 1993, s. 98-100. Czlowiek, ktory auten-
tycznie i rzetelnie dba o format swojego ducha, dokonuje jego uprawy, doprowadza zaréwno inte-
lekt, jak i wole do petni i do maksimum ich dziatan. ,,Kazdy cztowiek ma obowigzek zachowania i
rozwijania w pelni swej osobowosci tak, aby urzeczywistniaty si¢ w niej wartosci inteligencji, woli,
sumienia i wigzi braterskiej”, Gaudium et spes, p. 61.

% Por. S. Swiezawski, dz. cyt., s. 101-102.
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jest wtorny i catkowicie wzgledny. To za$ co cztowiek posiada o tyle jest wazne
dla kultury, o ile jest kulturotworcze, o ile cztowiek poprzez to, co posiada, moze
petniej by¢ cztowiekiem, moze stawac si¢ cztowiekiem we wszystkich wymiarach
swego bytowania''. By¢ wyposazonym w to, co stanowi istote kultury, jest niepo-
rownywalnie wazniejsze i cenniejsze niz posiadanie najwigkszych skarbow, nale-
zacych do $wiata kultury duchowej i materialnej. Bycie petniej cztowiekiem zaw-
sze goruje ponad tym, co cztowiek posiada, czego jest wlascicielem.

Wielu wnikliwych obserwatoréw wspotczesnosci zgadza sie z teza, iz kultura
ostatnich dwoch wiekow konczacego si¢ milenium znajduje si¢ w stanie kryzysu'?,
cztowiek bowiem, tworca kultury, naduzyt wolnosci i niezaleznosci (do ktorych ma
prawo, ale nie prawo bezwzgledne) w imi¢ roszczenia sobie pretensji do tych war-
tosci w stopniu absolutnym. Kryzys cztowieka i kultury ma swoje podtoze w kryzy-
sie prawdy, co ostatecznie sprowadza si¢ do kryzysu metafizyki". Sens prawdy
ulegt powaznemu zachwianiu. W wyniku tego powstato wiele nurtoéw myslowych
przedstawiajacych zdeformowany model czlowieka. Do tych nurtoéw nalezy zali-
czy¢ m.in. racjonalizm o§wieceniowy, subiektywizm absolutyzujacy ludzka $wia-
domos¢, racjonalizm scjentystyczny, ktory zaweza obszar prawdy, przede wszyst-
kim prawdy o cztowieku, pomijajac prawde o Bogu — Stworcy i Odkupicielu czto-
wieka. Tak ukazywana prawda jest zafalszowana i znieksztatcona. Czlowiek,
przyjmujac ja i akceptujac, pozwala przygnies¢ sie ciezarowi manipulacji, zwatpie-
nia, materializmowi, sekularyzacji, ktamliwym teoriom.

We wspotczesnej kulturze dominuje idealizm, co w praktyce oznacza, iz ceni
si¢ tylko atrakcyjne teorie, porywajace kompozycje pojec, ktore nie majg wiele
albo zupehie nic wspolnego z rzeczywistoscia'®. Idealizm, gloszony dzi$ w atrak-
cyjnych wersjach wspoélczesnych kierunkow filozoficznych, jest nieporadna i
uproszczona wersja teorii bezposredniego poznania istnienia Boga, poznania uzy-
skanego na gruncie intuicji wolitywnej i emocjonalnej'>. W mysl idealistycznych
zatozen cztowiek ignoruje faktyczne stany rzeczy, a zajmuje si¢ ideami, tym sa-
mym odcina si¢ od bytu, ktéry istnieje niezaleznie od jego mysli. ,,Nowoczesna
filozofia zapomniata, zZe to byt winien stanowi¢ przedmiot jej badan, i skupita si¢
na poznaniu ludzkim. Zamiast wykorzystywac zdolnosé¢ cziowieka do poznania
prawdy, woli podkreslac jego ograniczenia oraz uwarunkowania, jakim podle-
ga”'. Upowszechniany idealizm jest wyrazem i skutkiem stepienia wrazliwosci
na realizm, co jest rownoznaczne z opowiedzeniem si¢ za orientacjg subiektywi-
styczng. Z kolei konsekwencja przyjecia orientacji subiektywistycznej jest zaw-
sze wigksze zainteresowanie problemami zwigzanymi z percepcjg i przezyciami

"' por. Jan Pawet 1L, Wiara i kultura..., s. 55.

12 por. S. Swiezawski, dz. cyt., s. 98—126; Jan Pawel 11, Wiara i kultura..., s. 143.
13 Por. Jan Pawel 11, Wiara i kultura..., s. 143-144.

¥ Por. Studia z filozofii Boga, t. V, pod red. B. Bejze, Warszawa 1992, s. 13.

15 Tamze, s. 29-30.

16 Jan Pawel 11, Fides et ratio, p. 5.
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rzeczywisto$ci niz obserwowana rzeczywisto$é'’. Zarowno idealizm, jak i subiek-
tywizm ignoruja radg Arystotelesa, ktory mowi, iz cztowiek ,,wiecej powinien
stucha¢ rzeczy i rozumu niz teorii™'®.

Nieposhuszenstwo rzeczom i rozumowi prowadzi do agnostycyzmu i sceptycy-
zmu. Te poglady odmawiajg cztowiekowi zdolnosci wynikajacych z natury osoby.
Neguja mozliwosci poznawcze bytu racjonalnego, badz zdolnos¢ osiggnigcia przez
cztowieka wiedzy pewnej, rzetelnej. Cztowiek za$ jako byt rozumny i wolny nie po-
dejmowatby nigdy poszukiwania czego$, co uwazatby za absolutnie nieosiggalne.
Agnostycyzm i sceptycyzm odebral czlowiekowi ufno$¢ we wlasne mozliwosci po-
znawcze. ,,Uksztattowata sie w ludziach wspolczesnych, nie tylko u niektorych filozo-
fow, postawa ogolnego braku zaufania do wielkich zdolnosci poznawczych cztowieka.
Pod wphywem falszywej skromnosci cztowiek zadowala sie prawdami czgstkowymi i
tymczasowymi, i nie probuje juz stawia¢ zasadniczych pytan o sens i najgtebszy fun-
dament ludzkiego zZycia osobowego i spotecznego. Mozna powiedzie¢, ze stracit na-
dzieje na uzyskanie od filozofii ostatecznych odpowiedzi na podstawowe pytania”".

Klimat wspotczesnej kultury przesycony jest takze tendencjami praktycy-
stycznymi i pragmatycznymi, ktore powodujg, iz naczelnym celem wszelkiego
dzialania staje si¢ nastawienie na jak najwigksza korzy$¢ uzyskiwang natych-
miast®™. W modelu tego sposobu myslenia nie ma miejsca na jakiekolwiek odnie-
sienie do zasad o charakterze niezmiennym®'. Glosi on, iz o wartosci okreslonego
postgpowania decyduje wigkszo$¢ upowazniona do wyrazania opinii, podejmo-
wania decyzji. Scjentyzm stanowi kolejne zagrozenie dla wspotczesnego czlo-
wieka, a tym samym dla catej naszej kultury. Scjentyzm uznaje za jedynie praw-
dziwe i warto$ciowe poznanie uzyskane na gruncie nauk $cistych. Granice ludz-
kiej racjonalnosci sg catkowicie podporzadkowane zmystom. Tym samym spycha
si¢ do sfery wytworéw wyobrazni poznanie filozoficzne, teologiczne, religijne®.
Pytanie o sens, ktore w ostatecznej perspektywie z koniecznosci jest pytaniem o
istnienie Boga, scjentyzm umieszcza w sferze irracjonalnej, co prowadzi do zde-
formowania ludzkiej natury i zubozenia refleksji przez pozbawienie jej owych
fundamentalnych pytan, ktore cztowiek kazdej epoki zawsze sobie zadawal™.

Rozwdj nauki i techniki, w ktorym widac rys autentycznej wielkosci cztowie-
ka, jest sam w sobie czym$ dobrym i jako taki nie stanowi zagrozenia dla kultury, a
tym samym dla jej tworcy. Jednakze niebezpieczny okazat si¢ racjonalizm o$wie-
ceniowy, ktory zadomowit si¢ na dobre w mentalnosci wspotczesnego cztowieka i
zaghuszyt w ludzkim sercu pytanie: czy ten postep naukowo-techniczny czyni nasze

17 Por. S. Swiezawski, dz. cyt., s. 14.

'8 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1094 b.
19 Jan Pawet 1, Fides et ratio, p. 5.

2 por. S. Swiezawski, dz. cyt., s. 17.

21 Por. Jan Pawel 11, Fides et ratio, p- 89.

22 Por. tamze.

2 Tamze.
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zycie we wszystkich jego aspektach bardziej ludzkim? Na skutek zatozen racjonali-
zmu zaczeto ktas¢ coraz wiekszy nacisk na doskonalenie dopiero trzeciej w kolej-
nosci funkcji intelektu®, jaka jest rozumowanie, a pomijano, nie rozwijajac zupet-
nie, dwa pierwsze dziatania intelektualne o charakterze kontemplacyjnym i kry-
tycznym, jakim sg: prosty oglad intelektualny, w ktorym ksztattuja si¢ pojecia, oraz
sad, gdy nastepuje zespalanie ze soba gotowych poje¢®. Rozumowanie i dowodze-
nie zdominowato kontemplacj¢ i rozumienie. W wyniku pomijania kontemplacji
rzeczywistosci, jak rowniez refleksji nabudowanej na intelektualnym ogladzie bytu
czlowiek podejmuje jedynie rozumowanie; to za§ powoduje zaniedbanie rozwoju
sfery madrosci. Skutek takich dziatan sprowadza si¢ do tego, iz formacje czlowieka
powierza si¢ naukom dedukcyjnym, matematycznym, przyrodniczym jak rowniez
humanizmowi ateistycznemu, ktéry ujmuje fenomen osoby ludzkiej jedynie od
strony biologicznej i socjologicznej, a pomija w czlowieku zasadniczy jego wymiar,
jakim jest jego zycie duchowe, ktore otwiera cztlowieka na rzeczywistos¢ wykracza-
jaca poza porzadek natury, na Boga osobowego. Tak uksztattowany czlowiek glosi
catkowita suwerenno$¢ rozumu, tym samym zamyka si¢ na problematyke metafi-
zyczng i teologiczng, wiarg¢ zas, zgodnie z ideologicznymi zatozeniami, uznaje za
czynnik alienujacy i szkodliwy dla jego rozwoju.

Klasyczna filozofia z niezwykle doniosta problematyka bytu, jak rowniez
my$] objawiona nie miesci si¢ w obszarze schematu wartosciowej wiedzy utwo-
rzonego przez racjonalizm®®. Ta wiedza sama siebie pozbawia zrozumienia natury
1 przeznaczenia czlowieka, a istnienie Boga na jej gruncie staje si¢ pseudoproble-
mem lub jest nierozstrzygalne. Zycie ludzkie rozgrywa sie jedynie w wymiarze
horyzontalnym i wyczerpuje si¢ na poziomie przyrody oraz uwarunkowan spo-
leczno-historycznych. Cztowiek mysli tylko w kategoriach rzeczowo-technicz-
nych i utylitarnych. Wartosci witalne, sukcesy ekonomiczne i zawodowe urastajg
do rangi absolutnej. ,, Formy racjonalnosci stuzg — a w kazdym razie mogq by¢
wykorzystywane — jako »rozum instrumentalny«, ktory pozwala osiggng¢ dorazne
cele, czerpac korzysci i sprawowaé wladze ™.

Roéwniez nihilizm stanowi powazne zagrozenie dla osoby ludzkiej, poprzez
negacje wszelkiej prawdy obiektywnej bowiem stwarza mozliwos¢ wymazania z
oblicza cztowieka tych cech, ktore wskazujg na jego podobienstwo do Boga. Czyni
si¢ cztowieka niezdolnym do poznania obiektywnie istniejacej rzeczywistosci. To

2* Dziatanie umystowo-poznawcze jest potrdjne. Pierwsze — tworzenie pojeé i zatrzymywanie
si¢ na tresci, ktore sg przekazywane przez dane pojgcie. Zatrzymanie si¢ na tresci duchowej pojec
jest pierwszym krokiem kontemplacji. Drugie dziatanie polega na zespalaniu ze soba pojec, co
prowadzi do utworzenia sadu (egzystencjalnego badz orzecznikowego). Trzecim dziataniem umy-
stowo-poznawczym jest laczenie ze sobg sadow, czyli rozumowanie. Por. S. Swiezawski, Swiety
Tomasz na nowo odczytany, Poznan 1995, s. 180-185.

2 Por. S. Swiezawski, Istienie i tajemnica..., s. 105.

2 Por. W trosce o kulture, s. 184.

27 Jan Pawel I, Fides et ratio, p. 47.
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sprawia, ze cztowiek pograza si¢ zwatpieniu; on sam i cata rzeczywisto$¢ wydaje
mu si¢ absurdalna, bezsensowna. W pewnej mierze §wiadomos$¢ wspolczesnego
cztowieka ksztattuje takze postawa glebokiej nieufnosci wobec rozumu, a szczegol-
nie jesli idzie o twierdzenia o charakterze ogélnym i absolutnym. Dla zwolennikoéw
tego pogladu prawda jest niepoznawalna w ogoéle albo jest wynikiem umowy, a nie
uznania przez rozum rzeczywistosci obiektywnej™. A przeciez jednym z najwaz-
niejszych 1 najistotniejszych pragnien cztowieka jest pragnienie prawdy. Cztowiek
ma prawo zaspokoi¢ to pragnienie. ,Jesli istnieje prawo do poszukiwania prawdy
na wiasnej drodze zycia, to bardziej podstawowym w stosunku do niego jest cigzqcy
na kazdym cztowieku powazny obowiqzek moralny szukania prawdy i trwania przy
niej, gdy sie jg odnajdzie”™ . Jest niemozliwe, aby poszukiwanie prawdy, ktore za-
korzenione jest w ludzkiej naturze, byto calkowicie bezcelowe i pozbawione sensu.

Zasygnalizowane sposoby myslenia, poglady i tendencje obecne w dzisiej-
szej kulturze z konieczno$ci prowadza do stopniowej dewaluacji madrosci i kon-
templacji czysto prawdziwo$ciowej na rzecz relatywizmu, subiektywizmu i ak-
tywnosci przynoszacej rozne, dorazne korzysci®’. To z kolei powoduje chaos inte-
lektualny, wolitywny, moralny.

Z faktu, iz idealizm, subiektywizm, agnostycyzm, relatywizm, nihilizm zawo-
dzi, musi wynika¢ inna koncepcja rzeczywistosci niz ta, ktéra proponuja wspo-
mniane sposoby myslenia. Kryzys wspoétczesnej kultury dotyczy jej fundamentow i
polega na ukazywaniu niewlasciwej wizji $§wiata i cztowieka, czyli na nieprawdzi-
wej odpowiedzi na pytanie: dzigki czemu (komu) istnieje to, co samo sobie nie daje
istnienia? Kim jest cztowiek 1 kim powinien si¢ stawac poprzez kulture? Jaka jest
natura cztowieka, jaki jest sens i cel jego zycia? Czym (Kim) jest owa pierwsza
przyczyna, od ktdrej bierze poczatek cztowiek i wszelki byt, oraz ku ktorej zdaza?

Wspotczesna kultura jest zbudowana na btednym obrazie rzeczywistosci, na
zafalszowanej prawdzie o Swiecie 0sob i rzeczy. Aby tworzy¢ kulture, trzeba do
konca i integralnie widzie¢ czlowieka jako szczegdlng, niepowtarzalng, samoistng
warto$¢, jako podmiot zwigzany z osobowym Transcendensem. Trzeba cztowieka
afirmowa¢ dla niego samego, nie dla jakichkolwiek innych racji czy wzgledow™'.
Potrzeba poglebionej wrazliwosci na godnos¢ ludzkiej osoby i na jej wyjatkowosc,
co pozwoli uzna¢, iz cztowiek jest zdolny pozna¢ prawdg; nie tylko prawdg czast-
kowa, ktora odnosi si¢ do jego naturalnego Zycia, ale takze prawde absolutng, ktora
nadaje sens osobowemu zyciu rowniez w wymiarze ostatecznym i ktdra jest odpo-
wiedzig na pytanie zarowno o poczatek, jak i kres ludzkiej egzystencji. Pragnienie
prawdy jest tak gleboko zakorzenione w ludzkiej naturze, ze gdyby czlowiek musiat
si¢ go wyrzec, prowadzitoby to nieuchronnie do kryzysu jego egzystencji’~.

B Ppor. tamze, p. 55.

% Jan Pawel 11, Veritatis splendor, p. 34.

30 por. S. Swiezawski, Ismienie i tajemnica..., s. 17.
31 Por. Jan Pawet I1, Wiara i kultura..., s. 57-58.

32 por. Jan Pawel I, Fides et ratio, p. 29.
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Wielkie rzesze ludzi poszukujg prawdy zdolnej zintegrowac ich zycie. Nie-
rzadko s3 to poszukiwania peilne niepokoju, wstrzasow, dokonujace si¢ po omac-
ku, w ciemnosci. Sa one jednoczesnie gtosem ludzkiej natury, ktéra z konieczno-
$ci chce pozna¢ prawde i pragnie dobra. Zaufanie do nauki rozumianej na sposob
oswieceniowy, do techniki, do nihilistycznej wizji §wiata i cztowieka zaczyna
rowniez przezywac kryzys. Odradza si¢ pragnienie uzyskania rzetelnej odpowie-
dzi na podstawowe i najglebsze pytania egzystencjalne®. Ludzka natura budzi w
cztowieku zaghuszone pragnienie prawdy. Czlowiek stwierdza, ze nie chce by¢
oszukiwany, nie chce zy¢ w klamstwie, chce pozna¢ prawde.

Kryzys prawdy o rzeczywistosci i cztowieku, a w konsekwencji proklamacja
niemoznosci racjonalnego poznania istnienia Boga, staje si¢ apelem o podjecie
wysitku na rzecz rzetelnego czytania $§wiata, a w rezultacie poznawania struktury
bytow wchodzacych w jego sklad i przyczyn, ktore sprawiaja, ze rzeczywistos¢
jest. Tylko w takiej perspektywie poznawczej cztowiek odnajdzie swoje miejsce
w $wiecie 1 uswiadomi sobie mozliwosci racjonalnego poznania istnienia Boga i
swoje konieczne z Nim powigzania. Osiggniecie tego celu utatwi postawa skiero-
wana nie tyle na nowoczesno$¢, atrakcyjnosc i bezkrytyczne zaufanie postgpowi i
technice, ile opowiedzenie si¢ za bezkompromisowym poszukiwaniem prawdy.

Kluczem do racjonalnego poznania istnienia Boga jest Tomasza z Akwinu fi-
lozofia bytu, czyli mozliwie najwszechstronniejsza kontemplacja rzeczywistosci, od
strony jej glebokich struktur bytowych i ostatecznej przyczyny wszystkiego, co
istnigje. W tak rozumianym S$wiecie istnienie urasta do roli elementu najwazniej-
szego ', ktory domaga sie uzasadnienia swojej egzystencji. Jednocze$nie nalezy
doda¢, iz usunigcie w cien zagadnien dotyczacych bytu prowadzi nieuchronnie do
utraty kontaktu z rzeczywistoscia, a co za tym idzie do rozminigcia si¢ z obiektyw-
ng prawda, w konsekwencji za$ takie dziatanie zmierza do zanegowania ludzkiej
godnosci®, jak rowniez fundamentu, z ktorego wyrasta i na ktorym si¢ wspiera.

Aby zrozumieé, ze racjonalne poznanie Boga jest mozliwe, nalezy uznaé
warto$¢ takiego rodzaju poznania, ktore nie szuka zrozumienia czego$, aby dzia-
la¢, ale ktore jest kontemplatywne w celu dotarcia do prawdy. Obszar takiego
poznania nie jest uzytkowy, nie przynosi wymiernych zyskow, nie odnosi si¢ do
zmiennych zdarzen i faktow, ale wigze si¢ z najglebsza ontologiczng strukturg
bytu®® zaréwno osoby, jak i rzeczy. Zatem do podjecia problemu racjonalnego
poznania istnienia Boga nie jest obojetne, jaka filozofia dominuje w kulturze.

33 Por. tamze, p. 33: ,,Czlowiek ze swej natury szuka prawdy. Celem tego poszukiwania nie
jest tylko poznanie prawd czastkowych, dotyczacych faktéw lub zagadnien naukowych; czlowiek
dazy nie tylko do tego, aby w kazdej ze swych decyzji wybraé prawdziwe dobro. Jego poszukiwanie
zmierza ku glebszej prawdzie, ktora moze mu ukazaé sens zycia; poszukiwanie to zatem moze osia-
gna¢ cel jedynie w absolucie”.

3 Tamze, s. 10.

33 Por. tamze, p. 90.

3 por. L. J. Elders, Filozofia Boga, tham. M. Kiliszek, Warszawa 1992, s. 14.
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Poznanie Boga wynika z realizmu teoriopoznawczego®’, taka bowiem posta-
wa poznawcza stanowi kanwe, na ktérej mozliwe jest rozwigzanie problemu do-
tyczacego istnienia bytu absolutnego. Realizm teoriopoznawczy i metafizyka sa-
modzielnych bytow jednostkowych wskazuje na koncepcje posredniego poznania
Boga i jej obiektywna warto$¢™. Bez metafizyki i realizmu grozi cztowiekowi
relatywizm w poznaniu, a w bytowaniu stan nasilajacego si¢ absurdu. Dlatego tez
potrzeba ogromnego wysitku, by przywroci¢ cztowiekowi 1 jego intelektualnemu
poznaniu wlasciwa wrazliwos¢ na realne byty.

Podejmujac problem racjonalnego poznania Boga, nalezy zauwazy¢ takze
wazng 1 znamienng role czynnika antropologicznego. Cztowiek odnajduje Boga
nie tylko jako podstawg bytu, pierwsza przyczyneg, absolut, zrodto wszelkiego
istnienia 1 ostateczny cel, ku ktéremu to, co bytuje zmierza, ale rowniez jako nie-
przemijajacy sens zycia, odwieczng mitos¢ i szczescie, absolutne i czyste pigkno,
a przede wszystkim jako Osobe. Dlatego, podejmujac problem racjonalnego po-
znania istnienia Boga, warto zauwazy¢ takze te wartosci, ktore wnosi antropolo-
gia filozoficzna. Cho¢ niewatpliwie wiedza, ktora przekazuje ten dziat filozofii,
jesli chodzi o kwesti¢ poznania istnienia Boga, stanowi obrzeze podejmowanego
problemu i nie jest wiedzg podstawowa i pierwszorzegdna.

2. FILOZOFIA BYTU I REALIZM TEORIOPOZNAWCZY

Filozofia pierwsza, metafizyka, zwana w $redniowieczu scientia divina (madros¢
Boska), ma jeszcze wciaz zlg prase, jest niedoceniana, a nawet lekcewazona z powo-
du nie rozumienia jej samej, jak rowniez jej znaczenia dla kultury intelektualnej
cztowieka. Jesli nie pojmuje si¢ dzisiaj metafizyki jako pewnego rodzaju doswiad-
czen spirytystycznych, to najczgsciej styszy si¢ poglad, ze ci, ktorzy uprawiajg meta-
fizyke, oddalaja si¢ od tego, co rzeczywiste, uciekaja od rzeczywistosci w sfere swia-
ta abstrakcji i fikcji wydumanej przy biurku albo wybujanej na obtokach®”.

Metafizyka za$, jako poznanie rozumowe, niepowatpiewalne o rzeczach w
swietle ostatecznych uzasadnien, ze swej istoty jest bezcennym narzgdziem, za
pomoca ktorego cztowiek poznaje istnienie realnej rzeczywisto$¢ i jej ontyczny
status, jak rowniez przyczyny tego, co istnieje, cho¢ istnie¢ nie musi. Czysto
przyrodzona, madro$ciowa kontemplacja rzeczywistosci, zwlaszcza od strony jej
istnienia, pozwala dotrze¢ do korzeni bytu oraz w $wietle pierwszych zasad bytu i
mysli wskaza¢ na istnienie takiego koniecznego czynnika, ktorego negacja jest
zarazem negacja calej rzeczywistosci. Sposrod wszystkich aktow ludzkiego po-
znania najpierwotniejszym jest intuicja, czyli wglad w rzeczywisto$¢, ,,inteligen-

37 Por. Studia z filozofii Boga..., s. 13.
38 Tamze, s. 13.
3 Por. S. Swiezawski, S‘wigty Tomasz..., s. 76-82.



58 URSZULA MICHALAK

tia”, ,,intellectus”, podstawowe odczytanie rzeczywistego $wiata osob i rzeczy. To
podstawowe i pierwotne ,,czytanie” rzeczywistosci dokonuje si¢ zardwno w wy-
miarze ogdlnobytowym, jak i osobowym. Oba te wymiary nie sa od siebie od-
dzielone, przeciwnie, przenikaja si¢ wzajemnie i uzupetniajg*’.

Znaczenie i charakter tego rodzaju wiedzy rozni si¢ od statusu innych dyscy-
plin naukowych. Tak rozumiana filozofia nie jest jedng z wielu nauk, ktére czto-
wiek moze uprawiaé, lecz nalezy jej si¢ miejsce szczegdlne jako poznaniu obiek-
tywnemu i racjonalnemu, ktére stanowi jeden z najwazniejszych fundamentéw
prawidtowej uprawy intelektu®'. Do takiej refleksji powotany jest kazdy cztowiek.
Jesli zas nie docenia tego wymiaru madros$ci, bagatelizuje ja badz zupehie lekce-
wazy i ignoruje wowczas traci co$ bardzo istotnego ze swego cztowieczenstwa, z
wielkos$ci 1 wspaniato$ci swojej natury.

Metafizyka, serce filozofii, jesli chce pozosta¢ wierna samej sobie musi by¢
bezinteresownym poszukiwaniem ostatecznej prawdy, a tym samym musi by¢
Scisle zwiazana z losem czlowieka, cztowiek bowiem na mocy swojej natury jest
bytem, ktéry dazy do prawdy i pragnie ja posias¢. Jednoczes$nie pragnienie i po-
szukiwanie prawdy nie dotyczy prawdy jakiejkolwiek, lecz tej, ktora odnosi si¢
do poczatku bytowania wszystkich rzeczy, czyli prawdy obiektywnej, prawdy o
racji tego, co jest (aczkolwiek nie jest to rownoznaczne z posiadaniem prawdy
absolutnej). Fakt bycia cztowiekiem determinuje osob¢ ludzka do poszukiwania
glebokiego sensu istniejacego poza cztowiekiem i niezaleznie od niego, a ktory
przenika calg rzeczywisto$¢ — zard6wno ogot rzeczy, jak i kazda najmniejsza cza-
steczke Swiata. Potrzebna jest filozofia o zasiegu prawdziwie metafizycznym,
ktora dysponuje skutecznymi narzgdziami poszukiwania i odnalezienia prawdy
ostatecznej i fundamentalnej*”. Prawda jest poznawalna przez rozum cztowieka,
ale zarazem transcenduje go, istnieje na zewnatrz rozumu i wczesniej niz on.
Czlowiek jest odkrywca prawdy, ale nie jest jej kreatorem i arbitrem. Dlatego
metafizyce obca jest absolutyzacja praw rozumu, cho¢ glosi, iz to rozum czyni
cztowieka cztowiekiem, bo pozwala mu odnajdywaé prawde.

Metafizyka, bedac wysitkiem poznawczym ostateczno$ciowego rozumienia
rzeczywistosci, daje odpowiedZ na pytanie: dzigki czemu istnieje to, co samo so-
bie istnienia nie daje? W $wietle tego poznania jawi si¢ koniecznos$¢ afirmacji
istnienia bytu absolutnego, ktory usprawiedliwia istnienie bytow niekoniecznych,
bedac zrodlem istnienia udzielanego bytom przygodnym moca wolnego aktu. Byt
przygodny, to wszystko, co sktada si¢ na rzeczywisto§¢, mozna intelektualnie
poznaé i zrozumiec, ale zaden z tych bytow nie jest autonomiczny w swoim ist-
nieniu, nie wyjasnia faktu swego istnienia wlasng naturg, dlatego domaga si¢
obecnosci bytu koniecznego, do ktorego natury nalezy istniec.

40 Por. Religia a sens bycia czlowiekiem, pr. zb. pod red. Z. J. Zdybickiej, Lublin 1994, s. 13.
4 Por. S. Swiezawski, Istnienie i tajemnica..., s. 107-112.
42 por. Jan Pawet 11, Fides et ratio, p. 83.
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W metafizyce zetknigcie poznawcze z bytem dokonuje si¢ poprzez sady, kto-
re sg petnym ludzkim aktem poznawczym. Owe akty sadzenia sag w $cislej relacji
z bytem realnie istniejagcym, jako przedmiotem poznawanym, poznana rzeczywi-
sto$¢ stanowi tre§¢ sadow. Wynikiem sadzenia za$ jest stwierdzenie bytowosci w
aspektach koniecznych i transcendentalnych. Z tej racji, iz sady dotyczg bytu re-
alnie istniejgcego charakteryzujg si¢ prawdziwoscig. Natomiast prawdziwos¢ po-
znania rzeczywistosci jest wewnetrznym celem metafizyki®.

Klasyczna filozofia realistyczna z cata pokora uznaje stuzebng rolg rozumu i
nauki w stosunku do rzeczywisto$ci. Istniejaca rzeczywisto$¢ jest pierwsza on-
tycznie wobec aktu poznania. To ona umozliwia zrodzenie si¢ mysli. Z tej racji
wszelkie teorie, filozofie i nauki maja by¢ na stuzbie rzeczy a nie odwrotnie®.
Madrosciowa kontemplacja tego, co istnieje i bezinteresowne poszukiwanie
prawdy o istnieniu to pokorna stuzba intelektu. Ona tez przejawia si¢ w glebokiej
trosce 1 wrazliwosci, by pozna¢ $§wiat realnie istniejacy, a nie nasze wyobrazenia o
nim. Pozna¢ jedng obiektywna prawde, bo prawda jest i moze by¢ tylko jedna.

Tylko kontemplacja i badanie bytu pozwoli filozofii by¢ uzyteczna dla czto-
wieka. Tylko stuzba temu, co realnie istnieje pozwoli jej i$¢ droga prawdy. Jedno-
cze$nie nie znaczy to, ze filozofia sama siebie bezwolnie podporzadkuje nauce, tak
ze bedzie wobec niej spetnia¢ jedynie role funkcjonalng. Filozofia, bedac stuzebni-
ca Madrosci 1 Milosci, ma swoje wlasne cele, ktorych realizacja przybliza do §wia-
ta, cztowieka i Boga. Poznanie natury $wiata stworzonego, w tym réwniez czlowie-
ka, oraz kontemplacja owej natury i refleksja nad nig jest niezwykle pozyteczna i
wrecz konieczna, aby czlowiek znalazt odpowiedZ na pytania zawsze obecne w
jego zyciu, wérdd ktorych pytaniem naczelnym jest pytanie o istnienie Boga!

Podstawowe zagadnienie filozofii bytu sprowadza si¢ do problemu struktury
rzeczy i pytan wynikajacych ze stwierdzonej struktury tego, co istnieje rzeczywi-
scie. W filozofii bytu prawda wyraza si¢ poprzez istnienie, jako co$, co jest do-
stepne ludzkiemu poznaniu, a takze przejawia si¢ w postaci rozumienia pierw-
szych zasad, ktore rozum ujmuje w postaci relacji zachodzacych miedzy skutkiem
i przyczyna®. Nie chodzi tu o poznanie tresci bytu oderwanych od istnienia, czy
tez treSci bytu nieistniejacego, ale poznanie tego, co realnie istnieje ukonstytuow-
ane zarowno z istnienia, jak i tre§ci. Poznanie bytu dokonuje si¢ w aspektach sta-
tych i konieczno$ciowych, nie za$ przygodnych i catkowicie zmiennych. Wszyst-
kie byty poza Bogiem sg ukonstytuowane z dwodch czynnikow. Jeden z tych
czynnikdw to moznos¢ (potentia) drugi to akt, urzeczywistnienie (actus). Owo
wewnatrzbytowe ztozenie z moznosci i aktu ujawnia si¢ w formie najpowszech-
niejszej jako zlozonos$¢ z istoty i istnienia. W wyniku poznawczego ujecia bytu
jawi si¢ on zar6wno od strony egzystencjalnej (ze jest), jak i od strony esencjalnej

* Por. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1995, s. 39-51.
# Por. A. Maryniarczyk, Tomizm — Dla — czego? Lublin 1994.
* Por. Studia z filozofii Boga..., s. 41.
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(czym jest, jaki jest). To za$ wskazuje, iz istnienie realnego bytu nie nalezy do
jego istoty. Czym innym bowiem jest istnie¢ jako byt, a czym innym mie¢ okre-
slone atrybuty, cechy, wlasciwosci. Istnienie i istota to dwa roézne nierozerwalnie
zwigzane ze sobg czynniki, ktére konstytuuja byt. Jesli za$ realnie istniejacemu
bytowi nie przystuguje istnienie na mocy jego natury, nie jest ono jego wewnetrz-
ng wilasnoscig, to owo istnienie otrzymuje on od bytu drugiego, od przyczyny,
ktorej jest skutkiem. To z kolei prowadzi wprost do afirmacji istnienia racji
wszelkiego bytu ztozonego™, ktoremu z natury nie przystuguje istnienie.

W wyniku poznania, jakie umozliwia metafizyka (poznanie struktury bytu i ana-
liza jego przyczyn), cztowiek dochodzi do wniosku, ze musi istnie¢ byt absolutny,
ktory jest przyczyng istnienia bytow, ktore istniejg cho¢ istnie¢ nie musza, istnienie
bowiem nie nalezy do ich natury. Ow byt absolutny w religii nazywany jest Bogiem.
Czlowiek na bazie poznania rzeczywistosci jest zdolny posrednio i racjonalnie poznaé
istnienie Boga. ,,.S¢ pewne prawdy o Bogu, ktore przewyzszajq wszelkq zdolnosc ludz-
kiego rozumu, jak na przyktad, ze Bog jest troisty i jeden. Niektore zas sq takie, ze do
nich moze takze dojs¢ rozum przyrodzony, jak na przyklad, ze Bog istnieje’™ .

Poznanie, do jakiego zdolny jest cztowiek, natura rozumna i wolna moze by¢
tylko poznaniem posrednim: ,, Rozum wskazuje na rozumowanie, w ktorym dusza
ludzka od znajomosci jednego przedmiotu dochodzi lub osigga poznanie drugie-
go. [...] Zatem wnioskowanie jest przechodzeniem od przyczyn do skutkéw ™.
Whnioskowanie rozumu jest pewne wowczas, gdy to co rozum odkrywa zostaje
zbadane przez odniesienie do pierwszych zasad, ktérymi kieruje si¢ rozum. Ra-
cjonalne poznanie Boga wypracowane przez $w. Tomasza jest poznaniem nega-
tywnym. Przedmiot, ktéry nie jest dany bezposrednio mozna poznac przez nega-
cje, przez zaprzeczenie, mowiac, czym nie jest. Tylko takie poznanie jest pozna-
niem adekwatnym wobec tajemnicy Boga, ktorej nie mozna przenikna¢. To, czym
Bog jest naprawde zawsze pozostanie nie poznane. Dotarcie do Jego istoty wy-
kracza poza mozliwosci filozoficzne.

Falszywa wiedza o naturze $wiata ma daleko idace, praktyczne konsekwencje
w postaci fatlszywej wiedzy o Bogu; zafalszowany obraz §wiata na skutek niedo-
statecznie wykorzystanych naturalnych zdolnosci poznawczych cztowieka powo-
duje, iz umyst ludzki odwraca si¢ od Boga, a cztowiek zyje tak jakby byl panem
nie tylko swojego istnienia, ale tez istnienia $wiata. Zatem §w. Tomasz w Summie
przeciw poganom mowi, iz wiedza o rzeczywistosci nie jest obojetna ani dla wie-
dzy o Bogu, ani dla wiary w Niego®™. Tym samym konstatuje: ,, Falszywym jest
twierdzenie, iz obojetng dla prawdy wiary jest niewiedza o rzeczywistosci i bytach
stworzonych ™.

46 por. S. Swiezawski, S'wiety Tomasz..., s. 76-96.

47 Sw. Tomasz, Summa contra gentiles, 1, 3.

* Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, thim. Kety 1998, s. 10.
4 Por. Sw. Tomasz, Summa contra gentiles, 11, 2.

0 Tamze, 11, 3.
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Celem metafizyki jest poznanie bytu w przyporzadkowaniu do realnych
przyczyn bytu jako takiego. Nie jest mozliwe oddzielenie rozumowego poznania
bytu, czyli tego, co realnie istnieje i co tworzy $wiat, w ktérym zyje czlowiek, od
rozumowego poznanie przyczyn tego bytu’'. Przyczynami realnym bytu jako ta-
kiego mogg by¢ tylko i wylgcznie przyczyny ostateczne, czyli naczelne. Jesli dla
wycinkoéw rzeczywistosci szuka si¢ ich realnych przyczyn blizszych, to dla cato-
ksztattu rzeczywisto$ci mozna, a w metafizyce nalezy, szukac racji ostatecznych,
wspolnych wszystkim bytom. Zatem w porzadku bytu jako bytu mozna wyr6znicé
przyczyne sprawcza glowna, jaka jest Absolut, ktérego naczelnym sposobem
sprawiania jest stwarzanie. W stosunku do tak pojetej przyczyny glownej bytu
jako istniejagcego wszystkie inne byty petnig funkcj¢ tylko przyczyny drugie;j,
narzednej”. Dlatego tez Bog moze by¢ przedmiotem metafizyki o tyle, o ile jest
On przyczyna bytu, chociaz On sam w sposob niewyobrazalny przewyzsza to, co
cztowiek moze zrozumie¢ za pomocg naturalnych wladz poznawczych. ,, Chociaz
Bog przewyzsza wszystkie rzeczy zmystowe i zmysty, jednak Jego skutki, z ktorych
czerpie sie rozumowanie dowodzqce, ze Bég jest, sq dostrzegalne zmystami™>. To
wiasnie kontemplacja i rozumienie kontemplowanej rzeczywistosci (owych skut-
kow dostrzegalnych zmystami) daje podstawe twierdzeniu, ze Bog istnieje. Jedno-
czesnie ,,Ze skutkow nie majgcych proporcji do przyczyny, nie mozna uzyskacé do-
skonatego poznania przyczyny. Jednak z kazdego skutku moze by¢ jasno dowiedzio-
ne istnienie przyczyny, i mozemy dowodzi¢ istnienia Boga ze skutkow, chociaz w ten
sposéb nie mozemy poznaé Boga doskonale takim, jakim jest w swojej istocie”™”.

Swiety Tomasz stoi na stanowisku, ze wszyscy ludzie majg prawo do pozna-
nia najwyzszych prawd metafizycznych; nie wolno przed nimi ukrywac tego ro-
dzaju prawd ani uniemozliwia¢ ich poznania, zwlaszcza gdy chodzi o prawdy
wiary, ktore rowniez s3 prawdami metafizycznymi. Sposrod réznych sposobdéw
naturalnego poznania, wlasciwg metoda przyrodzonego poznania Boga dysponuje
metafizyka. Tylko metafizyka, filozofia bytu pozwala wtasciwie poznac i ocenic
to, co istnieje; fakt istnienia za$ jest determinantem i bodzcem do poszukiwania
przyczyny istnienia tego, co samo z siebie istnieé¢ nie moze™.

Cho¢ Tomasz nieustannie podkres$la ogrom tajemnicy ogarniajacej caty byt, a
przede wszystkim Boga, i cho¢ dopuszcza jedynie analogiczne poznanie tych
tajemniczych aspektow rzeczywistosci, to jednak zarowno immanencja, jak i
transcendencja Boga zarysowuja si¢ w jego metafizyce w sposob wyjatkowo cen-
tralny. Gdyby intelekt ludzki pozbawi¢ catego wymiaru refleksji metafizycznej
poznanie Boga byloby niepetne i o wiele ubozsze™®. Wowczas istniatoby powazne

Spor. L. J. Elders, dz. cyt., s. 5.

32 Ppor. M. A. Krapiec, dz. cyt., s. 384-389.

53 Sw. Tomasz, Summa contra gentiles, 1, 12.

* Tamze, 1, 2,2.

> Por. S. Swiezawski, Swiety Tomasz..., s. 174-75.

56 Por. S. Swiezawski, Istnienie i tajemnica..., s. 51-52.
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niebezpieczenstwo psychologistycznego i antropomorficznego interpretowania
metaforycznego jezyka Biblii, co z kolei prowadzitoby do subiektywistycznych
teorii teologicznych.

Zadaniem filozofii, a tym samym rozumu, nie jest wydawanie opinii o tre-
sciach wiary. To przerasta natur¢ rozumu, nie jest on do tego przystosowany. Jego
rola polega na poszukiwaniu sensu istnienia, o ktory pyta cztowiek kazdej epoki, i
na odkrywaniu rozumowych uzasadnien, ktore pozwolg uzyska¢ pewne zrozu-
mienie tresci wiary” .

Realna obecnos¢ w bycie elementéw konstytuujacych go dostrzegana jest po-
przez wlasciwosci. Zgodnie bowiem z mysla §w. Tomasza byt nie jest ukladem
zywiotow, lecz kompozycjq istnienia i istoty. Cztowiek rowniez ma owe dwa kon-
stytutywne komponenty, a ponadto jest w swojej istocie bytem materialno-ducho-
wym, psychofizycznym, czyli rozumng duszg i zarazem ciatem. Z tej racji ludzki
intelekt jest w stanie wybra¢ realizm i zgodnie z prawda filozoficznie pozna¢ Boga
jako samoistne Istnienie i Osobe o najwyzszym akcie mito$ci. Nalezy podkresli¢, iz
istnieje przepas¢ miedzy ludzkimi mozliwo$ciami poznania Boga a tym, czym Bog
jest. Przepas¢ ta moze by¢ pokonana tylko i wylacznie w porzadku taski. Bez tego
nadprzyrodzonego faktu niemozliwe jest doskonate i bezposrednie poznanie Boga,
Pierwszej Przyczyny wszystkiego, co istnieje i Osoby, ktora jest Mitoscia.

Filozoficzne poznanie Boga oparte na realizmie teoriopoznawczym polega na
rozpoznaniu w metafizyce pierwszej przyczyny sprawczej, ktora jako istnienie
samoistne i jako osoba udziela aktow istnienia bytom, ktore same z siebie istnie¢
nie moga. Realizm pozwala odrdézni¢ racjonalne poznanie istnienia Boga uzyska-
ne na gruncie poznania metafizycznego od Jego poznania w przezyciu mistycz-
nym i od spotkania Boga przez czlowieka na poziomie aktow religijnych™.
Przedmiot badan metafizyki i jej porzadek metodologiczny wyznaczony przez byt
sprawia, iz nie ma potrzeby utozsamiania metafizyki z mistyka i religia, by dojs$¢
do poznania istnienia Boga i wigzi istniejacych miedzy Nim a czlowiekiem.

Poznajemy byty, ktore istnieja niezaleznie od czynnos$ci poznawczych. Istnie-
ja one wczesniej niz poznanie. Poznanie za$ zarowno zmystowe, jak i intelektual-
ne polega na zauwazeniu ich istnienia oraz poznaniu ich wlasciwosci, czym sg.
Ow poznawany byt oddzialuje zaréwno aktem swego istnienia, dzieki czemu
czlowiek wie, ze znajduje si¢ w realnym S$wiecie, a nie wyimaginowanym czy
mys$lowo skonstruowanym, jak tez oddziatywuje swoja realna trescia, dzigki cze-
mu czlowiek zdolny jest dostrzec istnienie $wiata bytow>’. Realizm teoriopo-
znawczy i metafizyczny jest potrzebny kazdemu cztowiekowi nie tylko jako ko-
nieczny warunek petnego rozwoju osobowos$ci, wlasnego czlowieczenstwa, ale
takze jako niezbedny czynnik umozliwiajacy racjonalne poznanie istnienia Boga.

57 Por. Jan Pawel 11, Fides et ratio, p. 42.
38 Por. Studia z filozofii Boga..., s. 28.
% Por. Religia a sens bycia..., s. 14.
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Zdrada realizmu jest zarazem zdrada cztowieka, jego zdolnosci i mozliwosci uwa-
runkowanych naturg bytu osobowego.

Realizm zaktada pewnos¢, iz czlowiek jest zdolny do poznania otaczajacej
nas 1 dostrzegalnej rzeczywisto$ci oraz ze to poznanie opiera si¢ na poznaniu
zmystowym, cztowiek za$ jest zdolny do kontaktu poznawczego z rzeczywisto-
$cia. Swiety Tomasz bowiem glosi, ze zrodto naszego poznania znajduje si¢ w
zmystach (principium nostrae cognitionis est a sensu). Dotyczy to rdwniez po-
znania istnienia Boga. ,,Poznanie nasze ma poczgtek w zmystach, nawet co do
tych rzeczy, ktore przewyzszajq zmysty”®. Do takiego poznania moze doj$é umyst
ludzki, nie wykraczajac poza to poznanie, ktdre czerpie materiat poznawczy z
rzeczy zmystowo poznawanych®'. Zdolnosci poznawcze zakorzenione s3 w natu-
rze czlowieka, ktora jest naturg psychofizyczna, duchows i cielesng zarazem. Dla-
tego nigdy nie poznaje wprost ani Boga, ani samej siebie. Realizm stoi na stano-
wisku, iz czlowiek nie poznaje siebie samego, swojego ,ja” bezposrednio, ale
poznaje posrednio poprzez ludzkie dziatanie, spetniane akty, ktore sa i zmystowe
i duchowe. Jest to zawsze poznanie posrednie poprzez akty, ktore wskazuja na
tego, ktory je spetnia. Na podstawie bowiem dziatania mozna poznaé natur¢ bytu
dzialajacego. Cztowiek nie jest w stanie bezposrednio pozna¢ nawet pierwszych
zasad metafizycznych, teoretycznych czy praktycznych; moze je jedynie odkry¢ i
pozna¢ dopiero w toku rozwazan i dziatan®. Tak samo rzecz si¢ ma jesli chodzi o
poznanie Boga. Ze wzgledu na swa istotowa rozumnos$¢ (intellectus naturae ra-
tionalis) cztowiek jest w stanie w wyniku analogicznego wnioskowania racjonal-
nie pozna¢ Boga i méwi¢ o Nim jako realnie istniejgcym.

3. ROLA ANTROPOLOGII W RACJONALNYM POZNANIU BOGA

Czlowiek-osoba doswiadcza specyfiki wlasnego bytu na poziomie zycia za-
réwno $wiadomego i wolnego, jak tez potencjalnego i materialnego. Jest bytem
materialnym i duchowym, przezywa siebie jako osobe poprzez transcendencje sie-
bie samego, spoteczenstwa i calego Swiata przyrody. To stanowi zasadniczy 1 pod-
stawowy wymiar bycia czlowiekiem. Jego natura uzdalnia go do poznania realnie
istniejgcej rzeczywistosci, a co za tym idzie do poznania prawdy. Jednocze$nie
cztowiek jako byt przygodny, cho¢ wyjatkowy i nie powtarzalny, ktérego nie moz-
na porownac z innymi bytami tego $wiata, podobnie jak one wszystkie nie ma w
sobie zrodla swego istnienia. Aby zaistnie¢ potrzebuje przyczyny, ta zas moze by¢
tylko 1 wylacznie byt, ktorego naturg jest istnienie. Zatem czlowieka nie mozna
pomysle¢ bez odniesienia do Boga, ktory nie tylko jest Bytem Absolutnym, Pierw-

0 Sw. Tomasz, Summa contra gentiles, 1, 12.
51 Por. S. Swiezawski, Swiety Tomasz..., s. 184.
62 Tamze, s. 184-185.
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szg Przyczyng, Czystym Aktem, ale takze Osoba, ktora kocha i daje siebie w spo-
sob doskonaly. To odniesienie jest dla czlowieka konstytutywne, stworcze.

Mimo tego, iz cztowiek, z racji swej niedoskonatosci bytowej, narazony jest
na pomytke i btad, co jest powodem jego bolesnych do$wiadczen, w glebi swoje-
go serca stale teskni za absolutna prawda i pragnie w pehni ja poznaé¢®. Szuka jej
zarbwno w kosmosie, jak i sobie samym. Odczuwa jej potrzebe, odkrywa ja w
trudzie dlugotrwatych poszukiwan zaréwno intuicyjnie, jak i z gleboka Swiado-
moscig jest przekonany o znaczeniu prawdy i jej wartos$ci. Taka postawa dowo-
dzi, ze osoba ludzka poszukuje sensu swojego zycia. Ow poszukiwany sens sta-
nowi podstawe wszelkiej ludzkiej decyzji i dziatania. Jednocze$nie swiadczy o
istnieniu jedynej prawdy o cztowieku, ktorej stuszno$¢ zasadza si¢ na fakcie, sen-
sownosci ludzkiego zycia.

Cztowiek w kazdej epoce pragnie, aby jego zycie miato sens, dlatego wcigz
pyta i zabiega o t¢ warto$¢. Prawda jest ,,narzgdziem”, ktore pozwala odnalez¢ 6w
sens 1 jednocze$nie uwalnia ludzkie zycie od absurdu i nadaje mu wielka ceng.
Dzigki prawdzie czlowiek moze zy¢, tworzy¢, rozwijaé si¢, stawac si¢ w pelni
cztowiekiem. Nieprawda za$, falsz czy kltamstwo niszczy i1 uSmierca czlowieka.
Deformuje go i degraduje. Prowadzi na bezdroza, gdzie cztowiek kartlowacieje w
swoim czlowieczenstwie.

Zadna z nauk szczegétowych nie moze odpowiedzie¢ na pytanie o sens ludz-
kiego zycia, nie moze go nawet postawi¢ w ramach swoich zatozen®. Zadna z
nich nie dysponuje koniecznym aparatem pojeciowym, ktoéry umozliwityby w
miar¢ najpelniejsza odpowiedz na to podstawowe i wcigz nurtujgce cztowieka
pytanie. Jednocze$nie pytanie o sens wymaga odpowiedzi bezzwlocznej i praw-
dziwej, znajomo$¢ bowiem owej odpowiedzi ma znaczacy wplyw na ludzkie zy-
cie. Te odpowiedz cztowiek odnajduje w kontemplacji bytu, na gruncie rozwazan
zdroworozsadkowych i filozoficznych.

Czlowiek nie tworzy prawdy, ale ja odkrywa. Jest ona od czlowieka nieza-
lezna, jest bowiem odczytaniem stanow rzeczy, ktore cztowiek zastaje. Jest nieza-
lezna od uwarunkowan podmiotowych i przedmiotowych, ma charakter norma-
tywny, poniewaz jest nie tylko przedmiotem ludzkiej mysli, ale takze jej norma.
Dlatego prawda (tak jak byt) do swego zaistnienia potrzebuje bytu absolutnego i
koniecznego. Zatem poszukiwana przez czlowieka powszechna prawda, ktora
decyduje o sensie jego zycia, wskazuje na istnienie Prawdy odwiecznej i nie-
zmiennej, osobowej, ktéra jest zarazem najwyzszym bytem. Taka prawda jest
Bog®. Idac za mysla $w. Tomasza, ktory mowi, iz Bog jest ., miarg i przyczyng
wszelkiego bytu i wszelkiej prawdy ™ nalezy powiedzie¢, ze przyczyna bytu,

83 Por. Jan Pawel II, Veritatis splendor, p. 1.

% Por. Jan Pawel 11, Wiara i kultura..., s. 79.

% Por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 1997, s. 211.
% Sw. Tomasz, Summa theologica, 1, 16, 5.
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przyczyna stanow rzeczy, ktore sktadaja si¢ na rzeczywistos¢, przyczyna, ktora
nadaje istnienie temu, co samo z siebie istnie¢ nie moze, jest jednoczes$nie przy-
czyna istnienia prawdy. Wobec tego poznane przez czlowieka uniwersalne i ko-
nieczne prawdy wskazuja na istnienie Prawdy najwyzszej, Boga. Prima principia
Akwinaty, ktorych ludzki umyst nie tworzy, ale je odkrywa, stanowig rowniez ar-
gument potwierdzajacy istnienie prawdy odwiecznej, wiekuistej. Owe pierwsze
zasady sg przez ludzki umyst odkrywane bezbtednie, co do ich poznania niemozli-
wa jest pomylka, sg bowiem zasada, ktora rzadzi si¢ ludzki mysl. ,, Umyst nie myli
sie w pierwszych zasadach, lecz czasem we wnioskach, do ktorych dochodzi, rozu-
mujgc na podstawie pierwszych zasad”®’. Zatem o istnieniu Boga i racjonalnym
poznaniu tego faktu méwi nie tylko przygodne istnienie bytow ztozonych, ale takze
zdolno$¢ poznania przez ludzki rozum prawdy niezmiennej, koniecznej i absolut-
nej. Dlatego czlowiek, jako rozumny, §wiadomy i poznajacy, ma nie tylko zdolnos¢
ujecia prawdy, a tym samym racjonalnego poznania istnienia Boga, ale obowigzek
poszukiwania i dazenia do prawdy. Prawda pozwala na kontakt z rzeczywistoscia.
Pozwala wyrwac si¢ czlowiekowi z krggu subiektywizmu, na ktoéry jest nieustannie
narazony, jesli pozostaje zamknigty w granicach wtasnej $wiadomosci.

W kazdym cztowieku istnieje naturalne, wrodzone, spontaniczne skierowanie
si¢ ku dobru odczuwanemu i upragnionemu jako ludzkie szczescie. To realnie
obecne w kazdym cztowieku pragnienie szczgscia (ktore jest nastepstwem pozna-
nia rzeczywistosci), jest nakierowaniem si¢ ludzkiej natury ku dobru jako dobru,
czyli ku dobru nie dlatego, ze jest ono takim czy innym dobrem, ale dlatego, ze
jest dobrem, bedac bytem jako bytem, czyli tym, co realnie istnieje®. Fakt pra-
gnienia szczgécia doswiadczany przez kazdego czlowieka, jako pragnienie dobra
jako dobra, jest nieuswiadomionym pragnieniem Boga, ktdry jest nieskonczonym
dobrem. Ku Temu, ktéry w swej najwyzszej madrosci i dobroci powotuje wszyst-
ko do istnienia, zmierza wszelki byt, jako ku ostatecznemu i bezwzglednemu Do-
bru. Rozeznanie tego faktu jest zadaniem istot rozumnych, ktére winny wlasciwe
odczytanie sensu swego bytowania oraz to, ku czemu, na mocy natury, jest ono
przyporzadkowane®,

Pragnienie szczgscia jest u cztowieka pragnieniem podswiadomym i ko-
niecznym. W nim wyraza si¢ ludzkie zycie, jego sens, warto$¢. Lacinskie przy-
stowie Omnes beatum vitam vivere volunt, ktore thumaczy si¢, ze wszyscy chca
zy¢ zyciem szczesSliwym, ze kazdy cztowiek pragnie szczgscia, cho¢ przystowie
to wyrazone tysigce lat temu, nie stracito dzisiaj nic na swojej aktualnosci. Kazdy
pragnie by¢ szczesliwy. Cztowiek szuka szczeScia w prawdziwej mitoSci, w pra-

87 Sw. Tomasz, Summa contra gentiles, 1, 61.
88 Por. Religia a sens bycia..., s. 17-20.
% Por. tamze, s. 17-20.
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cy, w zdobywaniu wiedzy, sprawnosci. Szuka go na roznych drogach. Pragnienie
szczescia jest wpisane w ludzka nature””.

Jednoczes$nie zadne dobra niekonieczne, przygodne, nie wylaczajac wartos$ci
duchowych, nie potrafia zaspokoi¢ ludzkiego pragnienia szczescia w sposob pel-
ny i trwaly. Czlowiek nie poprzestaje na dobru konkretnym, ograniczonym, ale
szuka szcze$cia i dobra absolutnego, ktore catkowicie i w sposob doskonaty za-
spokoi jego pragnienie. Cztowiek przezywa gtdd nieskonczonosci, szuka szcze-
$cia poza granicg wyznaczong przez czas i przestrzen. Mimo brakéw i1 niedosko-
nato$ci ludzkiej natury dazenia cztowieka skierowane sa na maksimum. W jego
dazeniu do tego, co go przerasta, w jego pragnieniu trwalego szczescia rozgrywa
si¢ dramat poszukiwania Boga’'. Naturalne pragnienie cztowieka, jakim jest pra-
gnienie szcze$cia, nie moze by¢ bezprzedmiotowe. Zwigzane istotnie z natura
ludzka jest bytowo przyporzadkowane do swego przedmiotu, pragnienie bowiem
wyplywajace z natury bytu musi mie¢ swoj przedmiot mozliwy do osiagniecia.
Wrodzone ludzkie pragnienia nie moga by¢ kierowane w proznie, one zdazaja ku
czemus. Przedmiot pozadania natury realnie istnieje. Jest nim Byt doskonaty,
Dobro konieczne, Bo6g. Pragnienie pelnego szczescia pozwala stwierdzi¢ istnienie
takiego Bytu i w sposob posredni Go poznaé’.

,»0golne i niejasne poznanie Boga jest nam w sposob naturalny wrodzone, o
ile Bog jest szczesciem cztowieka. Cztowiek bowiem ze swej natury pragnie szcze-
Scia, a czego pragnie ze swej natury, to i w sposob naturalny poznaje. Nie jest to
Jjednak bezposrednie poznanie istnienia Boga”.

»Niemozliwg jest rzeczq, aby szczescie cztowieka polegato na jakims dobru
stworzonym. Szczescie bowiem to dobro doskonale, ktore catkowicie zaspokaja
pozadanie”™.

Zycie psychiczno-duchowe cztowieka zaréwno poznawcze, jak i dazeniowe,
wybiega w nieskonczono$¢ oraz nakierowane jest ku Transcendencji. Poniewaz
cztowiek w sposob bezposredni nie kontaktuje si¢ z Bogiem, zgodnie ze swoja
naturg musi Go poszukiwa¢ w $wiecie, w rzeczach i1 zdarzeniach przygodnych,
doczesnych. Ludzka natura i zakorzenione w niej pragnienie prawdy i dobra wy-
czuwa istnienie Boga, absolutnej Prawdy i najwyzszego Dobra, ostatecznego Celu
wszystkich bytow, Dawcy nie wyczerpujacego si¢ szczescia, ktore bedzie udzia-
tem czlowieka w pelni w zyciu przysztym.

" Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin 1986, s. 68.
"' Por. L. Boros, Istnienie wyzwolone, thum. B. Bielecki, Warszawa 1985, s. 87.
2 Por. S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 267-272.

3 Sw. Tomasz, Summa theologica, 1, 2, 1.

™ Tamze, I-11, 2, 8.
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4. WNIOSKI KONCOWE

Pytanie: czy Bog istnieje, stworzylo nie tylko teologie naturalng, ale takze ca-
fa cywilizacje zachodnia, ktora poszta w kierunku tego pytania i wpisata je w
swoja historie. Dlatego to pytanie jest w niej ciagle obecne i ciagle styszalne’.

Tesknota za Bogiem i poszukiwanie dowodoéw na Jego istnienie rowniez dla
wspolczesnego czlowicka stanowi sedno najbardziej istotnych probleméw jego
zycia. Bez wzgledu na to, czy cztowiek afirmuje istnienie Boga czy nie, czy sam
siebie nazywa religijnym, czy tez nie, zawsze pyta o sens swojego zycia, o jego
cel, o0 mozliwos$ci osiagniecia szcze$cia 1 utrzymania go w zyciu. Pyta o swoje
ontyczne pochodzenie i mozliwo$¢ poznania zrodla istnienia §wiata. Owe osta-
teczne pytania oraz odpowiedzi na nie rzutuja i koncentrujg si¢ na calosci zycio-
wych problemow.

Historia ostatnich dwoch wiekow wskazuje na nieustepliwy i agresywny atak
skierowany w stron¢ Boga i religii. Za wszelka cene¢ propagowana, a nieraz wrecz
narzucana, w imi¢ racjonalnej wiedzy, negacja Boga, dzisiaj rowniez ma swoich
zwolennikow. Problem istnienia Boga stat si¢ terenem walki niektorych ideologii
i filozofii, takze konca XX wieku. Ci, ktorym zalezy na zniszczeniu cztowieka,
glosza $mier¢ Boga, by tym samym odcig¢ cztowieka od korzeni jego istnienia,
pozbawi¢ go ostatecznej perspektywy i szczeScia, ograniczajac ludzkie zycie je-
dynie do wymiaréw doczesnych. Z drugiej strony wspolczesny cztowiek, ktory
ma za sobg bolesne do$wiadczenia naznaczone ludobdjstwem, obozami koncen-
tracyjnymi i podobnymi tragediami, ktéremu niejednokrotnie zabierano Boga,
godzac tym samym w to, co stanowi o jego cztowieczenstwie, w dalszym ciggu
ulega szkodliwym i w konsekwencji dramatycznym zafalszowaniom siebie i
$wiata. Poniewaz nie rozumie, kim jest Bog, odrzuca Go, jako kogo$ kto cztowie-
ka krepuje, umniejsza, niewoli.

Wyrok czlowieka na Bogu, wyeliminowanie Go ze §wiata nie opiera si¢ na
prawdzie, ale na przemocy i doraznej koniunkturze. Sad nad Bogiem staje si¢
sadem nad cztowiekiem, konsekwencja takiego sadu jest zabijanie, krzywdzenie,
nieszanowanie osoby’®. Dzisiejszy czlowiek pochtoniety sukcesami naukowo-
-technicznymi zagubit prawde o sobie samym, czynigc si¢ panem $wiata. Nalezy
przywroci¢ mu wlasciwy obraz siebie samego i rzeczywistosci, w ktorej zyje, nie
da si¢ bowiem prawidlowo zrozumie¢ zagadnienia racjonalnego poznania Boga
poza kontekstem rzetelnie wypracowanej i obiektywnej wizji $wiata i czlowieka.
To zas pozwoli cztowiekowi ustysze¢ glos swojej natury, ktéra domaga si¢ afir-
macji istnienia Boga oraz uzdalnia cztowieka do racjonalnego poznania Zrodta i
ostatecznego celu ludzkiego zycia.

7> Por. Jan Pawel II, Przekroczyé prég nadziei, Lublin 1994, s. 42.
76 Tamze, s. 66.
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Szukanie Boga przez cztowieka wynika z postulatow samej natury bytu ro-
zumnego i przygodnego. Cztowiek nie moze wyzby¢ si¢ dazenia do bytu absolut-
nego, jak nie moze przesta¢ pyta¢ o sens swojego zycia i istnienia bytow, ktorych
egzystencja staje si¢ absurdalna, jesli nie jest pochodna od bytu samoistnego, od
czystego istnienia. Taka konkluzja wymaga usprawnienia intelektu w rozpozna-
waniu prawdy i dobra dzigki nabywaniu umiejetnosci filozoficznego odkrywania
wewngtrznej struktury bytow, ktore jawia si¢ intelektowi jako uktad przyczyn i
skutkéw. Czlowiek musi podja¢ wysitek, aby nauczy¢ sie realistycznych rozwia-
zan filozoficznych. Sa one mozliwe jedynie w takiej sytuacji, gdzie punktem wyj-
$cia kontemplacji czyni si¢ realnie istniejacy byt, w ktorym istnienie jest elemen-
tem pierwszym i podstawowym.

Filozoficzne poznanie Boga oparte na metafizyce §w. Tomasza z Akwinu po-
lega na rozpoznawaniu pierwszej przyczyny sprawczej, bedacej zrodtem pochod-
nych aktoéw istnienia, zar6wno rzeczy, jak i 0sob. Teoria bytu zbudowana na kla-
sycznej filozofii realistycznej potwierdza, iz filozoficzny Absolut, w religii nazy-
wany Bogiem, istnieje z koniecznosci jako bytowa racja istnienia samej rzeczywi-
stosci, a w niej cztowieka. To, co samo sobie nie daje istnienia, czego dowodzi
poznanie metafizyczne, potrzebuje przyczyny swego zaistnienia, Bytu, do ktorego
istoty nalezy istniec.

Regres madro$ci’’ oraz sprawnosci dokonywania czysto naturalnej refleksji
kontemplacyjnej powoduje, iz cztowiek ubozeje w swoim cztowieczenstwie, tym
samym nie jest w stanie w petni osiagnac celu, ku ktéremu zostat przeznaczony.
Ten stan jest bardzo niekorzystny zaréwno dla przyrodzonego rozumienia rzeczy-
wistosci, jak 1 rozwoju metafizyki. Najwlasciwszym sposobem postgpowania przy
uprawianiu filozofii, ktéora ma da¢ odpowiedz na podstawowe 1 najwazniejsze pyta-
nia stawiane przez cztowieka kazdej epoki, a ktore ostatecznie ogniskuja si¢ w py-
taniu o istnienie Boga i racjonalne poznanie tegoz istnienia, nie jest budowanie sys-
temow filozoficznych, lecz mozliwie najbardziej wnikliwa i wszechstronna kon-
templacja rzeczy bedacych elementami Swiata, w ktdrym zyje cztowiek.

Wydaje sig¢, iz kazdy, kto uswiadomit sobie wielko$¢ 1 niczym niezastapione
znaczenie filozofii bytu dla racjonalnego poznania istnienia Boga. jak i dla cato-
ksztaltu zycia na miar¢ ludzkiego przeznaczenia, kto dostrzegt, ze wérdd niezli-
czonych prob filozofowania propozycja metafizyki skonstruowanej przez $w.
Tomasza z Akwinu jest najbardziej wnikliwa, ten winien w odpowiedni sposob
ustosunkowacé sie do wspotczesnych kierunkow filozoficznych’™.

"7 Madroé¢ rozumiana jako zdolno$¢ wnikliwego kontemplowania i odczytania ,,mowy” calej
rzeczywisto$ci, ktora dokonuje si¢ w skupieniu, w ciszy; to umozliwia dotarcie do najgtebszych pokta-
dow rzeczywistoscei, do jej rdzenia, do korzeni bytu. Por. S. Swiezawski, Istnienie i tajemnica..., s. 106.

8 Por. tamze, s. 14.



