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POZNANIE BOGA W DRODZE WIARY"

WPROWADZENIE

W literaturze filozoficznej i teologicznej rozwaza si¢ na ogét trzy mozliwosci
poznania Boga: doswiadczenie religijne, rozumowanie i wiarg, przy czym wiare
traktuje si¢ albo jako jeden ze sposobow, albo jako jedyny sposob poznania Boga.

Wyrazenia ,,wiara” i ,,wierzy¢” oraz ich obcojezyczne odpowiedniki znacza
miedzy innymi: polega¢ na kim$ lub na czyms; wierzy¢ komus; przyjmowac za
prawdg; zywic¢ przekonanie o czyms; by¢ przekonanym, ze...; powierza¢ co§ komus.

Rozne znaczenia wyrazen fides i credere wymienia sw. Tomasz z Akwinu.
»Wiara” znaczy: wierzy¢ komus$ (credere alicui); wierzy¢ w co$ (credere aliquid);
silne przeswiadczenie (opinio vehemens); jakakolwiek pewnos$¢ zdobyta na spo-
sob ludzki (omnis certitudo quae fit per rationem humanam); prawdomownos¢,
wiarygodnos¢, wiernos¢ (veracitas, fidelitas); $wiadomo$¢, sumienno$¢
(conscientia); sprawnos¢ wiary (ipse habitus quo creditur); akt wiary (ipsum cre-
dere); przedmiot wiary (id quod creditur); sakrament (sacramentum), o ile jest
przyczyng lub znakiem wiary; jakakolwiek pewno$¢ w sprawach bozych (quaeli-
bet certitudo quae habetur de divinis)'.

Te i inne znaczenia wyrazen ,,wierzy¢” i ,,wiara” sg obecne takze w filozo-
ficznym 1 teologicznym namysle nad religijng wiarg.

1. GLOWNE TYPY INTERPRETACJI RELIGIINEJ WIARY

I. Istniejg interpretacje wiary jednostronnie akcentujgce w niej moment zau-
fania Bogu (fiducia) czy zaangazowania i jakby pomniejszajgce jej wartosé

" Jest to tekst wykladu wygltoszonego 20 stycznia 2000 r. w Auli Wyzszego Seminarium Du-
chownego w Lodzi w ramach dorocznej Akademii ku czci §w. Tomasza z Akwinu.
! Zob. 11l Sent. d. 23 Expositio textus; STh I-11 q. 55 a. 1 ad 1; [I-11 q. 129 a. 6; 111 q. 86 a. 3 ad 2.
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poznawcza. | tak, wedtug M. Lutra ,,wiara jest bezpieczng ufnoscig i mocnym
przekonaniem serca, przez ktore trwamy przy Chrystusie””. Wedtug R. Bultman-
na wiara to przede wszystkim decyzja, pojScie w nieznane, pewne ryzyko egzy-
stencjalne’. Z kolei dla L. Wittgensteina wiara to postawa czy zaangazowanie
(Einstellung)*.

II. Wyraznie kwestionuje poznawcza warto$¢ wiary F. D. E. Schleiermacher,
wedtug ktorego wiara jest tylko manifestacja poboznych uczué’, czy L. Feuerbach
utrzymujacy, ze wiara w Boga jest niczym innym, jak wiarg cztowieka w siebie
samego; religijna wiara jest wiarg w bosko$é cztowieka®.

Roéwniez na gruncie tzw. nondoksastycznej oraz nonrealistycznej koncepcji
wiary nie mozna mowi¢ o poznaniu Boga. Oto R. Audi utrzymuje, ze mozna mie¢
religijng wiar¢ (faith) przy jednoczesnym braku religijnych przekonan (belief):
kto§ moze mie¢ na przyktad mocna wiarg¢ w Boga i wiarg w to, ze Bog jest kro-
lem, ale zarazem nie mie¢ przekonania, ze Bog istnieje. Jest to tzw. nondoksa-
styczna (nondoxastic) wiara. Zdaniem Audiego istniejg autentycznie religijni lu-
dzie, w ktorych zyciu wiara teistyczna odgrywa centralng role, ale ktorzy badz
jeszcze, badz juz nie sg przekonani co do podstawowej doktryny religijnej’.

Don Cupitt proponuje ,,chrzescijanski nonrealizm” czy ,,nonrealistyczng wia-
r¢ w Boga”. Wedle tej propozycji poglady religijne nie dotycza rzeczywistosci
nadprzyrodzonej. Wiara w Boga to jedynie ,,pewien rodzaj $wiadomos$ci 1 ¢wi-
czenie tozsamosci. [...] wierzy¢ w Boga, to zy¢ jak gdyby pod okiem Boga, to
oceniac¢ siebie i swoj §wiat w perspektywie wiecznosci™™.

III. Z kolei J. Hick taczy epistemologiczne rozumienie wiary z do$wiadcze-
niem religijnym rozumianym jako do$wiadczenie-jako (experiencig as). Wiara

% Sformutowanie Lutra podaje za: H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele — dzisiaj.
Teologia fundamentalna w kontekscie czasow obecnych, przet. A. Paciorek, Katowice 1993, s. 320.

3 Zob. tamze, s. 320.

4 Zob. B. R. Tilghman, Isn’t belief in God an attitude? ,International Journal for Philosophy of
Religion” 43 (1998), nr 1, s. 17-28.

3 Zob. F. D. E. Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundsétzen der evangeli-
schen Kirche im Zusammenhange dargestellt, w: Kritische Gesamtausgabe. Schriften und Entwiirfe,
t. 7, 1-3, red. H. Peiter, H. Gerdes, U. Barth, cz. 1. (§ 3-5), Berlin—New York 1980-1984, s. 16-20;
tenze, Mowy o religii do wyksztalconych sposrod tych, ktorzy nig gardzg, tham. J. Prokopiuk, Kra-
kow 1995. Jak zauwaza G. L. Miiller, podobne stanowisko zajatl w katolicyzmie na poczatku XX w.
modernizm (Doswiadczenie Boga jako poczgtek wiary chrzescijanskiej, ttum. L. Balter, ,,Commun-
i0. Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny” 16 (1996), nr 5, s. 100—114).

6 Zob. L. Feuerbach, Wyktady o istocie religii, tham. E. Skowron, T. Witwicki, [Warszawa]
1953; tenze, O istocie chrzescijanstwa, tham. A. Landman, [Warszawa] 1959, por. J. A. Ktoczowski,
Czlowiek — bogiem czlowieka. Filozoficzny kontekst rozumienia religii w ,, Istocie chrzescijanstwa”
Ludwika Feuerbacha, Lublin 1979.

7 Zob. D. M. Radcliffe, Nondoxastic faith: Audi on religious commitment, ,International Jour-
nal for Philosophy of Religion” 37, 1995, s. 73-86.

¢ D. Cupitt, Po Bogu. O przysztosci religii, thum. P. Sitarski, Warszawa 1998, s. 14, 57-58,
125-135; cyt. s. 130.
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jest mianowicie elementem interpretacyjnym w dos$wiadczeniu religijnym, jest
wolnym aktem interpretacyjnym, kognitywna decyzja stanowiaca odpowiedz na
»tajemnicza zagadkowos$¢”. Nie chodzi przy tym, jak méwi Hick, o interpretacje
intelektualng czy o konstrukt teoretyczny, ale o co$ zblizonego do procesu inter-
pretacyjnego, jaki zachodzi w zmystowej percepcji. Stosownie do tego rozumie-
nia wiary, jej korelat w postaci objawienia staje si¢ czyms$ faktycznym dopiero
wowczas, gdy spotka si¢ z ludzka wiara. W ujeciu Hicka pewne fakty, dopoki nie
zostang przez cztowieka zinterpretowane jako boze dziatanie, nie stanowia obja-
wienia. Podobnie jakie$§ wydarzenie staje si¢ cudem dopiero wowczas, gdy jest
doswiadczane jako religijnie donioste, gdy jest do§wiadczane wtasnie jako cud.
Wiara taczy si¢ z wolnoscig. Nie chodzi jednak o to, ze cztowiek decyduje si¢ na
zaufanie Bogu, ale o to, ze dzialania boze nie sa oczywiste 1 bezblednie rozpo-
znawalne, i dlatego, zdaniem Hicka, czlowiek jest wolny. Wolno$¢ we wierze
polega na mozliwosci dostrzezenia bozego dziatania w ludzkich dziejach’.

IV. Kolejny sposob interpretacji religijnej wiary to ten, wedle ktérego wiara
to tylko tyle, co silne przekonanie co do tego, co nie jest wcale lub w petni uza-
sadnione. Stawia si¢ tez¢ o braku uzasadnienia prawdziwos$ci tezy teistyczne;j.
Wobec braku uzasadnienia epistemicznego (logicznego) decyzje, aby wierzy¢,
uzasadnia si¢ pragmatycznie. Sg to tak zwane woluntarystyczne teorie wiary.
I tak 1. Kant sytuuje wiare mi¢edzy mniemaniem, jako najnizszym stopniem pew-
nos$ci, i wiedza, jako najwyzszym stopniem pewnosci, i definiuje wiarg jako su-
biektywnie wystarczajace, ale obiektywnie niewystarczajace uwazanie za prawde
(Fiirwahrhalten). W jego rozumieniu wiary obecny jest charakterystyczny mo-
ment uznania (uwazania) za prawde tego, co z punktu widzenia poznania teore-
tycznego ma status jedynie hipotezy, a wigc tego, co nie jest nicobalalnie uzasad-
nione. Tak rozumiana wiara, wiara moralna czy wiara rozumu (Vernunfiglaube),
stanowi podstawe porzadku moralnego. Obejmuje ona przede wszystkim, jako
postulaty rozumu praktycznego, idee Boga, wolnosci i niesmiertelnosci'.

Innym przyktadem takiego stanowiska jest znany ,,zaktad” Pascala: poniewaz
nie da si¢ rozumowo rozstrzygna¢ kwestii istnienia Boga, pozostaje tylko decyzja,
aby wierzy¢ lub nie wierzy¢. Roztropniejsze jest zdecydowaé si¢ na wierzenie, bo
jesli Bog jest, cztowiek osiagnie szczescie i zycie wieczne, a jesli Boga nie ma,

? Zob. 1. Hick, Wiara chrzescijarska w $wietle koncepcji ,, doswiadczenia-jako”, thum. E.
Wolicka, ,,Znak” 46 (1994), nr 464 (1) s. 66-80; tenze, Faith and Knowledge, wyd. 2, London 1987;
tenze, An Interpretation of Religion. Human Responses to the Transcendent, Yale-New Haven—
London 1989, s. 158-162. Por. Ch. Gills, 4 Question of Final Belief. John Hick’s Pluralistic Theory
of Salvation, Houndmills—Basingstoke—Hampshire—London 1989, s. 43—-54.

12 Zob. 1. Kant, Krytyka praktycznego ruzumu, thum. J. Galecki, wyd. 2, Warszawa 1984, s. 203,
233. Por. H. Vorster, Glaube, w: Historisches Wérterbuch der Philosophie, red. J. Ritter, t. 3, Basel
1974, k. 627-643, tu k. 628; J. Forsche, Glaube, w: Europdische Enzyklopddie zu Philosophie und
Wissenschaften, red. J. Sandkiihler, t. 2, Hamburg 1990, s. 456-459, tu s. 457-458.
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czlowiek i tak nic nie straci. Jesli natomiast cztowiek decyduje si¢ na niewiare, ni-
czego nie zyska, jesli Boga nie ma, ale straci zycie wieczne, jezeli Bog istnieje''.

Stanowisko Pascala kontynuuje W. James, ktéry stawia nastgpujaca teze:
»Nasze namigtnosci nie tylko moga w uprawniony sposob decydowac o wyborze
migdzy twierdzeniami, ale nawet musza to robi¢, ilekro¢ opcja jest autentyczna, a
wybor z natury rzeczy nierozstrzygalny na intelektualnych podstawach”'?. Hipo-
teza religijna’® obejmuje dwa zdania: 1., Najlepsze sa rzeczy bardziej wiekuiste,
nie catkiem z tego §wiata”. 2. ,,Nawet teraz jest dla nas lepiej, jezeli wierzymy jej
pierwszemu [tj. w pierwszym zdaniu okreslonemu — P. M.] zapewnieniu™'.
Hipoteza religijna stawia cztowieka przed opcja, ktora jest ,,opcja zywa”, to jest
nierozstrzygalng za pomocg intelektu konkretnego cztowieka, ,,opcja wazka”, to
jest dotyczaca wielkiego dobra, a wreszcie ,,opcja przymusows”, czyli taka, Ze nie
dopuszcza ona zawieszenia sadu i uchylenia si¢ od wyboru. W wypadku bowiem
prawdziwos$ci hipotezy religijnej, cztowiek, uchylajac sie¢ od jej wyboru, traci
dobro religii tak samo jak wowczas, gdyby te hipoteze odrzucit. Wobec powyz-
szego wiara religijna, jako wybor hipotezy religijnej, jest czym$ uprawnionym.

Koncepcje religijnej wiary, jako przekonania pomijajacego odniesienie do
Boga oznajmiajgcego okreslone zdania niejako a priori, wykluczaja racjonalnosé¢
logiczna tak rozumianej wiary. Totez M. Przetecki twierdzi: ,,Ow rozziew miedzy
stopniem pewnos$ci wierzen religijnych a stopniem ich uzasadnienia jest zasadni-
czo nieusuwalny, gdyz w nim wiasnie upatrywa¢ mozna jedna z cech definicyj-
nych tego, co okresla si¢ mianem »wiary religijnej«. [...] Akt wiary staje si¢ ex
definitione aktem logicznie nieracjonalnym”".

V. Istniejg wreszcie takie interpretacje wiary religijnej, w ktorych dostrzega
si¢ odniesienie cztowieka wierzacego 1 do Boga i do zdan uznanych za objawione
przez Boga'®. 1 tak zdaniem J. Locka wiara polega na uznaniu pewnych zdan
(proposition) ze wzgledu na to, ze rozpoznaje si¢ je jako objawione przez Boga.
Tak rozumiana wiara zaktada wcze$niejsze rozeznanie co do rzeczywistego ist-
nienia Boga i co do tego, Ze okreslone zdania pochodza od Boga'’.

J. M. Bochenski charakteryzuje religijng wiar¢ w kategoriach teorii relacji ja-
ko relacj¢ trojcztonowa: 1) cztowiek wierzacy, 2) zdania, w ktore si¢ wierzy,
3) Bog, ktoremu si¢ wierzy. Prawdy wiary sg niedowodliwe, ale ich przyjecie jest

"' Zob. B. Pascal, Mysli, przet. T. Zelenski (Boy), wyd. 6, Warszawa 1977 (nr 451), s. 184—189.

12Z0b. W. James, Wola wiary, w: Prawo do wiary, tham. A. Grobler, Krakow 1996, s. 35-61,
tus. 44.

13 Hipoteza jest ,,wszystko, co moze by¢ nam zaproponowane do uznania” (tamze, s. 36).

14 Tamze, s. 56.

'S M. Przetecki, Problem racjonalnosci wierzen religijnych, w: Z punktu widzenia humanizmu,
red. B. Stanosz, Warszawa 1995, s. 10-21, cyt. s. 17.

'S M. Buber oba te aspekty wiary zinterpretowat jako dwa typy wiary, ktére sobie wzajemnie
przeciwstawil (Dwa typy wiary, ttum. J. Zychowicz, Krakow 1995).

17 Zob. N. P. Wolterstorff, Faith, w: Routledge Encyclopedia of Philosophy, red. E. Craig, t. 3,
London—New York 1998, s. 538-544, tu s. 542.



POZNANIE BOGA W DRODZE WIARY 87

czesciowo uzasadnione. Szczegodlng postacig tego uzasadnienia jest religijna

hipoteza: czlowiek uznaje okreslone credo za prawde dlatego, ze tak chce, a chce

tak ze wzgledu na to, ze owo credo stanowi dlan hipoteze wyjasniajaca calos¢
jego doswiadczenia'®. Jest wigc w Bochenskiego interpretacji religijnej wiary
element uznania za prawde tego, co jest tylko czgsciowo uzasadnione.

Na wieloaspektowo$¢ religijnej wiary zwraca si¢ uwage w tekstach religijno-
teologicznych: w Biblii, w dokumentach Urzgdu Nauczycielskiego Kos$ciota
katolickiego, w pismach takich myslicieli chrze$cijanskich, jak np. $w. Augustyn
i $w. Tomasz z Akwinu czy w pracach wspotczesnych teologow katolickich, ta-
kich jak M. C. D’Arcy, W. Granat, M. Szmaus, J. Ratzinger, W. Kasper i wielu
innych. Ta religijno-teologiczna interpretacja religijnej wiary ma dla filozoficzne-
go namystu nad wiarg religijng duza wartos¢ heurystyczng. Jej zasadnicze tezy sa
nastgpujace:

1. Wiara ma odniesienie i do osoby Boga i do prawdy, ktéra Bog objawit'’.

2. Wiara jest nadprzyrodzonym darem Bozym™.

3. Wiara ma kontekst eklezjalny: wierzacy otrzymuje wiar¢ od innych wierza-
cych — §wiadkow wiary®'.

4. Wiara jest aktem intelektu. Nie jest to jednak akt pokierowany prawda o
przedmiocie wiary (tzn. intelekt nie dostrzega prawdziwosci prawd nadprzyro-
dzonych), ale jest to akt pokierowany wyborem woli**.

5. Racja wiary jest autorytet Boga objawiajacego, Boga, ku ktoremu jako swemu
dobru kieruje si¢ wola, a nie to, ze prawdy objawione okazuja si¢ prawdziwe i
zrozumiate w $wietle ludzkiego naturalnego rozumu®.

6. Od racji wiary nalezy odrozni¢ tzw. racje wiarygodno$ci objawienia, a wigc
pewne racje rozumowego uznania odnosnej nauki jako objawionej przez Boga.
Katechizm Kosciota katolickiego, nawiazujac do nauczania I Soboru Watykan-
skiego, stwierdza: ,»Aby jednak postuszenstwo naszej wiary byto zgodne z
rozumem, Bog zechciat, by z wewnetrznymi pomocami Ducha Swietego byty
potaczone takze argumenty zewnetrzne Jego Objawienia«. Tak wiec cuda
Chrystusa i $wigtych, proroctwa, rozwoj i1 §wietos¢ Kosciota, jego ptodnosc i

'8 Por. P. Moskal, Ograniczenia Jozefa M. Bocheriskiego OP analitycznej eksplanacji religii.
,,JLodzkie Studia Teologiczne” 6 (1997), s. 99—139, tu s. 122—137. Zwolennikiem teorii Bochenskie-
go jest J. Herbut. Por. J. Herbut, /deologia a doktryna religijna, w: Oblicza dialogu. Z dziejow i
teorii dialogu: chrzescijanie — marksisci w Polsce, red. A. B. Stgpien, T. Szubka, Lublin 1992,
s. 13-32, tu s. 28-29. Por. tegoz, Logiczna charakterystyka jezyka religijnego. Przyczynek do dysku-
sji miedzy chrzescijanami a marksistami, tamze s. 33—62; Pojecie hipotezy religijnej i jej rola w
uracjonalnianiu religijnej wiary, ,,Studia Philosophiae Christianae” 6 (1970), nr 2, s. 197-211;
Wiara, w: Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997, s. 534-537.

19 Zob. STh II-Tlae q. 2 a. 2; KKK 143, 154, 176, 177; FR 13.

20 Zob. DS 3010; KKK 153,179; FR 15.

21 Zob. KKK 166, 181; FR 32, 33.

22 Zob. STh 1I-Tlae q. 1 a. 4, q. 2 a. 9; KKK 154—156; FR 13.

2 Zob. STh I-1lae q. 2 a. 9; DS 3008; KKK 156; FR 13, 55.
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trwalo$¢ »sg pewnymi znakami Objawienia, dostosowanymi do umystowosci
wszystkich«, sa »racjami wiarygodnosci«, ktore pokazuja, ze »przyzwolenie
wiary zadna miarg nie jest §lepym dazeniem ducha«”**. Teologowie méwig nie
tylko o zewnetrznych kryteriach (cuda i proroctwa), ale i o wewnetrznych kry-
teriach objawienia (np. wzniosto$¢ nauki chrzescijanskiej, to ze thumaczy ona
sens zycia, ze ma duza warto$¢ §wiatopogladowa). Jednak te obiektywne kry-
teria wewngetrzne majg charakter przede wszystkim negatywny. Gdyby np. na-
uka chrzescijanska zawierata btedy, z pewnos$cia nie pochodzitaby od Boga.
Jednak sama wzniostos¢ tej nauki nie dowodzi jeszcze jej boskiego charakteru.
Dopiero gdyby wykazano, ze taka nauka nie moze pochodzi¢ od ludzi, mozna
by w tym upatrywaé cud, a wicc i znak boskiego pochodzenia tej nauki®.

7. Wsrdd ,,przedsionkow wiary” (praeambula fidei) sa nie tylko racje wiarygod-
nosci oraz taska Boza i dyspozycje intelektualno-moralne, ale rowniez jakas
wiedza o istnieniu i naturze Boga®™.

8. Objawienie 1 wiara w tres¢ objawienia zaktada uprzednig dziatalno$¢ rozumu
polegajaca na naturalnym poznaniu Boga, odréznieniu objawienia od innych
zjawisk, nie bedacych objawieniem (rozpoznanie wiarygodnos$ci objawienia),
oraz r;e; poznaniu, za posrednictwem ludzkiego jezyka objawienia, przedmiotu
wiary”'.

2. WARUNKI MOZLIWOSCI POZNANIA BOGA
W DRODZE RELIGIJNEJ WIARY

Ludzie religijni uzasadniaja swoje przekonania religijne wiarg w objawienie
boze. W badaniach nad religia niekiedy wskazuje si¢, ze jest ona odpowiedzig
cztowieka na boze objawienie®. Zdarza sig, ze wiarg w tre$é objawienia traktuje
si¢ jako jedyny sposob poznania Boga, kwestionujgc przy tym mozliwos¢ wy-
lacznie naturalnego, rozumowego poznania Boga. Czy mozliwe jest uzasadnienie
prawdziwo$ci zdan i przekonan dotyczacych Boga w drodze religijnej wiary? Czy
mozliwe jest poznanie Boga w drodze wiary? Czy wierzenie w tresci pretendujace

** KKK 156; DS 3008-3010.

25 Zob. STh 11-1lae q.- 2 a. 9 ad 3; W. Granat, Dogmatyka katolicka, t. 6, Teologiczna wiara, na-
dzieja i mitosé, Lublin 1960, passim; M. Szmaus, Wiara Kosciota, ttum. J. Zaremba, t. 1, Gdansk
1989, s. 155-161.

26 Zob. W. Granat, dz. cyt., passim. Ojciec Swiety Jan Pawel Il mowi wprost, ze czlowiek, za-
nim wypowie swoje »wierze«, ma jakie§ pojecie Boga, do ktorego dochodzi wysitkiem wiasnego
rozumu i ze Bog nie moglby objawié si¢ cztowiekowi, gdyby cztowiek z natury nie byt zdolny do
poznania jakiej$ prawdy o nim (Wierze w Boga Ojca Stworzyciela. Citta del Vaticano 1987, s. 42,
45), por. takze FR 19, 22, 33, 53.

%7 Zob. FR 67.

2 M. Rusecki uwaza, ze ,.kazda religia rozpoczyna si¢ wowczas, gdy cztowiek odpowiada na
Bozy apel decyzja wiary” (Istota i geneza religii, wyd. 2, Lublin—Sandomierz 1997, s. 234).
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do bycia objawionymi przez Boga jest czynnoscig logicznie, a nie tylko pragma-
tycznie, uzasadniong?

Chodzi nam o wiar¢ w znaczeniu czynno$ci poznawczej. Przez czynno$¢ po-
znawcza rozumiemy, za A. B. Stepniem, ,,czynno$¢ uzyskiwania informacji o
czym$, czynno$é zaznajamiania si¢ z czyms$”?. Odrézniamy poznanie w drodze
wiary od takich czynno$ci poznawczych, w rezultacie ktorych dostrzega si¢ reje-
strowane w zdaniach stany rzeczy. Dostrzega si¢ za$ stany rzeczy badz dlatego ze
sa same w sobie i dla nas oczywiste, badz dlatego ze poznaje si¢ je w drodze
doswiadczenia rozumianego jako poznanie bezposrednie istniejacego konkretu
(bez posrednika ex quo i per quod), badz dlatego ze poznaje si¢ je posrednio, w
drodze rozumowania przebiegajacego na poziomie przedmiotowym (a nie meta-
przedmiotowym), na podstawie znajomosci innych stanow rzeczy. Przedmiotem
naszej refleks;ji jest wiara rozumiana jako czynnos$¢ zywienia takiego przekonania
(assensus), ktorego trescig sg takie stany rzeczy, ktoérych w sensie wyzej po-
danym si¢ nie dostrzega, nie widzi. Inaczej moéwiac, chodzi o wiare jako sposob
uznania za prawdziwe zdan, ktorych prawdziwosci si¢ nie dostrzega. Jak pisze M.
A. Krapiec, chodzi o uznanie okreslonego sadu za prawdziwy nie dlatego, ze wi-
dzi si¢ utozsamienie si¢ orzecznika sadowego z podmiotem sadowym™.

Jezeli zywi si¢ przekonanie co do stanu rzeczy, ktorego si¢ nie widzi, to zna-
czy to, Ze nie ten stan rzeczy porusza intelekt, nie ten stan rzeczy ,,detonuje” okre-
Slone przekonanie. Przekonanie to jest wiec nastepstwem decyzji. Intelekt jest
poruszony przez wole. Cztowiek wierzy dlatego, ze chce wierzy¢®'.

Jezeli jednak tak rozumiana wiara nie ma by¢ przejawem postawy woluntary-
stycznej, rozumianej jako podejmowanie decyzji bez dostatecznych racji, to nale-
zy odpowiedzie¢ na pytanie, co mogloby by¢ wystarczajacg racja, aby wierzy¢. Z
tego, ze ewentualnie istniatlyby jakie$ racje pragmatyczne, aby wierzy¢ (chocby
taka racja, jak zaspokojenie ,,potrzeby sensu”), nie wynika jeszcze, ze istnieje
pozapodmiotowo stan rzeczy, bedacy trescia odno$nego przekonania. Racje

¥ A. B. Stepien. Wstep do filozofii, wyd. 2, Lublin 1989, s. 105.

30 Zob. M. A. Krapiec, Czytajqc encyklike ,, Fides et ratio”. Rozumnie wierzy¢, rozumnie po-
znawaé, w: Wiara i rozum. Refleksje nad encyklikq Jana Pawla II , Fides et ratio”, red. G. Wita-
szek, Lublin 1999, s. 17-34, tu s. 18.

3 W przedstawionej charakterystyce wiary inspirujemy sie m. in. nastepujacym sformutowa-
niem Akwinaty: ,,Fides importat assensum intelectus ad id quod creditur. Assentit autem alicui
intellectus dupliciter. Uno modo, quia ad hoc movetur ab ipso obiecto, quod est vel per seipsum
cognitum, sicut patet in principiis primis, quorum est intellectus; vel est per aliud cognitum, sicut
patet de conclusionibus, quarum est scientia. Alio modo intellectus assentit alicui non quia sufficien-
ter moveatur ab obiecto proprio, sed per quandam electionem voluntarie declinans in unam partem
magis quam in aliam. Et si quidem hoc fit cum dubitatione et formidine alterius partis, erit opinio: si
autem fit cum certitudine absque tali formidine, erit fides. Illa autem videri dicuntur quae per seipsa
movent intellectum nostrum vel sensum ad sui cognitionem. Unde manifestum est quod nec fides
nec opinio potest esse de visis aut secundum sensum aut secundum intellectum” (STh II-1I q. 1 a. 4).
Por. M. A. Krapiec, Czytajgc encyklike..., s. 17-18.
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pragmatyczne zywienia okre§lonych przekonan nie gwarantujg prawdziwosci tych
przekonan.

Jaka wigc racja gwarantowalaby, ze zywione przekonanie jest prawdziwe, ze
istnieje pozapodmiotowo stan rzeczy, ktory jest treScig przekonania, ze zdanie, w
ktorym si¢ stwierdza pewien stan rzeczy, jest zdaniem prawdziwym? Innymi sto-
wy, czy jest jakas racja, ktdra uzasadniataby prawdziwo$¢ metajezykowego zda-
nia o postaci: ,,to oto zdanie (przedmiotowe), ktore stwierdza taki a taki stan rze-
czy, jest prawdziwe*?

Wydaje sig, ze racja ta jest to, ze odkreslone zdanie przedmiotowe wypowie-
dzial kto$, kto jest prawdomdéwny i kompetentny w dziedzinie, ktorej dotyczy
owo zdanie, i dlatego moze by¢ dla kogo$ autorytetem epistemicznym™. W przy-
padku wiary religijnej tym autorytetem epistemicznym jest (ostatecznie) Bog.
Metajgzykowe zdanie jest prawdziwe dlatego, ze zdanie przedmiotowe pochodzi
od Boga. Bog jest, jak mowi §w. Tomasz z Akwinu, formale obiectum fidei**, jest
racja uznania zdania przedmiotowego za prawdziwe i w konsekwencji jest racja
zywienia przekonania co do stanu rzeczy stwierdzanego w zdaniu przedmioto-
wym. Innymi stowy, racja decyzji, aby uzna¢ okres$lone zdanie przedmiotowe za
prawdziwe, jest autorytet Boga objawiajacego.

Swiety Tomasz wielokrotnie powtarza teze, ze intelekt cztowieka wierzacego
uznaje (assentit) prawde wiary (res credita) ze wzgledu na nakaz woli®. Podej-
mujac zagadnienie istnienia wiary u demonoéw wskazuje na to, ze wola moze po-
rusza¢ intelekt, aby ten zywit okreslone przekonanie, na dwa sposoby: ze wzgledu
na przyporzadkowanie woli ku dobru lub, jak u demondéw, ze wzgledu na to, ze
podmiot wierzacy dostrzega na podstawie znakdéw (cudow), ze okre§lone zdanie
pochodzi od Boga, ktory nie ktamie®®.

Wydaje si¢, ze takze pierwszy typ wiary suponuje rozpoznanie tego, czy
okreslone zdanie pochodzi od Boga — racji wiary. Zawiera jednak co$, czego bra-
kuje drugiemu typowi wiary: mitosci, czyli pragnienia dobra.

W wierze pierwszego typu wystepuje moment zaufania Bogu i mitosci do
Boga. Interesujacy jest komentarz Tomasza do augustynskiego rozroéznienia aktu
wiary na credere Deum, credere Deo i credere in Deum® . W ujeciu Tomasza

32 Wyréznienie tego metajezykowego zdania i nazwanie go ,,dogmatem podstawowym” jest za-
stuga J. M. Bochenskiego (Logika religii, przektad autorski, w: tenze, Dziela zebrane, t. 6, Religia,
Krakow 1995, s. 32—122).

33 Zob. J. M. Bochenski, Co to jest autorytet?, thum. J. Parys, w: Logika i filozofia. Wybér pism,
naukowo opr. J. Parys, Warszawa 1993, s. 187-342.

3 Zob. STh1I-11q. 1 a. 1;q. 2 a. 21i 10.

35 Zob. STh 1111 g.la.4;q.2a.1ad3;a.9;q.4a.1i2;q.5a.2.

36 Zob. STh 1I-11 q. 5 a. 2; De veritate q. 14 a. 9 ad 4.

37 A. Eckmann, komentujac powyzsze augustynskie rozréznienie, zauwaza: ,»Credere Deum
(Christum)« oznacza akt wiary jako stwierdzenie faktu, ze Bog istnieje. »Credere Deo (Christo)«
jest przyjeciem Boskiego autorytetu jako zrodta prawdy. »Credere in Deum (Christum)« to uksztat-
towana wiara — »fides formata« w jej pelnym chrzescijanskim znaczeniu, bazujaca na mitosci, ktora
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credere Deum to wiara w to, co dotyczy Boga, a co stanowi dla intelektu przed-

miot materialny wiary; credere Deo to wiara Bogu, ktory stanowi dla intelektu

przedmiot formalny wiary; wreszcie credere in Deum to wiara w Boga, o ile sta-
nowi on dla woli (poruszajacej intelekt) cel’®. Wiara drugiego typu jest tylko wia-
ra wymuszong oczywistoscig tego, ze okreslone zdanie pochodzi od prawdomow-
nego Boga.

Wskazanie na Boga jako na racj¢ uznania prawdziwosci odno$nego zdania
przedmiotowego zaktada uprzednie uznanie prawdziwo$ci dwoch innych zdan:

1. Istnieje Bog, ktory jest prawda (i zrodlem wszelkiej racjonalnosci, wszelkiej
prawdy) oraz samym dobrem, samg doskonalos$cia (jako taki nie ktamie).

2. Odnosne zdanie przedmiotowe pochodzi od Boga, tzn. jest przez Boga obja-
wione (zdanie nr 2 jest zdaniem metajezykowym).

Z przeprowadzonych dotad ustalen mozna wyprowadzi¢ nastgpujace wnioski:

1. Poznanie Boga w drodze religijnej wiary ma miejsce wowczas, gdy nie uza-
sadnia si¢ prawdziwosci zdan i przekonan dotyczacych Boga, ale to, ze te zda-
nia i przekonania sa prawdziwe. Inaczej mowiac, nie uzasadnia si¢ prawdzi-
wosci zdan przedmiotowych dotyczacych Boga, ale prawdziwos¢ zdania me-
taprzedmiotowego stwierdzajacego, ze odno$ne zdania przedmiotowe sg
prawdziwe. Jezeli uzasadni si¢ prawdziwos¢ wspomnianego zdania metaprze-
dmiotowego, wowczas czynnos¢ poznawcza w postaci wierzenia jest logicznie
uzasadniona, tzn. ze mozna w drodze religijnej wiary uzyska¢ prawdziwe po-
znanie dotyczace Boga.

2. Poznanie (jako czynno$¢ i jako wytwor) w drodze religijnej wiary jest uzasad-
nione, jezeli wezesniej wiadomo, Ze jest Bog, ktory jest racjg uznania okreslo-
nych zdan przedmiotowych za prawdziwe. Jezeli racja wiary jest Bog, to po-
znanie jego istnienia i tego, ze jest autorytetem epistemicznym, wyprzedza po-
znanie w drodze wiary w tres¢ zdan uznanych za objawione przez Boga.
A zatem, jezeli mozna w drodze wiary w tres¢ zdan objawionych przez Boga
uzyska¢ poznanie Boga, to jednak nie jest to pierwotny sposob poznania Boga.

3. Religijnej wiary nie da si¢ sprowadzi¢ do postaci propozycjonalnej: wiary, ze
P*. Nie mozna wierzy¢, ze jest Bog. Skoro racja wiary jest Bog, to chcac wie-

zwraca nas ku Chrystusowi i taczy $cisle z Chrystusem™ (Symbol Apostolski w pismach Swietego
Augustyna, Lublin 1999, s. 32).

38 Zob. STh 1111 q. 2 a. 2. Ciekawe spostrzezenie czyni E. Stump. Autorka stawia teze, ze roz-
wazania epistemologiczne odgrywaja niewielka rol¢ w procesie nawrdcenia, albowiem nie tyle
intelekt wazy i osadza rozwazania epistemologiczne, co raczej wola jest pociaggnicta do bozej do-
broci i w konsekwencji porusza intelekt, aby ten uznat zdania wiary (Aquinas on Faith and Good-
ness, w: Being and Goodness. The Concept of the Good in Metaphysics and Philosophical Theolo-
gy, red. S. MacDonald, Ithaca—London 1991, s. 179-208). Z kolei M. A. Krapiec podkresla mitosé-
godno$¢ wiary, to, ze jest ona realnym dobrem cztowieka, ukazujacym mu perspektywy szczgsécia
bez granic (Ludzka wolnosc¢ i jej granice, Warszawa 1997, s. 87-104).

3% Przeciwnego zdania jest m.in. J. J. Jadacki, gdy podaje tzw. regule propozycjonalnosci i
twierdzi, ze wiara daje si¢ sprowadzi¢ do postaci propozycjonalnej (Dlaczego nie kazda wiara jest
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rzy¢, ze jest Bog, nalezatoby wierzy¢ ze wzgledu na autorytet Boga, Ze jest
Boég; wpierw nalezaloby uzna¢ autorytet Boga, a nastepnie uzna¢ prawdziwos¢
zdania o istnieniu Boga. Mozna méwic o wierze, ze jest Bog, tylko wtedy, gdy
wyrazeniu ,,wierzy¢” nada si¢ sens inny niz wcze$niej przez nas przyjety.

4. Poznanie w drodze religijnej wiary jest uzasadnione, jezeli wczesniej wiado-
mo, czy okreslone zdania pochodza od Boga. Jezeli racjg wiary w prawdzi-
wos¢ okreslonych zdan jest Bog, to trzeba mie¢ rozeznanie co do boskiego po-
chodzenia tych zdan™.

irracjonalna?, w: Polska filozofia wobec encykliki ,, Fides et ratio”. Torun 19-21.04.1999 — mate-
rialy z konferencji, red. M. Grabowski, Torun 1999, s. 95-100, tu s. 96-97).

* Odréznienie zdan objawionych przez Boga od zdan przezen nie objawionych jest ztozong
procedura poznawcza, dotyczaca z jednej strony rozpoznania wiarygodnosci przekazicieli okreslo-
nych zdan czy rozpoznania historycznej prawdziwosci odnosnej doktryny, a z drugiej strony — roze-
znania, czy ewentualne boskie pochodzenie konkretnej doktryny byto lub jest potwierdzone jakims
znakiem, ktory mogltby by¢ uczyniony tylko przez Boga, por. np. A. Bronk, Nauka wobec religii
(teoretyczne podstawy nauk o religii), Lublin 1996, s. 99-122; M. Rusecki, Wiarygodnos¢ chrzesci-
Janstwa, t. 1: Z teorii teologii fundamentalnej, Lublin 1994; tenze, Cud w mysli chrzescijanskiej,
Lublin 1991; tenze, Funkcje cudu, Lublin—Sandomierz 1997.



