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ZMYSE TOWARZYSTWA CZY SAMOTNOSC
U PODSTAW RELIGII'?

Kilka uwag do propozycji Alfreda N. Whiteheada
rozumienia genezy religii

We Wprowadzeniu do polskiego wydania czterech wykladow o religii, wy-
gloszonych w Kings Chapel w Bostonie w lutym 1926 r. przez Alfreda N. White-
heada, wydanych pod wspolnym tytutem Religion in the Making, J. Zycifski na-
pisal m.in.: ,,Praca oddawana polskiemu odbiorcy w 70 lat po jej powstaniu i w
49 lat po $mierci autora stanowi $wiadectwo poszukiwan $wiatopogladowych
oraz religijnej metamorfozy Alfreda N. Whiteheada. Ukazuje ona proces odejscia
autora od agnostycyzmu oraz krystalizowania si¢ wtasnej wizji Boga, ktory obja-
wia si¢ w harmonii przyrody jako subtelny »Poeta Swiata«, a rownoczesnie pozo-
staje bliski naszym zyciowym dramatom, jako »wspottowarzysz naszych cier-
pien«. Wychodzac od ogolnej refleksji nad ksztattowaniem si¢ w réznych krggach
kulturowych réznych postaci religii, Whitehead proponuje najblizsza mu wersje
racjonalnej religii, w ktorej Bog stanowi ostateczng racje zarowno tadu kosmicz-
nego, jak i niezmiennych wartosci moralnych””.

Istotnie, Whitehead w wyzej wspomnianych wyktadach postawit sobie za cel
rozwazenie ,,uzasadnienia mozliwego dla wiary w doktryny religijne™. Poniewaz
autor Religii w tworzeniu $wiadom byt braku zgody co do definicji religii w naj-
szerszym tego stowa znaczeniu, nie podejmowatl problematyki religii w aspekcie
przedmiotowo-esencjalnym; nie podejmowat takze, budzacej zrozumiate emocje,
kwestii prawdziwos$ci religii jednej i falszywosci innej religii, ani kwestii trwa-
tych przekonan religijnych. Odciat si¢ takze od podejmowania zagadnienia, ktore

! Gwoli §cistosci, termin ,religia” oznacza — podazam za propozycja L. Giussaniego — ludzka,
systematyczng interpretacje stosunku/zwiazku czlowieka z jego losem (ostatecznym przeznacze-
niem). Zob. L. Giussani, Ruch — czyli poruszenie Zycia, Zeszyty CL, 1, £6dz 1995, s. 16.

2 J. Zycinski, Wprowadzenie do polskiego wydania, w: A. N. Whitehead, Religia w tworzeniu,
thum. A. Szostkiewicz, Krakow 1997, s. 9.

3 A. N. Whitehead, dz. cyt., s. 29.
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rozumie si¢ przez pojecie prawdy w religii. Zainteresowat si¢ religia jako rzeczy-
wisto$cig przynalezaca do sfery najglebszych i nieusuwalnych ludzkich przeko-
nan (wrecz identyfikujacych si¢ z tg sfera), ktoére w przemozny sposob ksztaltuja
charakter 1 wptywaja na przebieg ludzkiego zycia. W tym sensie autor Religii w
tworzeniu mowit, ze ,,Religia jest sztukg i teorig wewngtrznego zycia czlowieka o
tyle, o ile jest ona zalezna od samego cztowieka i od wiecznie niezmiennych
sktadnikow natury rzeczywistosci™.

Teza ta Whitehead stawat w stanowczej opozycji do zwolennikdéw teorii glo-
szacej, ze religia jest przede wszystkim faktem spolecznym®. Dla autora Religii w
tworzeniu zanim religia okaze si¢ takze faktem spolecznym, jest ona nade
wszystko czyms istotnie indywidualnym, tak jak indywidualne istnienie (indywi-
dualna egzystencja) jest dopiero warunkiem w ogole istnienia w odniesieniach do
innych oraz sposobu istnienia w owych odniesieniach do innych®.

Twierdzac, ze religia’ jest rzeczywistoscig przynalezaca do sfery najgleb-
szych i nieusuwalnych ludzkich przekonan majacych znaczenie egzystencjalne,
Whitehead nie tylko ze nie zamknat rzeczywistosci religii w obrgbie ludzkiego
ducha®, cho¢ — powiedzmy to wyraznie — uczynit religi¢ rzeczywisto$cia antropo-
logiczng; nie tylko nie przypisal religii wyltacznie sensu subiektywno-
egzystencjalnego, on uznat religi¢ za nie podlegajacy zakwestionowaniu czynnik
przewijajacy si¢ przez tysiaclecia dziejow czlowieka i — mozna doda¢ — ksztattu-
jacy dzieje cztowieka.

Whitehead, cho¢ nie powiedzial tego wprost i1 nie postuzyl si¢ de facto takim
sformulowaniem, uznal wymiar religijny za istotnie charakteryzujacy cztowieka.
Autor Religii w tworzeniu, $cis$le mowigc, rozprawial, nie do konca u§wiadamia-

4 Tamze, s. 30.

3 Tamze, s. 31.

® Wspotczesnie mowi sie o wptywie srodowiska spotecznego na ksztaltowanie sie przekonar i
postaw jednostki. Jest to zgodne z zaobserwowanymi faktami. Taki wptyw rzeczywiscie istnieje.
Coraz cze$ciej jednak dochodzi do jednostronnego teoretycznego podkre§lania doniostosci tych
oddziatywan (interakcji), za ktorymi podaza pewna praktyka utwierdzania §wiadomosci spotecznej
(jest to sui iuris dogmatyzacja przekonania) co do oczywistosci wplywu $rodowiska spotecznego i
decydujacego wptywu tegoz srodowiska spotecznego na ksztattowanie si¢ przekonan i postaw jed-
nostki. Praktyka za$ $wiadomego ksztaltowania przekonan i postaw jednostki i sterowania nimi,
uciele$niana skrupulatnie i w sposob przemyslany przez inzynierow spotecznych, orientacji beha-
wioralnej ma si¢ rozumie¢, podtrzymuje skutecznie dogmat deterministyczny. Chodzi oczywiscie o
determinizm psychiczny i socjologiczny (psychiczno-spoleczny), §wiadomie wzmocniony. Jest to
przejaw, nie da si¢ tego ukry¢, myslenia — dazenia totalitarnego i tendencji totalizujacych, w ktorych
— niemal ex definitione — to, co indywidualne, osobowe musi zosta¢ ,,ztozone w ofierze” abstrakcyj-
nemu bytowi absolutnemu, czy tzw. wigkszemu (,,wyzszej sprawie”). Totalitaryzm wtasciwie nie
dopuszcza do tego, ze osoba pojedyncza moze mie¢ jakis istotny wptyw na spoleczenstwo.

7 Religie, w jej aspekcie doktrynalnym — pisal Whitehead, mozna zdefiniowaé jako system
prawd ogdlnych, majacych moc przemiany naszego charakteru, pod warunkiem, ze si¢ te prawdy
szczerze wyznaje 1 zywo przyswaja”, (A. N. Whitehead, dz. cyt., s. 30).

8 Z pewnoscia nie glosit pogladu, ze religia jest tylko procesem wewnatrzpsychicznym.
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jac sobie t¢ rdznice, nie tyle o religii, ile o podstawach — ontycznych racjach reli-
gii, dla ktorych — gdy one dochodza jako$§ do glosu, jakakolwiek propozycja hi-
storyczna (historyczna forma religii) moglaby (moze) zainteresowac i okaza¢ si¢
poszukiwang przezef odpowiedzia na jego whasne pytania egzystencjalne’. Osta-
tecznie bowiem w egzystencjalnych pytaniach cztowieka dochodza do gtosu, zo-
staja wyartykutowane racje ontyczne, stajac si¢ sensu stricte racjami egzysten-
cjalnymi. Dopiero w tym sensie poszukiwanie ,,uzasadnienia mozliwego dla wia-
ry w doktryny religijne” staje si¢ zrozumiate na gruncie filozofii religii Whiteheada.
Postawienie pytania, co usprawiedliwia wiar¢ w doktryny religijne, suponuje bo-
wiem nie tylko pewna bytowa strukture cztowieka, ktéra jest ostatecznie racja
ontyczna (antropologiczng) mozliwosci przylgniecia do konkretnej propozycji'’,
lecz uswiadomienie sobie wiasnej sytuacji bytowej jako conditio sine qua non
rozumnego przylgniecia do owej propozycji odpowiedzi na pytania egzystencjal-
ne, jakie uciele$nia w sobie konkretna religia.

Whitehead postawit sobie za cel roz§wietli¢ genezg religii jako owego nieu-
suwalnego sktadnika ludzkich przekonan: dlaczego cztowiek zywi wiare w dok-

9 Brak tego rozréznienia pociaga za soba powazne konsekwencje. Méwienie o wierze/religii ra-
cjonalnej jest pewnego rodzaju przyktadem nieporozumienia, ktére ma swoje zrédlo w scjentyzmie,
przyjmujacym waska koncepcj¢ racjonalnosci. Probujac przezwyciezy¢ scjentyzm, wielu autorow, a
wsrdd nich Whitehead, w poszerzonej koncepcji racjonalnosci ,,robili” miejsce dla religii, zdejmowali
z niej infamig irracjonalnosci, ktdrg natozyt na religi¢ i na metafizyke pozytywizm. Owo cofnigcie
infamii nie bylo jednak przeprowadzone konsekwentnie, do konca. Nie taczylto si¢ bowiem z konse-
kwentnym przezwycigezeniem monizmu epistemologicznego i uznaniem pluralizmu epistemologiczne-
go. Nie laczylo si¢ z przemysleniem na nowo relacji wiary i rozumu. Taka mozliwos$¢ zaistniata w
wyniku publikacji przez Jana Pawta II encykliki Fides et ratio (1998). Wydaje sie, iz sprawa jest ciagle
otwarta. W tym kontekscie wazne jest stwierdzenie L. Bouyera: ,,Nigdy i dla nikogo, zrédtem wiary w
Boga nie bylo abstrakcyjne rozumowanie. Idea Boga, czy raczej instynktowna wiara w bostwo, dopie-
ro wtornie ujmowana za pomocg bardziej lub mniej okreslonych poje¢, zawsze jest przyjmowana od
religijnej spotecznosci, w ktorej dany cztowiek si¢ urodzit lub tez do ktorej dobrowolnie w tym celu si¢
przytacza. Nie oznacza to zreszta [...], Ze wiara jest przez niego przyjmowana calkowicie z zewnatrz.
Podobnie jak spontanicznie przytacza si¢ on do Gemeinschaft, naturalnej spotecznosci, w ktorej otrzy-
mat zycie, by rozwija¢ si¢ w niej 1 wzrastaé, tak tez wiedziony glebokim instynktem (by¢ moze naj-
glebszym ze wszystkich) dostraja si¢ do niej czy tez — w okreslonych okolicznosciach — do innej, by
rozwija¢ zycie religijne, do ktorego jest przed-usposobiony na mocy faktu, Ze jest usposobiony do
samego ludzkiego zycia”. L. Bouyer, Od religii naturalnej do filozofii religii, w: Ojciec Niewidzialny.
Drogi do tajemnicy Boga, tham. J. Brzozowski, G. Jgdrzejowska, W. Szymona OP, Krakéw 2000, s. 9.
Spoteczny kontekst, ktory jest istotny do indywidualnego przezywania wiary, o ktorym méwi Bouyer,
nie tlumaczy ostatecznie samej genezy religii. Genezy wiary (i religii w sensie — religijnosci) nie thu-
maczy tez instynktowna wiara w bostwo, ktorej spoteczno$¢ nadawataby forme, konkretny wyraz,
chociaz nie mozna zakwestionowac znaczenia wyréznionych elementow. Wydaja si¢ one warunkami
koniecznymi do thumaczenia faktu, Ze kto$ ostatecznie trwa w takim doswiadczeniu. Nie jest to jednak
wyjasnienie ostateczne — racja wystarczajaca, ttumaczaca ostatecznie genezg religii i dynamike zycia
religijnego.

19 Podstawa ontyczna religii nie utozsamia si¢ z religia ani tzw. racjonalna, ani z konkretng z
historycznie zaistniatych form religijnych.
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tryny religijne i dlaczego w ogole jakos formutuje je? Stawia to pytanie w sposob
bardzo przemy$lny. Stawia je, sytuujac wlasciwie pytanie o geneze religii po$rod
pytan o geneze ludzkich przekonan w ogoéle. Jako matematyk jest przy tym $wia-
domy wyraznej r6znicy, jaka zachodzi miedzy przekonaniami ludzkimi chociazby
z zakresu arytmetyki i religii, ktora nie pozwala ich sprowadzi¢ na ten sam po-
ziom. Whitehead pisze: ,,[...] zagadke arytmetyczng mozna odtozy¢ [...]. Arytme-
tyki uzywamy, natomiast religijni jesteSmy. Arytmetyka staje si¢, rzecz jasna,
sktadnikiem naszej natury o tyle, o ile sktadnikiem natury jest wielo$¢ rzeczywi-
stosci. Arytmetyka wystepuje jednakze w charakterze niezbgdnego warunku, nie
za$ czynnika transformacji”'’.

Zagadke arytmetyczng, zagadnienie modelu matematycznego — podejmijmy
tok wywodu Whiteheada, ktory najlepiej opisuje rzeczywisto$¢ i pozwala przewi-
dywac¢ jej zachowanie, mozna odlozy¢ ,,na pozniej”, inaczej sprawa si¢ ma z
dziedzina, ktéra bezposrednio odnosi si¢ do zycia, ksztattuje je, wrecz zasadniczo
modyfikuje je, stanowi konstytutywny wymiar zycia. Tutaj odkladanie ,,na p6z-
niej” ma natychmiastowe konsekwencje w postaci samego charakteru przezywa-
nej egzystencji.

Whitehead jest §wiadomy tych konsekwencji, gdy powiada, ze ,,tym, co po-
winno si¢ wytoni¢ jako produkt religii [tj. zywionych przekonan religijnych —
S.8.], jest wartosciowa jednostka”, warto§ciowa w sensie: pozytywna lub nega-
tywna, poniewaz ,,Religia [wlasnie jako zespot zywionych przekonan — S. S.] zad-
ng miarg nie musi by¢ z definicji dobra”'?, przynajmniej — dodajmy: dobra a priori.
Autor Religii w tworzeniu usituje uchroni¢ czytelnika przed aprioryczng obsesja
na punkcie absolutnego dobra religii". Inaczej mowiac, religia w sensie ludzkiej
interpretacji zwigzku czlowieka z jego ostatecznym przeznaczeniem, zgodnie z
okresleniem, jakie zaproponowalem, a ktore przystaje do stanowiska Whiteheada,
nie musi by¢ od razu warto$ciowa pozytywnie, tak jak nie mozna powiedziec¢, ze
bezwzglednie dobre jest kazde przekonanie, tylko z tego tytutu, Ze jego podmio-
tem, wspotautorem (kreatorem) jest czlowiek. Owa ambiwalencja, ktérg ujawnia
Whitehead, wskazuje nie wprost — jesli tak mozna powiedzie¢, ze ,,prawdziwa
religia” (vera religio) nie jest tworem cztowieka. Tylko pod takim warunkiem
mozna broni¢ jej dobra absolutnego.

Mozna powiedzie¢ wigcej, przekraczajac jednakze wymiar przedmiotowego
spojrzenia na religi¢ jako sui generis system przekonan, prawdziwa religia nie jest
przede wszystkim i w pierwszym rzedzie systemem doktrynalnym, doktryng reli-
gijng, zespoltem tresci, w ktore cztowiek wierzy. Jest czyms, co si¢ cztowiekowi
wydarza. Jest wydarzeniem spotkania z Tajemnicg, z Innym, ktére nadaje sens
ludzkiej egzystencji. Owo do$wiadczenie religijne, doswiadczenie znaczenia po-

T A. N. Whitehead, dz. cyt., s. 30.
12 Tamze, s. 31.
13 Zob. tamze, s. 32.
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zostawania w relacji i poprzez relacje z Innym dla przezywania wlasnego zycia,
ktére dochodzi do glosu w wydarzeniu spotkania, spotkania, ktore zachodzi nade
wszystko w przestrzeni spotecznej' i ma wymiar osobowo-spoteczny, nie jest
doswiadczeniem bardziej lub mniej zewnetrznym wobec zycia, lecz doswiadcze-
niem zycia jednoczesnie $wiadomie uzgadnianego z caloscig kosmicznej rzeczy-
wisto$ci, w ktora ma si¢ ono wpisaé, a jednocze$nie bedacego w zgodzie z soba
samym (tj. z wymogiem prawdy, jakim naznaczona jest $wiadoma siebie egzy-
stencja). Mozna powiedzie¢, iz w wydarzeniu spotkania odzywaja racje dla zycia.
Kategorie: ,,spotkanie” i ,,wydarzenie”, a zwlaszcza zbitka okre§len — ,,wydarze-
nie spotkania”, wskazuja na pewien fenomen sposobu komunikowania si¢, wcho-
dzenia w komuni¢ Innego, Tajemnicy z cztowiekiem. Tajemnica komunikuje sig,
wchodzi w komuni¢ z czlowiekiem nie tyle poprzez rzeczy, ile poprzez osoby,
ktore dostgpity uczestnictwa w Tajemnicy i trwaja w tym do$wiadczeniu. Inter-
pretacja, jako proba wyartykutowania tego, co ma istotnie egzystencjalny charak-
ter, moze ze stowa komentujacego, wspierajacego sama uwage, wyrodzi¢ si¢ pe-
wien system doktrynalny. Ten jest zawsze czym$ wtornym i stuzebnym w stosun-
ku do doswiadczenia.

A zatem, wro¢my do Whiteheada, jak dochodzi do uksztattowania si¢ religii
jako systemu najglebszych przekonan, owego zrédta nadajacego zyciu ludzkiemu
jego ostateczng jako$¢, warunkujacych samospetnienie si¢ cztowieka jako samo-
$wiadome;j siebie egzystencji?

Alfred N. Whitehead zdaje si¢ odpowiada¢ na to pytanie w nast¢pujacy spo-
sob: , Religia jest uzytkiem, jaki jednostka czyni ze swej samotnosci”'”. Jest to
dos¢ interesujgca intuicja. U podstaw religii autor Religii w tworzeniu, stawia
pewne do$wiadczenie egzystencjalne — doswiadczenie samotnosci. To ono miato-
by stawac¢ u podstaw wchodzenia w relacje z innymi i w jakiej$s mierze fundowac
religie jako fakt spoteczny.

Stwierdzenie Whiteheada, implikujace okreslone rozumienie religii, Luigi
Giussani zaopatruje w nastepujacy komentarz: ,,Okreslenie to jest interesujace,
cho¢ nie oddaje do konca wartosci, z jakiej wyptywa rodzaca je intuicja. Albo-
wiem to pytanie ostateczne' jest czym$ konstytutywnym dla osoby, i tylko w

' Tym si¢ r6zni kontekst spoteczny od kontekstu na przyktad natury (przyrody), ze w tym
ostatnim cztowiek moze przeczuwaé obecnos¢, nieuchronng obecnos¢ Innego. Owa obecnosé moze
co najwyzej budzi¢ pytanie i tesknotg. W kontekscie spotecznym zas, w wydarzeniu spotkania (choé¢
nie kazde bycie z innymi jest spotkaniem, ma wydarzeniowy charakter) cztowiek doswiadcza obec-
nosci Innego jako zapraszajacego do pewnego sposobu przezywania wlasnego zycia.

15 A. N. Whitehead, dz. cyt., s. 31.

' L. Giussani powiada, iz ,,Czynnik religijny przedstawia nature naszego »ja«, ktora wyraza
si¢ w pewnych pytaniach: »Jakie jest ostateczne znaczenie egzystencji?«, »Dlaczego istnieje bol,
$mier¢, dlaczego wlasciwie warto zy¢?« Lub innymi stowy: »Z czego i po co powstata rzeczywi-
stos¢?«. [...] zmyst religijny wpisuje si¢ w rzeczywisto$¢ naszego »ja« na poziomie tych wiasnie
pytan: zbiega si¢ z radykalnym zaangazowaniem si¢ naszego »ja« w zycie, ktore przez tego typu
pytania si¢ wyraza”, (podkreslenia autora), L. Giussani, Zmys? religijny, tham. K. Borowczyk, Po-
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takim sensie osoba jest calkowicie samotna; ona sama jest owym pytaniem, i nic
poza tym'’. [...] To samo pytanie jednak, w tym momencie, w ktorym okresla
moja samotnos¢, staje sie korzeniem towarzystwa dla mnie, oznacza bowiem, ze
ja jestem ustanowiony przez inng, tajemniczg rzeczywisto$¢. Gdyby$my zatem
chcieli uzupetni¢ definicje [religii — S. S.] amerykanskiego filozofa powiedzieli-
bysmy, ze religia, owszem jest uzytkiem, jaki cztowiek czyni ze swej samotno-
$ci, lecz zarazem jest czyms$, w czym cztowiek odkrywa istotne dla siebie towa-
rzystwo. To za§ towarzystwo jest bardziej pierwotne niz samotno$¢, jako ze
pytanie w swej strukturze nie rodzi si¢ z mojej woli, ale jest mi dane'®. Stad u

znan 2000, s. 77.

7 Mozna to inaczej wyrazi¢ w sposob nastgpujacy: Osoba jako samo$wiadoma siebie egzy-
stencja wypowiada siebie, wyartykutowuje swoje rozpoznanie siebie na tle rzeczywistosci, w posta-
ci pytania (tzw. pytania ostatecznego, pytan ostatecznych). W wyartykutowaniu tego pytania nikt
nie moze osoby wyrgczy¢ ani zastagpi¢. W tym znaczeniu jest sama. Wigcej, rowniez w podjeciu
tegoz pytania-problemu nikt nie moze osoby wyreczy¢ ani zastapi¢, kazdy bowiem stoi przed wia-
snym, poniekad takim samym, problemem. Inny cztowiek nie moze rozwigza¢ mojego problemu
(drugi, on sam, ani zwiazek z nim nie moze by¢ rozwiazaniem), poniewaz doktadnie przed takim
samym problemem stoi on sam. ,,Prawdziwa samotno$¢ — pisat przed wielu laty L. Giussani w swo-
jej wezesnej ksiazce Sladami doswiadczenia chrzescijaviskiego (Milano 1977) — rodzi si¢ bowiem
nie tyle z faktu fizycznej izolacji od innych, lecz z odkrycia, ze ani my sami, ani inni, nie jestesmy
w stanie rozwigza¢ naszego podstawowego problemu istnienia. Uzasadnione jest powiedzenie, ze
poczucie samotnosci rodzi si¢ w samym sercu kazdego, powaznego zaangazowania wlasnej osobo-
wosci. Mozna wigc takze zrozumie¢ sytuacje cztowieka, przekonanego o mozliwosci zaspokojenia
swych istotnych potrzeb przy pomocy czego$ lub kogo$, gdy tymczasem w rzeczywistosci, szansa
taka nie istnieje, odchodzi lub okazuje si¢ nie osiggalna. Pozostajemy wtedy samotni z naszymi
potrzebami, z naszym pragnieniem bycia i intensywnego zycia. Tak jak w przypadku samotnego
wedrowca na pustyni — moze on oczekiwaé jedynie na pojawienie si¢ kogo$ drugiego. Tym drugim
dla nas nie moze by¢ oczywiscie drugi cztowiek, bo do rozwigzania sa wtasnie potrzeby cztowieka”
(polskie thumaczenie K. Klauza, Warszawa—Krakéw 1988, s. 10.)

18 To rozréznienie jest istotne: Pytanie, ktore rodzi si¢ z woli oraz pytanie ktore, jest ,,dane”
wraz z u$wiadamiajgca sobie siebie we mnie i poprzez mnie rzeczywisto$cig, bowiem cztowiek-
osoba jest tym poziomem natury, dzigki ktéremu natura jako pytajna-problematyczna, znajduje
swoje rozumiejace wyartykutowanie. J. Pieper powie: ,,Zdolno$¢ rozumiejacego dostyszenia rze-
czywistosci [czyli doslyszenia jej pytania — S. S.] to zgota nic innego niz sam rozum,; juz jezyk daje
nam to do zrozumienia. Natura rozumu przedstawita si¢ w sposob czysty w akcie [...] theoria (Theo-
ria jako egzystencjalny akt cztowieka zmierza [...] ku czystemu rozumiejagcemu doslyszeniu rze-
czywisto$ci, zmierza ku prawdzie i niczemu wigcej — por. wyzej w tekscie Piepera); wylacznie tutaj
rozum jest catkowicie sam soba. Lecz jednak: dosfyszenie oznacza milczenie. [...] jedynie to, co
samo niewidzialne, jest przejrzyste, i styszy tylko ten, kto milczy. [...] Dlatego filozofowanie (jako
rozwazanie catosci rzeczywistosci 1 mozliwie najczystsze urzeczywistnienie takiej theoria) to: stu-
chanie tak bardzo catkowite i zupelne, Ze tego stuchajacego milczenia nic nie zaktdca i nie przerywa
— nawet pytanie. Ot0z to wlasnie tworzy réznicg migdzy nauka szczegdtowa a filozofig. Nauka nie
milczy, ona pyta. Jest to wlasnie zapytywanie, dzigki ktoremu konstytuuje si¢ ona jako poszczegol-
na nauka. Franciszek Bacon poréwnywal nawet metod¢ eksperymentujacego przyrodoznawstwa z
»zadrgczajacym wypytywanieme, a wiec z torturami, dzieki ktérym wymusza si¢ od przyrody jakas
odpowiedz. [...] Do natury sformulowanego pytania nalezy jednak to, ze ustala ono juz kierunek
odpowiedzi [...]”, J. Pieper, W obronie filozofii, ttum. P. Waszczenko, Warszawa 1985, s. 33-34. Pyta-
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korzenia samotnos$ci stoi towarzystwo, ktore obejmuje mojg samotnos¢, dlatego
nie jest ona juz faktycznie samotno$cia, lecz krzykiem przywotujacym owo
ukryte towarzystwo”"”.

Dajacym do myslenia odkryciem Giussaniego jest to, ze ,,towarzystwo jest
bardziej pierwotne niz samotno$¢”, ze ,,u korzenia samotno$ci stoi towarzystwo,
ktore obejmuje moja samotno$¢”. Mozna powiedzie¢, iz bez tego tajemniczego
zmyshu towarzystwa, bedacego wyrazem $wiadomej siebie egzystencji, nie jest
mozliwe do$wiadczenie samotnos$ci, doswiadczenie niepokoju, jaki ze soba wnosi
ona w zycie cztowieka, ktore czyni samotno$¢ krzykiem, niezgoda, protestem,
rozpaczg. Krotko mowigce, samotno$¢ nie jest samo zrozumiatym fenomenem.
Jest fenomenem ludzkim zrozumialym jako utrata — utrata towarzystwa. W tej
perspektywie patrzac, utrata odniesien z innymi, doswiadczenie izolacji, czy utra-
ta bliskos$ci fizycznej na skutek czasowej roztaki i $mierci, cho¢ tak rézne w swej
wymowie i dotkliwosci, sa jedynie cieniem tego, czym jest utrata towarzystwa —
samotno$¢ metafizyczna. Samotno$¢ metafizyczna jako utrata konstytutywnego
odniesienia bytaby zapadnigciem si¢ w nicos¢. Bylaby nico$cia, z ktdrej nie moze
juz nawet zrodzic¢ si¢ krzyk. Jest to stan trudno wyobrazalny.

Jak bardzo cztowiek musial zatem przesta¢ rozpoznawaé i rozumie¢ swoja
rzeczywistos¢, tzn. jak bardzo musiatl przesta¢ on rozpoznawaé¢ i rozumieé to,
wobec czego jako przedmiotu staje, oraz jak bardzo musiat przesta¢ on rozpo-
znawac 1 rozumie¢ siebie jako kogo$, kto potrafi odrézni¢ siebie (kto rzeczywi-
$cie odroznia siebie, i ze w istocie pozostaje nieidentycznym) od wszystkiego, co
go otacza, jak bardzo musiat zatraci¢ zdolno$¢ zdawania sobie sprawy z rzeczy-
wistosci, bez jej redukowania czy pomniejszania®. Jak bardzo musial przestaé
rozumieé¢ nobilitujaca go samotno$é®', ktora ,przyzywa” ,ukryte towarzystwo”.
Jak bardzo musiat utraci¢ czlowiek zdolno$¢ bycia wzruszonym i zdumiewania
sig, co jest —jak zauwazyl J. Pieper — ,,zdolnoscia rozumiejacego dostyszenia rze-
czywistosci”, czyli samym rozumem w swej podstawowej postaci. Taki wydaje
si¢ przedstawia osad L. Giussani.

nie, ktore rodzi si¢ z woli bytoby przyktadem i wyrazem woluntrystycznego podejscia do rzeczywi-
stosci, ktorego celem uzyskanie wymiernej korzysci, zrealizowanie konkretnego pagmatycznego
przedsigwziecia.

Y L. Giussani, dz. cyt., s. 93-94.

20 prawdopodobnie stajemy tu wobec problemu-pytania: dlaczego, wyraznie na przyklad na
Wschodzie, doszto raczej do afirmacji monizmu, anizeli binaryzmu czy pluralizmu ontologicznego?
Dlaczego nadal monizm cieszy si¢ — je$li tak mozna powiedzie¢ — powodzeniem? Por. J. Sochon,
Spor o rozumienie Swiata. Monizujqce ujecia rzeczywistosci w filozofii europejskiej. Studium histo-
ryczno-hermeneutyczne, Warszawa 1998. Dla cztowieka Orientu raczej akcentowanie mnogosci i
podkreslanie roznic jest wyrazem swoistej niewierno$ci wobec rzeczywistosci.

21 Samotno$é wydaje sig nieodtacznym warunkiem i ceng bycia osobowego. Takie rozumienie
samotnosci zdaje si¢ mie¢ na uwadze T. Styczen. Zob. T. Styczen SDS, Dlaczego Bog chlebem?
Etyka a teologia moralna. Miedzy doswiadczeniem winy a Objawieniem Odkupiciela, ,,Ethos” 1998,
nr41-42, s. 37.
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Nieodlacznym bowiem atrybutem takiego rozumu, sprébujmy kontynuowac
ow watek, bytoby milczenie, milczace (i mitujace) nastuchiwanie i wstuchiwanie
sie, co$ co Grecy (zwlaszcza Arystoteles) oddawali terminem teoria, a Rzymianie
1 facinskie sredniowiecze okreslato mianem — contemplatio: ,,kontemplacja”zz.

Aby wstuchiwa¢ sig, aby kontemplowac, nalezy jednak juz wczes$niej (tzn. w
pewien sposob — uprzednio, a co najwyzej rownoczesnie, zarazem) uznaé, Ze nie
jest si¢ samym, ze jest si¢ w towarzystwie, w obliczu nieuchronnej obecnosci, ze
towarzystwo nieuchronnie obejmuje moja samotno$¢>. W tym znaczeniu Giussa-
ni slusznie powiada, ze ,towarzystwo jest bardziej pierwotne niz samotno$c”.
Samotno$¢ dochodzi do glosu, czlowiek do§wiadcza jej (uswiadamia sobie ja w
catym dramatyzmie) i daje jej wyraz, wyartykutowuje ja, gdy zmyst towarzystwa
nie jest bardziej oczywisty dla czlowieka, gdy poczucie nieuchronnej obecnos$ci
zostaje w jaki$ sposob zniesione, zakwestionowane, podwazone, zdeprecjonowa-
ne, uchylone, uznane ,,za” (czyli uznane nie po prostu za cos, co jest konsekwen-
cja pewnego spotkania-zderzenia, lecz zinterpretowane jako sposob ujecia-
przedstawienia-wyobrazenia) — za ztudzenie, przywidzenie czy projekcje**. Dla-

22 70b. J. Pieper, dz. cyt., s. 38. Kontemplacja bylaby tez czyms zasadniczo innym od medytaci.

3 Por. L. Giussani, dz. cyt., s. 163.

2 Dla hindiuzmu i systemow religijno-filozoficznych wyrastajacych z niego (np. buddyzmu)
zto jest wpisane w samg naturg rzeczywistosci do§wiadczenia fizycznego i emocjonalnego. Madro$é
wschodnia kaze tak pokierowaé zyciem, by osiaggnaé wyzwolenie od jednostkowej osobowosci
(bedacej wlasnie projekcja, maja), bedacej wehikutem tych do$wiadczen. Zatozeniem przyjmowa-
nym w tej tradycji w odniesieniu do natury rzeczywisto$ci — zatozeniem w istocie metafizycznym —
jest to, ze wyzwolenie owo nie jest mozliwe droga samej cielesnej $mierci. Jest to imponujacy przy-
ktad metafizyki zastosowanej jakby ,,z gory” do faktow, faktow wskazywanych w §wietle uprzednio
przyjetej metafizyki. Trafnie zauwazy A. N. Whitehead w odniesieniu co prawda wprost do buddy-
zmu, co mozna takze, jak mniemam, odnie$¢ do catego Orientu: ,,[...] jesli idzie o 6w kluczowy
problem zta, buddyzm i chrze$cijanstwo prezentuja catkowicie odmienne stanowiska wzglgdem
doktryny. Buddyzm zaczyna od naswietlenia dogmatow, chrzescijanstwo — od naswietlenia faktow”,
A. N. Whitehead, Religia w tworzeniu, tham. A. Szostkiewicz, Krakow 1997, s. 58. Ignorancja do-
$wiadczenia w punkcie wyjscia jest w istocie proba swoistego wzigcia go w nawias. Jesli bowiem
wszystko jest maja, zluda, to jakze pdjs¢ tropem tegoz doswiadczenia? Jakzez potem przekroczyé
poziom dos$wiadczenia zmystowego (uwolni¢ si¢ od tego co zniewala réznorodnoscia) w kierunku
tego, co nadzmystowe? Czy nie lepiej bedzie poddac sig¢ jakiej$ ,,potezniejszej” mysli? Otdz to
zaufanie potezniejszej mysli, Swiadomosci, bez uwzglednienia kontekstu przedmiotowego doswiad-
czenia jako punktu wyjscia (wszak refleksja, samo$swiadomo$¢ rodzi si¢, nadbudowuje nad pierwot-
nym w istocie skierowaniem $wiadomosci poznajacej do przedmiotéw poza nig) zdaje si¢ naznaczaé
tradycje hinduistyczng. Samotnosé, o jakiej mozna by ewentualnie mowic tutaj, nie jest samotno$cia
absolutng, metafizyczng, cho¢by systemowe spojrzenie tak kazalo ja postrzegaé, nie jest to tez
wspolnota metafizyczna, dochodzaca do glosu w postaci dos§wiadczenia-zmystu (intuicji) wspdlno-
ty, gdyz metafizyka hinduistyczna ,,nie dopuszcza” systemowo takiego typu do§wiadczenia. Samot-
no$¢ przezywana tu, do§wiadczana jako cierpienie jest raczej cena placona za pretensjonalnosé
efemerycznej jazni.
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tego tez samotnos$¢ jest zawsze ,krzykiem przywotujacym owo ukryte towarzy-
stwo™>. Ow krzyk dokumentuje si¢ w pytaniach.

Aby unikna¢ nieporozumien, o ktore tutaj szczegdlnie tatwo, poniewaz jezyk,
ktérym si¢ tu postugujemy, zawiera takze inne konotacje (chocby — psycholo-
giczne), nalezy mocno podkresli¢ pewien metafizyczny poziom rozwazan. Ow
krzyk protestujacej samotnosci, samotnosci przywolujacej ukryte towarzystwo™,
dokumentuje si¢ w pytaniach nie jakichkolwiek, lecz w tzw. pytaniach podsta-
wowych, ,,podstawowych pytaniach towarzyszacych ludzkiej egzystencji™’.
Chodzi w nich o cato$ciowy sens, o znaczenie wszystkiego.

Warunkiem za$ sine qua non, koniecznym, cho¢ niewystarczajacym, cato-
Sciowego znaczenia jest trwanie w otwartosci na wszystko. To trwanie w otwarto-
$ci na wszystko jest zarazem trwaniem naprzeciw, implikujagcym zdystansowanie
si¢ i wyodrebnienie™®, oraz staje si¢ synonimem bycia rozumna osoba — §wiadoma
siebie egzystencja. Kazda proba przerwania i zdeprecjonowania tego milczacego
wstuchiwania si¢ przez zadawanie pytan, chocby to byly pytania o arché — zasade
(obojetnie jakby nie rozumiana™), jest osobliwym naruszeniem przestrzeni sa-
kralnej, swoistym $wigtokradztwem.

Uswiadomit sobie to dobrze biblijny Hiob po swoich buntowniczych zalach,
w ktorych jako kryterium doszta do glosu jego wiasna miara, a nie obecnos¢ Boza
(Hi 29, 1-31, 40b). Po wystuchaniu pytan Boga (Hi 38, 140, 2) Hiob wyznaje:
»Jam maly, c6z Ci odpowiem? — Reke przyloze do ust. Raz przemowilem, nie
wiecej, drugi raz niczego nie dodam” (Hi 40, 4-5).

Wyciagnigcie bowiem r¢ki po to, by zmieni¢ zastany uktad rzeczy (kosmos)
bez baczenia na cato$¢, zawsze okazywato si¢ ostatecznie wzieciem czastkowego,
fragmentarycznego i — koniec koncow — arbitralnego, woluntarnego punktu wi-
dzenia za rzekomo catosciowy. Takie realizowanie si¢ czlowieka i zadomowianie
si¢ jego w rzeczywistosci bylo interpretowane w kulturach sakralnych jako akt
bezboznosci i profanacji. Byt to akt niemadrej uzurpacji cztowieka, by wtasny los

% Ow krzyk samotnosci, przyzywajacy towarzystwo jest — jak $wiadcza o tym wypowiedzi
Dalaj Lamy XIV (ktory na pytanie, czy buddyzm jest ateistyczny, autorce filmu biograficznego o
nim odpowiedziat: ,,Nie pytaj o to! O tym niepodobna [i nie trzeba] wiedzie¢!”) — dramatyczny i
peten ambiwalencji na gruncie madro$ci Wschodu. Z jednej strony — ambiwalentny, jest bowiem
krzykiem wyrywajacym si¢ z piersi kogo$, kto do§wiadczajac samotnosci i z powodu jej krzyczac,
,,chce” tej samotnosci, pragnie bowiem wilasnej odrebnosci. Z drugiej strony — tragiczny, poniewaz
pragnac wilasnej odrgbnosci i autonomii nie bardzo znajduje punkt odniesienia.

6 Rowniez antyk, gdy analizujemy choéby mit o Prometeuszu, stawia do$wiadczenie wspol-
noty przed do$wiadczeniem egzystencji oddzielonej. Zob. J.-P. Vernant, Mit i religia w Grecji sta-
rozytnej, tlum. K. Sroda, Warszawa 1998.

2 70b. Fides et ratio, 1.

%8 Jest to okre$lenie whasnej tozsamoéci, nie za$ rozplyniecie si¢ we wszechbycie.

* Por. I. Sochon, Bég i jezyk, Warszawa 2000, s. 64—69
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wzig¢ wylgcznie w swoje dlonie, nie baczac na przymierze, ktore zasadniczo
okresla sposob ludzkiego bytowania®.

Tytutowy dylemat: Zmyst towarzystwa czy samotnos¢ u podstaw religii, nale-
zy rozstrzygna¢ na korzys¢ zmystu towarzystwa. To podstawowy wraz — synonim
zmyshu religijnego, owej pierwotnej natury cztowieka, poprzez ktoéra wyraza si¢
on wyczerpujaco w ‘ostatecznych’ pytaniach, poszukujac ostatecznego sensu ist-
nienia we wszystkich zawitosciach zycia i we wszystkich jego zalezno$ciach®.
Ow zmyst towarzystwa objawia sie jako aspekt struktury ontycznej: bytowanie w
relacji i poprzez relacje, a wigc pewnego rodzaju wspotbytowanie, ktore domaga
si¢ od swiadome;j siebie egzystencji wlasciwego dla niej (wtasciwego dla godno-
$ci cztowieka) urzeczywistnienia. Jest to zaledwie ontyczny fundament (warunek)
religii, ktory nie utozsamia si¢ z sama religia ani w jej doktrynalnym systema-
tycznym wykltadzie (czyli z ludzka interpretacja zwiazku cztowieka z ostatecz-
nym przeznaczeniem), ani w wymiarze egzystencjalnym. Problemem egzysten-
cjalnym jest ostatecznie pozostawanie i przezywanie relacji realnej. Zmyst towa-
rzystwa stanowi swoisty, zakorzeniony w naturze osoby dynamizm, ktory sktania
ja do poszukiwania Ty w nastgpstwie doswiadczenia niemozliwosci identyfikacji
osoby ze wszystkim, co jg otacza.

30 Rys czlowieka jako podmiotu przymierza niepomiernie dosadniej anizeli mysl antyczna wy-
raza Biblia Hebrajska (2, 4b-25). Zwraca na to uwage Jan Pawet II, analizujac wskazany wyzej
fragment Ksiggi Rodzaju. Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich. O Jana Pawta II teolo-
gii ciala, pod red. T. Stycznia, T. I: Chrystus odwoluje sie do ,,poczqthu”, Lublin 1998% par. 2:
Znaczenie pierwotnej samotnosci, s. 29-35

31 por. L. Giussani, dz. cyt., s. 61-96.



