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w takim zakresie, aby moc oceni¢ kompletnos¢ i jakos¢ najwazniejszych utworéw przettumaczonych z
jezyka polskiego. Od prof. Kosmana nie wymagam niczego wigcej niz od siebie.

Na osobng uwage zastuguje rozmowa, jaka Wtodzimierz Osadczy przeprowadzit z ks. Janem
Sniezynskim, ktory w latach 1970-1995 byt duszpasterzem w parafii $w. Piotra i Pawta w Tbilisi,
oraz informacja napisana przez ks. dra Adama Ochala, Duszpasterstwo Polakow w Gruzji dzisiaj.
Obie pozycje, przebogate w tresci, ukazuja przemiany zachodzace w Kosciele katolickim po odzy-
skaniu przez Gruzj¢ niepodleglosci. Dowiadujemy si¢ zatem, ze ,,po wizycie kard. Silvestrini, pre-
fekta Kongregacji Kosciotow Wschodnich, w 1992 r. jezykiem zasadniczym w liturgii stal si¢ gru-
zinski” (s. 314). I dalej: ,,Kosciot katolicki byt w Gruzji i — jak dawniej stuzyt — nadal chce stuzy¢
temu narodowi w jego wlasnym jezyku. Inne jezyki zanikly wigc w liturgii niedzielnej Eucharystii.
Przybyly w 1993 r. nuncjusz apostolski Jean Paul Gobel polecit pozostawi¢ modlitwy po mszy
swigtej w roznych jezykach tylko do prywatnego odmawiania” (tamze). W rezultacie tych zarzadzen
,.W kosciele prawie nie styszato si¢ jezyka polskiego; zwlaszcza gdy po proklamacji niepodlegtosci
Gruzji wladze koscielne wzigly kurs na wprowadzanie jezyka gruzinskiego do wszystkich nabo-
zenstw. Wtedy nasi Polacy ucichli” (s. 364). Trudno si¢ im dziwié, skoro przez lata przywykli uwa-
za¢ Kosciot katolicki w Tbilisi za centrum polszczyzny; nagla zmiana, i to wprowadzona po upadku
Zwiazku Sowieckiego, poczuli si¢ zaskoczeni i skonfundowani. Niektorzy wystapili z zyczeniem,
aby ,,mie¢ osobng niedzielng Eucharysti¢, ale w rozmowie z ks. biskupem doszli$my do wniosku, ze
to staloby si¢ pretekstem dla innych grup narodowych. Trudno byloby nam wyjasni¢, dlaczego
Polacy sa uprzywilejowani...” (s. 317). Moze datoby si¢ usprawiedliwi¢ to faktem opublikowanym
na sgsiednich stronach, ze w Gruzji na 14 duchownych obrzadku tacinskiego o$miu jest Polakami, a
procz nich Polakiem po matce jest wikariusz katedralny, Polakami sa tez dwaj salezjanie z Ziemi
Lwowskiej, pracujacy teraz w Gruzji wérod wiernych obrzadku ormianskiego. Ksiazka zostala
opracowana w taki sposob, ze czytelnik nabiera przekonania, iz to Polacy byli i sa ostoja katolicy-
zmu w Gruzji.

Informacje o aktualnym miejscu polszczyzny w Kosciele katolickim w Gruzji niezupetnie
przystaja do obrazu kreslonego w pozostatych czesciach recenzowanej ksigzki.

Rafat Leszczynski

Ryszard Mon, Odpowiedzialnos¢ fundamentem ludzkiej podmiotowosci.
Potrzeba i mozliwosci koncepcji E. Levinasa, Wydawnictwo Akademii Teologii
Katolickiej, Warszawa 1999, ss. 294.

Emmanuel Lévinas okreslit kiedys$ swoja filozofi¢ jako poszukiwanie sensu czlowieczenstwa.
W efekcie tych poszukiwan powstata koncepcja czlowieka jako podmiotu etycznego, ktorego pod-
miotowos$¢ sprowadza si¢ do odpowiedzialnosci za drugiego. Powstaje jednak watpliwosé, czy
etyka moze by¢ — zgodnie z propozycja Lévinasa — filozofig pierwsza, czy mozna mowic o dziata-
niu moralnym bez wczesniejszego opisu jego podmiotu na gruncie filozofii bytu. To wlasnie pytanie
o punkt wyjscia etyki podejmuje w swojej ksiazce ks. Ryszard Mon.

Autor zaczyna od — jak to sam nazywa — ,,oczyszczenia przedpola”, tzn. od prezentacji pod-
stawowych zalozen metodologicznych Lévinasa. Zauwaza najpierw, ze Lévinas — wyksztalcony w
szkole filozoficznej Husserla i Heideggera — stosuje gldwnie metody fenomenologiczne i postuguje
si¢ heideggerianskim pojeciem bytu. Niewystarczalno$¢ metodologii i aparatu pojgciowego feno-
menologii 1 ontologii do analizy ludzkiego podmiotu, sktania jednak Lévinasa do reinterpretacji
podstawowych poje¢ filozoficznych i wprowadzenia nowego jezyka, w ktorym jasne, lecz nieprzy-
datne, terminy ontologiczne zastepuje neologizmami i poetyckimi metaforami, bardziej adekwat-
nymi do wyrazenia tajemnicy czlowieka. Nastepnie Autor wyjasnia koncepcj¢ doswiadczenia mo-



RECENZIE 349

ralnego jako poznania pierwotnego, pojecia relacji intersubiektywnej (w ktorej dokonuje si¢ do-
$wiadczenie etyczne), zmystowos$ci oraz znaczenia (jako obecno$ci drugiego we mnie). W koncu
tego rozdzialu Autor wskazuje na odrzucenie przez Lévinasa tradycyjnego rozumienia humanizmu,
opartego na kategorii ontologicznie pojetej wolnosci, oraz propozycj¢ nowego humanizmu, oparte-
go na odpowiedzialnosci i sprowadzalnego do swigtosci.

Rozdziat drugi przybliza polemike¢ Lévinasa ze sposobem poznania podmiotu, jaki proponuje
fenomenologia. Drugi cztowiek nie jest alter ego, nie mozna go poznaé, konstruujac jego obraz w
swojej $wiadomosci na podstawie $wiadomosci siebie samego. Jedyna droga poznania drugiego jest
relacja etyczna. Swiadomo$¢ moralna poprzedza $wiadomo$é poznawcza.

Kolejne rozdzialy zawieraja probe okreslenia ludzkiej podmiotowosci, opierajac si¢ na rela-
cjach intersubiektywnych. Najpierw zostaje przedstawione zagadnienie pasywnosci podmiotu:
czlowiek nie staje si¢ podmiotem dzigki aktywnosci $wiadomosci poznawczej lub wolnej woli, ale
dlatego, ze zostal wybrany do odpowiedzialnosci za drugiego. Powotanie do bycia dla drugiego jest
wezesniejsze od wolnosci i jest sladem Nieskonczonego w cztowieku. Aby pehiej zrozumie¢ pod-
miotowo$¢, nalezy ja odnie§¢ do dobra. Obecno$¢ drugiego wzywa do dobroci, do mitosci. Twarz
drugiego pobudza pragnienie metafizyczne, czyli otwarcie na inno$¢, wykraczajace daleko poza
zakres potrzeb cztowieka.

W piatym rozdziale Autor poréwnuje podmiotowos$¢ z innymi relacjami cztowieka. W §mierci
cztowiek wchodzi w relacje¢ z absolutng innoscia, ktorej nie mozna w zaden sposdb uchwyci¢ po-
znawczo ani oswoic praktycznie. Nastepnie Autor decyduje si¢ na rozréznienie podmiotowosci i
relacji odpowiedzialno$ci, rozumianej jako substytucja, widzac w niej przejaw Lévinasowskiej
koncepcji mesjanizmu.

Najbardziej oryginalng cze$cia pracy R. Monia sa dwa ostatnie rozdzialy, w ktorych dokonuje
konfrontacji mysli Lévinasa z innymi koncepcjami podmiotowosci oraz wskazuje na mozliwosci i
potrzeby uzupehienia w niektorych punktach propozycji omawianego przezen filozofa.

Autor dostrzega przede wszystkim roznice w pojmowaniu doswiadczenia przez Lévinasa, kto-
rego zalicza do tzw. nurtu etycznego i myslicieli reprezentujacych nurt epistemologiczny, np. her-
meneutyke. Doswiadczenie jest dla Lévinasa nie tylko sposobem postrzegania, ale ,,wspotobecno-
$cig [podmiotu] w tym, czego si¢ doswiadcza” (s. 184). Zarzuca on hermeneutyce, Ze narracyjno-
historyczna koncepcja ksztaltowania podmiotu zatraca niepowtarzalny charakter osoby i nie
uwzglednia jej otwarcia na drugiego czlowieka. R. Mon przyznaje jednak racj¢ Ricoeurowi, ktorego
interpretacj¢ wymiaru historycznego egzystencji oraz roli opowiadanych historii w rozwoju pod-
miotowosci 1 relacji migdzyosobowych (np. Zycia spoleczno-politycznego) uznaje za blizsza rze-
czywistosci. Na uwage zashuguje analiza roéznic w pojeciu innosci u Ricoeura i Lévinasa.

Autor dostrzega natomiast pokrewienstwo migdzy Lévinasa filozofig twarzy a psychoanaliza,
przy czym ,,wspolnym przodkiem” ma by¢ starotestamentowe pojecie oblicza. Z Jankélévitchem i
Jonasem dzieli Lévinas pojgcie odpowiedzialnoéci, ale pierwszy uznaje metafizyke za niezbedna
baze etyki, drugi natomiast koncentruje si¢ na odpowiedzialno$ci za wszystkich, a nie tylko za poje-
dynczego blizniego.

Mon widzi mozliwo$ci uzupehienia teorii Lévinasa gtéwnie w odniesieniu do pojecia bierno-
$ci oraz koncepcji doswiadczenia moralnego. Przeprowadza w zwiazku z tym wnikliwe analizy
dotyczace strony biernej czasownikow i jej uzytecznos$ci dla filozofii oraz zarzuca Lévinasowi nie-
dostateczne wykorzystanie bogatego dorobku filozofii starozytnej w tym zakresie. Z kolei biblijna
koncepcja pasywnosci, odnoszaca si¢ do faktu stworzenia i do zaleznos$ci ludzkiego podmiotu od
Boga, zawiera element aktywnej akceptacji, ktorego Lévinas zdaje si¢ nie dostrzega¢. Zdaniem
Autora zastosowanie pojecia moznosci aktywnej uczynitoby podmiot bardziej realnym i pozwolito
unikng¢ trudnosci z okresleniem konkretnych zadan wynikajacych z odpowiedzialnoéci. Trudnosci
te uwaza za najwicksza stabosc teorii Lévinasa.

Poszerzenia wymaga rowniez, proponowany przez Lévinasa, opis do§wiadczenia moralnego.
Spotkanie z ,,twarza” drugiego jest pojmowane zbyt abstrakcyjnie, bez uwzglgdnienia ré6znorodno-
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$ci sytuacji moralnych, w jakich staje czlowiek. Zobowigzanie moralne nie musi przyttaczac, lecz
moze by¢ podjete z radoscia. Autor zarzuca tez Lévinasowi niedostrzeganie wzajemno$ci w relacji
etycznej, przychylajac si¢ w ten sposob do stanowiska Bubera. Lévinas nie bierze rowniez pod
uwage wewnetrznego glosu sumienia jako zrodta zobowigzan moralnych. Trudno$ci sprawia takze
proba przetozenia teorii Lévinasa na praktyke Zycia spotecznego.

W koncu Autor przechodzi do odpowiedzi na zasadnicze pytanie o podstawy etyki. Przyznaje
racj¢ Lévinasowi, ze tez etyki nie da si¢ wyprowadzi¢ z metafizyki, ale zauwaza, ze bezwzglednosé
zobowigzan moralnych wynika stad, Ze ,,0sadzone sg3 w Absolucie jako ostatecznej racji istnienia i
godnosci osoby”(s. 260). Zobowigzujacy charakter do§wiadczenia moralnego domaga si¢ uzasad-
nienia, etyka jest wigc metafizyka moralnosci.

Ksiazka zawiera bibliografi¢ obejmujaca pozycje ksiazkowe i artykuly Lévinasa zwiazane z
omawianym tematem, bogaty wykaz opracowan oraz najwazniejsze polskie przektady dziet Lévinasa.

Rozprawa ks. Ryszarda Monia powstata w efekcie glgbokiego i rzetelnego namyshu nad filozofia
Emmanuela Lévinasa, namyshu nie unikajacego trudnych pytan i watpliwosci w odniesieniu do pod-
stawowych pojec i tez omawianego autora oraz ich konfrontacji z mys$la licznego grona wspdétczesnych
filozofow. Wnikliwa refleksja §wiadczy o daleko idacej zazyloéci z mysla nietatwego przeciez w inter-
pretacji filozofa. Otrzymujemy wigc dzieto, ktore w sposob solidny i gruntownie przemyslany prezen-
tuje jeden z najwazniejszych problemow podejmowanych przez francuskiego mysliciela. W przewaza-
jacej mierze analityczny charakter pracy stanowi o jej warto$ci zarowno dla specjalistow zajmujacych
si¢ Lévinasem, jak i zainteresowanych filozofia wspolczesng w ogodle. Jest to niewatpliwie wazna
pozycja w dotychczas relatywnie skromnej polskiej literaturze na temat Lévinasa.

ks. Marek Pluta

Zjednoczenie Europy jako wyzwanie dla Kosciota, red. W. Boloz, G. Hover,
Warszawa 2001, ss. 307.

Problemy integracji europejskiej sa w ostatnim dziesigcioleciu coraz czesciej podejmowane i
analizowane przez uniwersytety katolickie. Liczne sympozja, konferencje i publikacje stanowia
znaczacy glos Kosciota w dyskusji nad integracjg oraz nad miejscem Polski w jednoczacej si¢ Eu-
ropie. Waznym niewatpliwie sygnatem do podjecia tej problematyki jest nauczanie Jana Pawta II,
ktéry nie waha si¢ udziela¢ swojego poparcia, cho¢ przeciez nie bezkrytycznego, procesom zjedno-
czeniowym, wskazujac na ich wymiar kulturowy, duchowy i spoteczny. Odnoszac si¢ do kwestii
miejsca i roli Polski w Europie Jan Pawet Il wiclokrotnie podkreslat, ze Polska od poczatku swojego
istnienia stanowi integralng cze$¢ Europy i ma prawo aktywnie uczestniczy¢ zarowno w procesach,
jakie zachodza na kontynencie, jak i w strukturach Unii Europejskie;j.

Interesujacym glosem w toczacej si¢ aktualnie dyskusji jest ksiazka Zjednoczenie Europy jako
wyzwanie dla Kosciota. Artykuly zawarte w tym opracowaniu zostaty wygloszone w formie referatow
podczas sympozjow zorganizowanych przez Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w War-
szawie oraz Wydziat Teologiczny i Centrum Badan nad Integracja Europejska Uniwersytetu w Bonn'.
Redaktorzy ksiazki we wprowadzeniu uzasadniaja konieczno$¢ naukowej refleksji, podejmowanej
przez te osrodki, w nastgpujacy sposob: ,.zjednoczenie Europy konfrontuje chrzescijanstwo z jego
wlasnym przestaniem i domaga si¢ w obliczu ztozonych probleméw we wszystkich dziedzinach zycia
wysokiej proby wiary, nadziei i mitosci. Proba ta wypadnie dobrze tylko wtedy, gdy — postugujac si¢
obrazem Jana Pawta II — Europa bedzie oddycha¢ obydwoma czgéciami pluc, gdy bedzie w stanie
przyja¢ Ducha Jezusa Chrystusa, ktory zachgca nas do przekroczenia progu nadziei XXI wieku” (s. 10).

' Sympozja te odbyly si¢ 22 stycznia 1999 r. w Bonn oraz 17 maja 1999 r. w Warszawie.



