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DOSWIADCZENIE CHRZESCIJANSKIE

WSTEP

Czy istnieje osobliwe, w stosunku do religijnego’, doswiadczenie chrzescijan-
skie? Na czym mialoby polega¢ doswiadczenie chrzescijanskie? W jaki sposob
cztowiek wchodzi w to doswiadczenie? Czy czlowiek moze w jaki§ sposob go do-
swiadcza¢? Co jest jego specyficznym przedmiotem? Czy mozna zbudowaé jego
teori¢? Oto kilka pytan, ktore nieuchronnie nasuwajg si¢ w zwigzku z uzyciem
okreslenia ,,do§wiadczenie chrzescijanskie”.

Gdy siggniemy do etymologii polskiego terminu ,,do$wiadczenie”, zwigzanej
z pierwotng semantyka, zauwazamy, ze usituje si¢ jezykowo wyrazi¢ §wiadomosé
pewnego przyciagania (atrakcyjnosci), jakie budzi w podmiocie przedmiot, a za-
razem $wiadomos$¢ dynamiki pragnien, jakg odkrywa w sobie podmiot, w zwigz-
ku z przedmiotowa rzeczywistoscia. Polski termin ,,do-$wiadczenie” w sposob
wyrazny wskazuje na ,.$wiadczenie” o wyzwolonej w podmiocie ,,do-": ‘do-
rzeczno$ci’, oraz — uzupetijmy — $§wiadczenie o dazeniu podmiotu do uchwyce-
nia znaczenia wlasnego dazenia ku réznym przedmiotom. Innymi stowy, tym,
czego cztowiek doswiadcza, jest jego bycie przycigganym przez przedmiot oraz
wlasna dynamika pragnien, ktora ujawnia si¢ w byciu przyciagganym przez
przedmiot, ktorej sensu moze on by¢ w petni swiadomy. To dzigki tej swiadomo-
$ci jako warunku sine qua non (warunku koniecznego, cho¢ niewystarczajacego)

''Na temat do§wiadczenia religijnego pewne istotne uwagi poczynit P. Moskal, podejmujac
zagadnienie uzasadnienia tezy o istnieniu Boga w drodze do$wiadczenia religijnego. Odsytam do
jego rozprawy habilitacyjnej Spor o racje religii, TN KUL, Lublin 2000 oraz do artykuléw w
,Lodzkich Studiach Teologicznych”, zwlaszcza do rozprawy Problem poznania Boga na drodze
doswiadczenia religijnego, ,10dzkie Studia Teologiczne” 7, 1998, s. 103—131. Doswiadczeniu
chrzescijanskiemu poswiecony jest caty numer niemiecki i polski Miedzynarodowego Przegladu
Teologicznego ,,Communio”, zob. ,,Communio” 25, Mai—Juni 1996; ,,Communio” nr 5 (95), 1996.
Rozwazania prezentowanego ponizej artykutu wnosza zasadniczo inne spojrzenie nt. do§wiadczenia
chrzescijanskiego.
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moze cztowiek przekroczy¢ prog instynktownosci i rozpoczaé swoja zmudng we-
drowke w poszukiwaniu wlasnego oblicza.

Kazdy z konkretnych przedmiotow, ktdry staje w polu do§wiadczenia czlowie-
ka, wyzwala w podmiocie okreslone uczucia, a doktadniej moéwiac — emocje. Emo-
cje to zmiany w organizmie, ktore zachodza pod wptywem spotkania z przedmio-
tem. Sg one — przynajmniej po czgsci — widoczne dla otoczenia: drzymy, czerwie-
nimy si¢ lub bledniemy. Uczucia to uswiadomione reakcje organizmu. Sa one, po-
chodng emocji, powstaja po tym — powie neurolog, gdy mdzg przeprowadzi analize
zmian fizjologicznych w organizmie. W tym znaczeniu sg one rezultatem we-
wnetrznego procesu catkowicie indywidualnego. O uczuciach mozemy dowiedzie¢
sic dopiero z relacji osoby, ktora ich doswiadcza®. Emocje pomagaja zwierzeciu
podja¢ automatycznie optymalne dziatanie (instynktowne dziatanie) w niebezpiecz-
nych sytuacjach, stuza zatem, pomagajac w walce o byt, o przetrwanie w trudnych
okoliczno$ciach. Cztowiek przejmuje kontrolg nad tym automatyzmem. W kazdym
razie moze zdawac sobie z niego sprawe i po czgsci nim kierowac.

Mozna zatem powiedzie¢, iz przedmiotem materialnym do§wiadczenia jest
konkretny przedmiot w swej wilasnej osobliwosci, lecz pierwotnym przedmiotem
formalnym, czyli aspektem, w jaki sposob jest on dostepny (dany, prezentuje si¢)
podmiotowi, jest fakt bycia przyciaganym przez 6w przedmiot’. Bez tego wzbu-
dzonego i zauwazonego przyciggania i pdj$cia za nim, nie tylko nie bytoby moz-
liwe poznanie, zwlaszcza w sensie ujmowania czego§ w jego tozsamosci i takoz-
samosci (czyli wszelkie rozréznianie i pojeciowe artykutowanie), lecz nie bytoby
mozliwe samo zycie na jego podstawowym poziomie, ktére suponuje takiez samo
podstawowe poznawanie jako swoj warunek.

Wtérnym i wiasciwym zarazem przedmiotem formalnym do§wiadczenia jest
prawda, czyli znaczenie danego przedmiotu jako jego (cztlowieka) obiektu dazenia
w perspektywie ostatecznego sensu jego dazenia. Waznym pytaniem dla cztowie-
ka jest, jaka jest ranga (pozycja) danego konkretnego przedmiotu jego dazenia

2 Por. Préba uczué. 7 Swiatowej stawy neurologiem Antonio Damasio rozmawiajq Johann Grolle
i Beate Lakotta, ,,.Der Spiegel” z 1 XII 2003, cyt. za: ,,Forum” nr 50 (15 XII-21 XII 2003), s. 25-27.

? Bycie przyciaganym jest faktem podstawowym. Kolejnym do$wiadczeniem jest doswiadcze-
nie bycia przycigganym w réznym stopniu przez rézne przedmioty (rézne przedmioty przyciagaja
mnie w niejednakowym stopniu), ktére detonuje (a przynajmniej moze detonowac; wrecz powinno
detonowac) pytanie o sens w ogole dazenia cztowieka ku przedmiotom, pytania o sens dazenia tylko
czesciowego zaspokajanego przez dazenie ku konkretnym przedmiotom. Dazenie ku jednym
przedmiotom w wigkszym stopniu anizeli ku innym staje si¢ zrédtem ustania dazenia w stosunku do
owych konktetnych przedmiotéw, czyli uksztalttowania si¢ — wlasnie droga do$wiadczenia — nie
dazenia, a z czasem za$ wrgez — unikania pewnych przedmiotéw jako w mniejszym stopniu odpo-
wiadajacym podstawowemu dazeniu/potrzebie (potrzebom) czlowieka. W ten sposob tez ksztaltuje
tzw. doswiadczenie zyciowe, stuzace egzystencji czlowieka, doswiadczenie jako nagromadzenie
pewnej wiedzy, przekazywane z pokolenia na pokolenie.
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‘widziana’ w perspektywie przedmiotu-celu ostatecznego jego dazenia®. Waznym
momentem positkujacym to do§wiadczanie czlowieka jest z jednej strony pewna
intuicja istnienia ostatecznego kresu ludzkiego dazenia, uzasadniajaca samo owo
dazenie (przedziwng tesknotg cztowieka) co do faktu i legitymizujaca owo daze-
nie jako dazenie rozumne, z drugiej strony zas nie pozwalajgca uzna¢ konkretne-
go przedmiotu celem ostatecznym i czynigca go za kazdym razem (choéby po
jakim§ czasie) celem wzglednym’. W tym wypadku nie pomagaja perswazje
(konwencje), aby jaki$ konkretny cel-dobro uzna¢ za ostateczny szczyt ludzkich
mozliwosci’.

Prawda w powyzszym znaczeniu ma wymiar egzystencjalny. Taki jest cha-
rakter prawdy, o jakiej mowi si¢ w tradycji biblijnej, w tradycji hebrajskiej, ktora
wyraza hebrajskie stowo emet. Pozostaje ono w pewnym napigciu do greckiego
rozumienia prawdy’, ktore wyrazamy za pomoca stowa aletheia, oddawanego
facinskim veritas.

Prawda w klasycznym rozumieniu, si¢gajacym ustalen Arystotelesa, wyekspo-
nowata sam przedmiot w jego tresciowej zawartosci, pozwalajac go odrézni¢ od
innego przedmiotu, (czyli uja¢ co$ w jego istocie) i uja¢ za pomoca nazwy (W poje-
ciu) na sposob definicji wyraznej. W jakims$ sensie poznanie pojeciowe, zmierzaja-
ce do precyzyjnego okreslenia przedmiotu w jego tozsamos$ci (w tym sensie obiek-
tywne) brato w nawias podmiot i 6w podstawowy fakt jego dazenia, ktore aczkol-
wiek detonowane przez przedmiot i dzieki temu przez podmiot uswiadamiane, to
jednak nie pozwalajace si¢ zamkna¢ wytacznie w obrebie rzeczywistosci przedmio-
towej i przez nia, ostatecznie, co do swego istnienia, wyjasnic®.

* Mozna zaryzykowa¢ tu pytanie: W jakim stopniu dazenie do tego lub innego przedmiotu sta-
je sie spelieniem, przybliza cztowieka do osiaggnig¢cia przez niego peini jego mozliwosci (szcze-
$cia)? Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie otwieralo droge do formulowania pewnych norm
zycia szczgsliwego (moralnego).

> W przypadku Izraela — narodu wybranego przez Boga JHWH, miejsce intuicji zajela pew-
no$¢, doswiadczenie przymierza i ptynacych zen konsekwencji, ktore staty si¢ przedmiotem reflek-
sji 1 przekazu.

® W tym sensie, z perspektywy chocby religijnej (chrzescijanskiej) patrzac, stuszne cele sta-
wiane sobie przez spotecznos¢ ludzkg (migdzynarodowa) moga by¢ uznawane za godne poparcia i
wsparcia. Dystans jednak wobec tych celow, jaki umozliwia spojrzenie autentycznie religijne, po-
zwala ustrzec si¢ przed ideologizacja tych celow (bledem typu pars pro toto) i w konsekwencji —
przed jakas$ forma totalitaryzmu.

7 Zob. M. Kraszewski, Dwie koncepcje prawdy a dwoistos¢ odniesienia czlowieka do rzeczy-
wistosci. Buberowska krytyka grecko-tacinskiego rozumienia prawdy, Warszawa 2002. Jest to praca
magisterska napisana pod moim kierunkiem na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

¥ Skadinad genialna teoria moznosci i aktu, ktora pozwalata zgeneralizowa¢ dazenie i appeti-
bilno$¢ uzna¢ za wtasnos¢ definiujaca dobro (bonum est omnia appetunt), pozwalajaca dobrze, tzn.
rozumiejgco-wyjasniajaco, opisaé rzeczywisto$¢, nie pozwalata wyj$¢ poza owa przedmiotowsq
perspektywe. To zdaje si¢ by¢ przedmiotem krytyki M. Bubera obecnej w jego koncepcji dialogiki,
zarysowanej w jego dos$¢ wizyjnej pracy Ich und Du (1923).
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Chcac mowi¢ o doswiadczeniu chrzescijanskim i wchodzeniu w to do§wiad-
czenie, musimy mie¢ na uwadze jego dynamiczny, egzystencjalny charakter. Mu-
simy najpierw wroci¢ do doswiadczenia poczatkowego takiego, jakie dane byto
przezy¢ uczniom Chrystusa, bo¢ to od Tego, ktdrego rozpoznano jako ,,Chrestosa”
(Pomazanca), owo doswiadczenie czerpie swa nazwe i osobliwosc.

W niniejszej refleksji idzie najpierw o rozumiejacy opis tego doswiadczenia,
ktoéry ma na celu raczej wspomoc jego czynienie i Swiadome przezywanie przez
osobe, ktore nie jest mozliwe bez autentycznego zaangazowania rozumnosci i
wolnos$ci podmiotu (osoby), anizeli sformutowanie jego teorii. Ta ostatnia, jesli
juz o takiej mozna mowi¢, ma nachylenie egzystencjalne. Teoria, czyli stowo
wyjasniajace, ma shuzy¢ do§wiadczeniu, a nie je zastgpowac, tym bardziej iz wy-
daje sie, ze w gre tu wchodzi sprawa istotna dla autentycznego zycia cztowieka na
miar¢ osoby.

Innym celem czynionej refleksji, zmierzajacej do rekonstrukcji do§wiadcze-
nia jako doswiadczenia chrzescijanskiego, jest wsparcie dociekan chrystologicz-
nych. Chodzi tu o wskazanie pewnych empirycznych podstaw tzw. chrystologii
,»,0d dotu”, przez ktorg J. Dupuis SJ rozumie chrystologie wychodzaca od rzeczy-
wistosci ludzkiej Jezusa, przemienionej dzieki zmartwychwstaniu’. W tym zna-
czeniu stawiamy tu pytanie o mozliwos¢ jeszcze bardziej oddolnej chrystologii.
Ta chrystologia domyslna (niewyrazna), oparta na poczatkowym do$wiadczeniu
uczniow pozostajacym w $cistym zwiazku z podstawowym doswiadczeniem eg-
zystencjalnym ich jako ludzi, w wiekszym jeszcze stopniu moze pokazaé cia-
glosé, ktora nader czgsto negowano, pomiedzy Jezusem historycznym i Jezusem
(Chrystusem) wiary'®. Chrystologia kerygmatyczna, idaca $ladem pedagogii sa-
mego Jezusa z Nazaretu, odwotywala si¢ wrecz, cho¢by niewyraznie — obok od-
niesien do wiary Izraela (co w przypadku kerygmatu kierowanego do Zydéw byto
czym$ oczywistym'') — do doswiadczenia w podanym wyzej rozumieniu. O czy-
nienie takiego doswiadczenia wydaje si¢ tez upominac.

° Zob. J. Dupuis SJ, Wprowadzenie do chrystologii, tam W. Zasiura, WAM, Krakow 1999,
s. 83. Autor w sposob interesujacy mowi o rozwoju chrystologii Nowego Testamentu: od chrystolo-
gii ,,od dotu” — chrystologii pierwotnego kerygmatu (wydarzenia paschalnego) do chrystologii ,,od
gory” — chrystologii ,,preegzystencji”, chrystologii ,,wyznania Syna Bozego”, chrystologii ,,ontolo-
gicznej”, zob. tamze, s. 75-98. Jest to tzw. chrystologia wyrazna w odrdznieniu od chrystologii
domyslnej (niewyraznej), ktora zaistniala juz wczesniej, w okresie przedpaschalnym, w okresie
ziemskiego, historycznego zycia Jezusa, zob. tamze, s. 53-74.

10 Zob. tamze, s. 56.

1 Zob. tamze, s. 78.
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1. POCZATKOWE DOSWIADCZENIE: )
UZNANIE WYJATKOWEJ HISTORYCZNEJ RZECZYWISTOSCI

Na linii uwaznego, nieuprzedzonego obcowania z faktem, czyli spotykania
si¢ z historyczna rzeczywistos$ciag, mozliwe jest wydarzenie spotkania owocujace
uznaniem wyjatkowosci danego faktu-wydarzenia oraz przygoda zglebiania jego
znaczenia. Racjg nieuprzedzonego obcowania z faktem jest — po stronie podmio-
tu, wzbudzona ciekawos¢, czyli spostrzezenie nowosci 1 zainteresowanie nig. Bez
tego poruszenia podmiotu i elementarnej uwagi wobec tego poruszenia oraz de-
cyzji pdjscia w kierunku rzeczywisto$ci wydarzajacej si¢ niemozliwe jest pozna-
nie rzeczywistosci we wszystkich jej wymiarach'®.

Uznanie wyjatkowej historycznej rzeczywistosci wymagalo ze strony wspot-
czesnych Jezusowi z Nazaretu otwarto$ci bez uprzedzen oraz uwagi, a nadto
umiejetnos$ci elementarnego rozumowania, czyli zdawania sobie sprawy ze
wszystkich elementow sktadajacych si¢ na rzeczywisto$¢ bez cenzurowania i eli-
minowania a priori zadnego z nich.

Poznajac droge tych, ktorzy szli za Jezusem, drogg prowadzaca od ciekawosci i
zdumienia do pewnosci, i wstuchujac si¢ w odpowiedzi, jakich udzielat On na pyta-
nia pojawiajace si¢ u tych, ktorzy znajdowali si¢ w poblizu, mozemy by¢ $wiadka-
mi wzrastania w przynaleznosci do tej wyjatkowej historycznej rzeczywistosci — z
jednej strony, oraz mocowania si¢ z tg narzucajaca si¢ nieodpartg obecnoscig az do
proby zakwestionowania i wyeliminowania owej rzeczywisto$ci — z drugiej strony.
Potwierdza to dodatkowo przeswiadczenie, ze wobec tej wyjatkowej rzeczywistosci
wspolczesni jej musieli si¢ jako$ definitywnie okresli¢ i opowiedziec.

Poczatkowe doswiadczenie tych, ktorzy poszli za Jezusem i zyli z Nim, prze-
kazane przez Ewangelie, ma jasne, niepozostawiajace watpliwosci znaczenie:
cztowiek nie zostal pozostawiony sam sobie’. Ewangelie, jak zauwaza Claude
Tresmontant, ,,nie przekazaty nam ani nie zachowaly catosci poczatkowego do-
$wiadczenia. [...] Zebraly informacje, tradycje ustna, pochodzaca ostatecznie od
Tego, ktory jest przedmiotem tej tradycji. [...] W ustnych przekazach nie mozna
byto unikna¢ utraty pewnych informacji. [...] Pozostaje faktem, ze mimo tego
wszystkiego Ojcowie, Doktorzy Kosciota i teologowie nastepnych generacji dys-
ponowali, za posrednictwem tych matych ksigg, trescig owego poczatkowego

12 ST zawiera egzemplaryczny opis teofanii. Chodzi oczywiscie o objawienie si¢ Boga Jahwe
Mojzeszowi w plongcym, ale nie spalajacym sie¢, krzewie (W) 3, 1-6). Zdanie: ,,Wtedy Mojzesz
powiedziat do siebie: »Podejdg, zeby si¢ przyjrzeé temu niezwyklemu zjawisku. Dlaczego krzew sig
nie spala?«” (w. 3), wyraza w sposob genialny ,,zaangazowanie” podmiotu.

" Intuicja wyzwalajaca pytanie, czy czlowiek jest istota samotng w tym $wiecie, zdanym tylko
na samego siebie jest wyrazem zmystu religijnego. Sprawe t¢ szerzej omawia L. Giussani. Zob.
tenze, Zmyst religijny, tham. K. Borowczyk, Pallottinum, Poznan 2000. W omawianym przypadku
chodzi o to, ze owo pytanie, niosgce w sobie hipotezg (przeczucie) istnienia Kogo$, komu los czto-
wieka ,,lezy na sercu”, znajduje potwierdzenie.
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doswiadczenia, pochodzacego od swiadkow. To poczatkowe doswiadczenie byto
jednoznaczne. Jezus z Nazaretu byl cztowiekiem, catkowicie 1 w pelni cztowie-
kiem, w sensie anatomicznym, fizjologicznym i psychologicznym. Ale nie byt
tylko cztowiekiem, posiadat pewna wiedzg, madros¢, pewna wiladzg i zdolnosci
oraz §wietos¢, ktore nie sa ludzkie, ale wlasciwe Stworcy, ktory nie jest stworzo-
ny, whasciwe Bogu. Takie jest owo poczatkowe doswiadczenie”'.

Krétko moéwiae, to nie czlowieczefistwo Jezusa nastreczato trudnosci', ile
rozpoznanie i uznanie dziatajacego z Nim, w Nim i przez Niego Boga, ktore nieu-
chronnie nastgpnie wiodto do uznania Jezusa za autentycznego Syna Bozego'®, za
rownego Bogu'’. Taka konkluzja zdawalo sig, godzita, w monoteizm'® oraz bu-
rzyta pewien wysubtelniony obraz transcendencji Boga'”.

2. 0D UZNANIA WYJATKOWEJ HISTORYCZNEJ RZECZYWISTOSCI
(OBECNOSCI) DO AFIRMACJI ZRODLA — PRZYCZYNY TEJ RZECZY WISTOSCI

2.1. Dialogiczny kontekst uzyskiwania moralnej pewnosci

a. Konkretne, mnozace si¢ do$wiadczenia indywidualne®', lezace u podstaw
pewnych, publicznie artykutowanych, rozpoznan®, to droga do pewnos$ci moral-

4 C. Tresmontant, Cristianesimo, filosofia, scienze, Jaca Book, Milano 1983, s. 249-250.

15 Uznanie wyjatkowosci cztowieczenstwa nie jest zbyt trudne. Dlaczego uderza czlowieka to,
co wyjatkowe? Dlaczego jakie§ wyjatkowe cztowieczenstwo uznaje on jako ,,wyjatkowe”? Ponie-
waz odpowiada ono oczekiwaniom jego serca, pierwotnym wymogom jego ludzkiego ducha, jak-
kolwiek chaotyczne i niejasne moga one by¢ w danym momencie dla niego. Wydarzenie spotkania z
wyjatkowa historyczng obecnoscia, z wyjatkowym cztowieczenstwem, powoduje przebudzenie,
rozbudzenie, odzycie owych pierwotnych wymogoéw. Mozna postuzy¢ si¢ obrazem: w takich mo-
mentach pojawia si¢ i wzmaga apetyt na zycie, jego zmiang. OczywiScie warunkiem jest wspomnia-
na na poczatku naszych rozwazan, uwaga: uwaga na to, co jest.

' Zob. J. Dupuis SJ, dz.cyt., s. 85-98.

'7 Jezus prowadzit uczniow ku odkryciu prawdy o jego wiasnej tozsamosci, ze On i Ojciec sa
jednym (Wprost powiadat: ,,Ja i Ojciec jedno jestesmy” —J 10, 30). W tym kontekscie, jakze inaczej
brzmig stowa: ,,Beze Mnie nic nie mozecie uczyni¢” (J 15, 5b).

'8 Monoteizm, podstawowa prawda i skarb judaizmu, ksztaltowat si¢ w kontekscie kultur poli-
teistycznych. Mitologie tych kultur obfitowaty w opisy réznych dziatan bostw pomniejszych z woli
bostw wyzszych. Trudno wiee dziwié sig, ze w takich okolicznosciach nauczyciele ludu (uczeni w
Pismie i faryzeusze, kaptani) zywili wielkie opory wobec ewentualnego uznania wcielenia Boga.

19 Zarzuty formutowane wobec wcielenia sg wyrazem najwyzszego wysitku, jaki podejmuje
rozum, zeby narzuci¢ Bogu idealny obraz Jego samego, Jego transcendencji az do jej ograniczenia.
W imi¢ bowiem transcendencji odmawia si¢ Bogu mozliwosci okreslonego dziatania. Inaczej mo-
wigc, rozum rosci sobie pretensje wyznaczania Bogu granic ego dzialania. Jest to batwochwalcze
roszczenie rozumu. Zob. L. Giussani, Chrzescijanstwo jako wyzwanie. U Zrodel chrzescijanskiego
roszczenia, tam. D. Chodyniecki, Pallottinum, Poznan 2002, s. 169, 170.

20 70b. tamze, s. 159 nn.
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nej poszczegolnych ludzi co do Nauczyciela z Nazaretu (co do Wyjatkowej Rze-
czywisto$ci Jego Osoby), wiodaca ich nie tylko do wzajemnego komunikowania
informacji dotyczacych osoby Jezusa, ale potwierdzania owych witasnych rozpo-
znan poprzez $wiadectwo innych rozpoznan. Cata ta atmosfera otaczajaca osobe
Jezusa z Nazaretu wzmagata jeszcze bardziej obecne juz u wspotczesnych pyta-
nie: kimze On jest?

b. Ewangelia niedwuznacznie potwierdza, iz Nauczycielowi z Nazaretu zale-
zato na poprawnej odpowiedzi na pytanie, kim On jest? Ku temu wrecz zoriento-
wany byl, mozna powiedzie¢ bez cienia wahania, §wiadomie podejmowany przez
Jezusa dialog z gromadzacymi si¢ wokot Jego osoby stuchaczami-uczniami. Jezus
ku postawieniu sobie przez nich tego pytania $wiadomie dazyt, w sposob pedago-
giczny prowokowatl za§ wybranych uczniéw do jego zadania, pytajac ich wprost:
»Za kogo ludzie uwazaja Syna Czlowieczego?” (Mt 16, 13), by zaraz ,,zaskoczy¢”
ich osobiscie: ,,A wy za kogo Mnie uwazacie?” (w. 15). Oczekiwal takze od
nich odpowiedzi. Do odpowiedzi Piotra, do ktérej wypadnie si¢ szczegotowiej
odnies¢, ustosunkowat si¢ w sposdb znamienny i wiele mowiacy.

Rzec by mozna, ze dar bycia przy Nim dzien po dniu i godzina po godzinie,
czynit ich zdolnymi do uczynienia rozpoznania, ktore przekracza site samych
zmyslow (,,ciato i krew nie objawity ci tego” — w. 17b), i (a) uwalnia rozum do
»percepcji niemozliwego”. Uwalnia rozum, ktory kiedy indziej (pozbawiony wy-
zwalajacej mocy spotkania i radowania si¢ obecnoscig) mogltby si¢ zamkna¢ sie¢
sam w sobie i uczyni¢ siebie arbitralng miara wszystkiego, pozbywajac sie w ten
sposob istotnie okreslajacej go kategorii mozliwosci®*.

%I Na te indywidualne do$wiadczenia zwraca uwage L. Giussani w ksigzce Chrzescijaristwo
Jjako wyzwanie...

22 Bardziej wymownym $wiadectwem bylo pozostawanie przy Jezusie, chodzenie z Nim, cho-
dzenie za Nim, czyli przylgniecie do Jego osoby, przynalezenie do Niego. Wtedy bowiem dochodzi-
o do wyartykulowania wlasnego doswiadczenia (takie wyartykutowanie byto w kazdym razie moz-
liwe). W innym wypadku komunikowano co najwyzej jakie$ sensacje.

2 7ob. tamze, s. 109 nn.

24 Na ten temat zob. C. Tresmontant, L’intelligenza di fronte a Dio, Jaca Book, Milano 1981,
s. 111: ,,0pozycje pomigdzy rozumem a wiarg mozna by sprowadzi¢ do tego rozdzwigku pomiedzy
rozumem przyzwyczajonym do poznawania jakich$ konkretnych danych, ktory jednak nie chce
zaakceptowac tej nowosci bytu [...] i wymaga od rozumu [...] odnowienia. W imi¢ tej nadrzednos$ci
starego nad nowym, rozum, ktéry odrzuca nowe stworzenie, nie powinien wierzy¢ nawet — jak
zauwaza $w. Justyn — w mozliwo$¢ calego stworzenia ani stworzenia $wiata, ani nawet w mozli-
wos¢ stworzenia siebie samego (I Apol. XIX). Jest to oznaka sofizmatu, zwyczajowego, logicznego
tylko z pozoru rozumowania, ktory rosci sobie prawo do oceniania zawczasu tego, co jest mozliwe i
co nie jest mozliwe. Czyni to w imi¢ realnych od dawna stosowanych danych, tak, jak gdyby rze-
czywisto$¢ nie byta wcigz w fazie przemiany, stwarzania. Tak wigc, ostatecznie, gdyby go zapytano
o opini¢, taki rozum nie mogtby dopusci¢ istnienia niczego oprdécz nicosci”. Por. L. Giussani,
Chrzescijanstwo jako wyzwanie..., s. 162. Na s. 167 L. Giussani pisze: ,,rozum nie moze a priori
wykluczy¢ hipotezy, ze tajemnica wkroczylta jako nowy czynnik w ludzka histori¢”.
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2.2. Rozpoznanie jako konsekwencja pozostawania w dialogicznej relacji

Odpowiedz Piotra spod Cezarei Filipowej (por. Mt 16, 13-20; Mk 8, 27-30;
Lk 9, 18-21): ,, Ty jestes Mesjasz, Syn Boga zywego” (Mt 16, 16), jest owocem roz-
poznania, do ktorego Piotr nie doszedt w wyniku jedynie doznan percepcji zmysto-
wej: poprzez cialo i krew, cho¢ takze przy wspotudziale ciata i krwi (por. 1J 1, 1-4).
W przypadku osoby apostota Piotra dysponujemy interesujacym $wiadectwem apo-
stola Jana (J 1, 35-42), jednego z dwoch (drugim byt Andrzej, brat Szymona ‘Pio-
tra’ — nazwanego przez Jezusa Piotrem), ktorzy towarzyszyli Janowi Chrzcicielowi
1 byli takze naocznymi $wiadkami jego dziatalnosci i uczynionego $wiadectwa wo-
bec Jezusa z Nazaretu nad rzeka Jordan (J 1, 15-34).

Ewangelista Jan relacjonuje ze szczegoétami: ,,Dziato si¢ to w Betanii, po
drugiej stronie Jordanu, gdzie Jan [Chrzciciel — S.S.] udzielat chrztu” (J 1, 28).
»Nazajutrz Jan znowu stal w tym miejscu wraz z dwoma swoimi uczniami i gdy
zobaczyt przechodzacego Jezusa rzekl: »Oto Baranek Bozy«” (por. w. 29-30:
,,Oto Baranek Bozy, ktory gladzi grzech swiata. To jest Ten, o ktorym powiedzia-
lem: Po mnie przyjdzie Maz, ktory mnie przewyzszyt godnoscia, gdyz byt wcze-
$niej ode mnie” — por. w. 15). ,,Dwaj uczniowie ustyszeli, jak mowil, i poszli za
Jezusem. Jezus za§ odwrociwszy si¢ 1 ujrzawszy, ze oni ida za Nim, rzekt do nich:
»Czego szukacie?« Oni powiedzieli do Niego: »Rabbi! — to znaczy: Nauczycielu
— gdzie mieszkasz?« Odpowiedzial im: »Chodzcie, a zobaczycie«. Poszli wigc
i zobaczyli, gdzie mieszka, i od tego dnia pozostali u Niego. Bylo to okoto godzi-
ny dziesiatej [tj. czwartej po potudniu — S. S.]. Jednym z dwoch, ktorzy to ustysze-
li od Jana i poszli za Nim [Jezusem — §. S.] byt Andrzej, brat Szymona Piotra. Ten
spotkat najpierw swego brata i rzekl do niego: »ZnalezliSmy Mesjasza« — to zna-
czy: Chrystusa. I przyprowadzit go do Jezusa. A Jezus wejrzawszy na niego rzekt:
»Ty jestes Szymon, syn Jana, ty bedziesz nazywat si¢ Kefas« — to znaczy: Piotr”
(J 1,35-42).

Pytanie: ,,Nauczycielu, gdzie mieszkasz?”’, mozna rozumie¢ banalnie — jako
che¢ zaspokojenia powierzchownej ciekawosci, wynikajacej z kurtuazji albo ktopo-
tliwego zaskoczenia, badz tez — jako wyraz glebszego dociekania tozsamosci Te-
20”, o ktérym ustyszeli zdumiewajace, dajace wiele do myslenia, $wiadectwo Jana
Chrzciciela: ,,0to Baranek Bozy”. Niepodobna watpi¢ w to, iz w tym czasie snucia
réznych domystow (chodzito o Mesjasza — zob. L.k 3, 15 nn), naznaczonym dziatal-
noScig Jana, nie znajgcego 1 nie uznajacego kompromiséw, jego wskaza-
nie/rozpoznanie Jezusa musialo wzbudzi¢ przynajmniej u niektorych ciekawos¢
glebsza. Nie moze zaskakiwac, chocby z psychologicznego punktu widzenia to, Ze
wlasnie taka ciekawos$¢ objawita si¢ (zostata wzbudzona) w dwoch uczniach Jana

2 W Ewangeliach mamy wiele $wiadectw, ktore wskazuja na pewne napiecie, dysproporcje po-
migdzy tym, co Jezus czyni (jak naucza) a tym, kim — w przekonaniu opinii — jest: ,,Czyz nie jest to syn
Jozefa...?” Niedwuznacznie wskazuje si¢ tu na ,,definiujaca jakos$” cztowieka — przynaleznosc.
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Chrzciciela. Tu nie chodzi tylko i wytacznie o okolicznos¢ psychologiczna, sprzyja-
jaca temu ich poszukiwaniu, ale o co$ znacznie glgbszego, co funduje 6w wymiar
psychologiczny. Najlepiej wyraza to co$ termin ,,przynalezno$c”.

To w relacji osobowej Ja — Ty, jak stusznie podkresla zydowski filozof
M. Buber, w przestrzeni miedzyosobowej, dookresla si¢ w sposob istotny ludzkie,
osobowe Ja. Mozna by doda¢, idac tropem tej mysli, ze w relacji Ja — Ty, osoba w
peti rozpoznaje siebie, a szczytem zycia osoby jako osoby, szczytowym aktem
osobowego zycia, ostatecznie wynoszacym osobe w jej niepowtarzalnosci, staje
si¢ jej dar z siebie ztozony drugiej osobie’’. Te prawde w sposob niezwykle gle-
boki wyrazit dunski filozof S. Kierkegaard: ,,Moja (pisze Johannes do Korneli),
co znaczy to stowo? Nie to, ze co$ do mnie nalezy, ale ze ja naleze do czego$, co
zapehnia calg mojg istote, co jest o tyle moje, o ile ja nalez¢ do niego. Moj Bog
nie jest Bogiem, ktory do mnie nalezy, ale Bogiem, ktorego ja jestem wtasnoscig i
tak samo, kiedy powiadam: moja ojczyzna, moj dom, moj zawod, moja tesknota,
moja nadzieja™®. Moim — powtérzmy — jest nie tyle to, co nalezy do mnie, ile to,
do czego ja przynaleze.

Pytanie postawione w odpowiedzi na pytanie: ,,Nauczycielu, gdzie miesz-
kasz?”, niosto w sobie zapytanie o przynalezno$¢ — co§ w rodzaju: Czyj Ty je-
ste$?”’ W ten sposob rozumiane, przestaje by¢ banalnym zapytaniem speszonych
ucznidow, a kontynuuje dialog o istotnym znaczeniu, cho¢ odtworzony w tak syn-
tetyczny, pozbawiony upigkszen sposob. W odpowiedzi za$ rzucone zaproszenie:
,»Chodzcie, a zobaczycie”, nie zaspokajato krotko, jak to zazwyczaj bywa w na-
szych kontaktach, ani owej banalnej, kurtuazyjnej ciekawosci, ani tej wyzwolone;j
glebszym przeczuciem, niosacej w sobie zapytanie o przynalezno$¢. W ten spo-
sob Jezus nie wyreczal uczniow, lecz aktywizowat ich do poszukiwania odpowie-
dzi, wrecz — zapraszat ich do jej zobaczenia®.

2 W relacji Ja — Ty bardziej, anizeli w ‘relacji’ Ja — to (w sensie $cistym relacja jest tylko
pierwsze odniesienie) mozliwe jest w pelni osobowe (egzystencjalnie §wiadome siebie) Ja. Zob.
M. Buber, Zur Geschichte des dialogischen Prinzips, w: Werke, 1. Band: Schriften zur Philosophie,
Késel-Verlag KG Miinchen und Verlag Lambert Schneider GmbH, Heidelberg 1962, s. 293.

27 Oczywiscie, musi zrodzi¢ sie pytanie, czy cztowiek, sam z siebie, jest praktycznie zdolny do
uczynienia takiego aktu samospelnienia, wszak musi otrze¢ si¢ w jakim$ sensie o $mier¢. Ewangelia
powiada, Ze jest to mozliwe w nielicznych sytuacjach, gdy w gre wchodzi szczegodlna bliskos¢ i dobroé
ludzi, ktérych kochamy. Niemal nie wchodzi natomiast w rachube taki akt wobec ludzi ztych i nieprzy-
jaciot. Syn Bozy dokonat takiego aktu takze wobec swoich wrogdéw, wobec grzesznikow.

8. Kierkegaard, Dziennik uwodziciela, w: Albo — albo, t. 1, thum. J. Iwaszkiewicz, PWN,
Warszawa 1976, s. 473.

¥ Jeszcze dzisiaj to pytanie funkcjonuje w roznych regionach Polski. Na tak postawione pyta-
nie dzieci, zwlaszcza z prowincji, bezblednie odpowiadaja, podajac nazwisko swoich rodzicow, a
jak potrzeba, dookreslaja tozsamos¢ rodzicow.

39 Mozna ponownie przywolaé tu epizod plonacego i nie spalajacego si¢ krzewu jako waznej
okolicznosci przezytej przez Mojzesza teofanii. Wyzwolona w Mojzeszu ciekawo$¢ i gotowosé
zobaczenia przezen dziwnego zjawiska, ktora poprzedzita i towarzyszyta teofanii, moze by¢ pew-
nym punktem odniesienia interpretacji zaproszenia Jezusa.
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W tej niespiesznosci Jezusa do odstonigcia bylym uczniom Jana Chrzciciela
prawdy o sobie nalezy zauwazy¢ pewna $wiadomie realizowang przez Jezusa
pedagogie. Jej istotnym elementem jest moment zyskania przez uczniow Chrzci-
ciela nowej tozsamosci, to znaczy swoistego ,,0odej$cia” od dotychczasowego na-
uczyciela i ,,zwigzania si¢” z nowym nauczycielem. Tu nie chodzito tylko o czy-
sto woluntarng decyzje, ktorej racja-kryterium jest ostatecznie sam decydujacy
podmiot, ale o decyzj¢ podmiotu rozumnego, rozpoznajacego racje, rozpoznaja-
cego anizeli pretensjonalnie jg a priori posiadajacego. Tu nie chodzito takze o
swoiste, populistyczne, ,,odbicie, przeciggniecie” uczniéw Jana Chrzciciela przez
Jezusa. Owo przejscie dokonywalo si¢ przy §wiadomosci obydwu w jaki$ sposob
jednej 1 wspdlnie, cho¢ nastgpczo realizowanej misji (por. Mt 3, 11-12; Mk 1, 7-8),
w atmosferze odpowiedzialnosci jednego 1 Drugiego (Lk 3, 15-16; J 3, 25-30)
wobec Boga.

W tym oczekiwaniu wrecz ze strony Jezusa na definitywne przylgnigcie don
,»Nowo pozyskanych” ucznidw, bez szczeg6lnych zabiegdw psycho- i socjotech-
nicznych z Jego strony, wyrazat si¢ Jezusowy szacunek do osoby i troska o osobe
oraz troska o uksztattowanie autentycznej relacji dialogicznej’'. W autentycznej,
to znaczy — odnowionej, relacji dialogicznej Jezus widzial szanse na to, by by¢
rozpoznanym (por. rozmowa Jezusa z Nikodemem — J 3, 1-21) nie tylko, kim jest
On w sobie, ale takze, kim On jest dla ludzi (dla nas)*. Nie moze nas zatem zbyt-
nio dziwi¢ szczegdlna wiez Jezusa z Janem apostotem oraz niezwykty rezultat tej
wiezi, jakim jest bez watpienia (co do glebi przestania) — swiadectwo ,,umitowa-
nego ucznia”.

Temu, co w rozwinigtej formie da wyraz w swoim $wiadectwie ,,umitowany
uczen”, Andrzej dat byl wyraz w formie syntetycznej, komunikujgc swojemu bra-
tu Szymonowi: ,,Znalezlismy Mesjasza”. Bylo to siggajace calej glebi, cho¢ cze-
kajace na swoje ugruntowanie i zrozumienie, niezwykte rozpoznanie. Jan ewan-
gelista nie pisze o tym, czy podobng nowing podzielit si¢ ze swoim bratem Jaku-
bem. Nie nalezy tego wykluczy¢. Prawdopodobnie skoncentrowat si¢ na synach
Jony (Jana) ze wzgledu na wydarzenia, ktore potem miaty miejsce. Zatem mozna
wnosi¢, iz Jan, redagujgc ,,swojg wersj¢” Dobrej Nowiny, nieprzypadkowo
uwzglednit 6w epizod, ktory ma znaczenie w odczytywaniu odpowiedzi Piotra
spod Cezarei Filipowej, przekazanej przez synoptykow. Musi bowiem zrodzi¢ si¢
pytanie, czy odpowiedz Piotra, tak szybka i tak inna od przytoczonych wczes$niej
opinii ludzi na temat Syna Cztowieczego, byla jedynie powtdrzeniem stwierdze-
nia Andrzeja, czy tez rezultatem wiasnego poczynionego do$wiadczenia, ktore

3! Jezus oczekiwat od swoich uczniéw pewnego radykalizmu w ich oddaniu Jego osobie: ,,Jesli
kto chce i§¢ za Mna, niech si¢ zaprze samego siebie...”. Bylo to jednak oczekiwanie potaczone z
obietnicg przezycia zycia w sposob peny: ,Kto straci zycie z Mego powodu, ten je znajdzie”;
,,Przyszedlem bowiem, aby zycie mi¢li i mig¢li je w obfitoéci”, ,,aby rados¢ ich byta pelna”.

32'W rozpoznaniu, uznaniu i przylgnieciu ksztattowato si¢ jednoczesnie osobowe, niepowta-
rzalne ,,ja” kazdego z uczniow.
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jednak bylo w jaki§ sposob pilotowane rozpoznaniem Andrzeja®. Tej drugiej
mozliwosci, nawet w obliczu rodzacego si¢ dylematu, czy zmiana imienia z Szy-
mona na Piotr miata miejsce juz wtedy, na samym poczatku (a w takim razie, czy
miata miejsce zmiana imienia pod Cezareg Filipowa), czy raczej pod Cezarea
Filipowa, a wigc ,.troche p6zniej™*, nie da si¢ wykluczy¢™.

Z pewnoscig Piotr zdotat w jaki$ sposob zweryfikowac osobiscie odkrycie
Andrzeja i Jana®® i uczyni¢ je whasnym. Nie zachowat si¢ zatem jak uczen, ktory
zastyszana odpowiedz na zadane pytanie §pieszy wypowiedzie¢ jako wlasna, aby
zdoby¢ uznanie nauczyciela i pozyska¢ pozytywna ocene. Piotr nie zachowat sie
jak sztubak, cho¢ byl cztowiekiem z temperamentem, jak wskazuja na to jego
rézne wypowiedzi i zachowania. Piotr zdobyt pewne doswiadczenie tego, kim jest
aktualnie, kim stal si¢ — w poréwnaniu do tego, kim byt niegdys, odtad gdy zde-
cydowat si¢, wiedziony urokiem i tajemnicg Osoby Nauczyciela z Nazaretu, po-
zostawa¢ w Jego towarzystwie. Mozna powiedzie¢, iz na sobie samym Piotr do-
$wiadczal skutkow obcowania z Jezusem. Te skutki w nim samym objawiajace
si¢, jak i te ktore objawialy si¢ w innych i1 wskutek Jego interwencji w réznych
sytuacjach, byly owocem jego pozostawania w dialogicznej relacji z Jezusem.
One stawaly si¢ jego wtasng droga do zdobywania przeswiadczenia co do tego,
kim naprawdg jest Jezus.

,»Nikt [...] nie mégltby czyni¢ takich znakéw, jakie Ty czynisz, gdyby Bog nie
byt z Nim” (J 3, 2b) — oto wyznanie Nikodema, dostojnika zydowskiego, przed-
stawiciela elity intelektualnej, ktore jest swiadectwem pewnego wysitku ducho-
wego, jaki nie obcy byl wielu wspdtczesnym Jezusowi. Przekroczenie niezbyt
wysokiego zdawatoby si¢ progu od uznania, ze z Jezusem jest Bog, do uznania,
ze On jest Bogiem, Emmanuelem (por. Iz 7, 14) nie zawsze i nie w kazdym przy-
padku bylto udziatem licznych oso6b. Piotr zdotal 6w prog przekroczy¢, cho¢ ,.cia-
to i krew” nie objawily mu tego.

33 Wystarczylo, ze Piotr przyjat Andrzejowe ,,Znalezlismy Mesjasza” jako hipoteze do spraw-
dzenia. Juz w tym dochodzita do gtosu ksztaltowana wiarg otwarto$¢ rozumu. Wolny od uprzedzen
Piotr potraktowatl wyznanie Andrzeja z nalezng zawartej w nim tresci uwaga.

34 Zupetnie dobrze mogliby$my przyjaé podwoine potwierdzenie zmiany imienia, ktére miato
miejsce z pewnym odroczeniem czasowym, co miatoby takze swoja doniosta wymowe. Zreszta
ttumacze poczynili znaczace rozroéznienie: §w. Jan relacjonuje ,,zmiang imienia” jako zapowiedz
(o charakterze proroczym): ,»Ty jeste$ Szymon, syn Jana, ty bedziesz nazywal si¢ Kefas« — to
znaczy Piotr” (J 1, 42b), natomiast §w. Mateusz (apostot!) wklada w usta Jezusa wypowiedz typu
orzekajacego (tak jakby zapowiedz niegdy$ dana juz si¢ zaczeta spelniaé, juz si¢ spetnita i bedzie
nadal spetniaé): ,, Ty jeste$ Piotr [czyli Skata], i na tej Skale zbuduje Kosciol moj, a bramy piekielne
go nie przemoga [...]” (Mt 16, 18)

Troskliwo$¢ Jana o przekazanie tego szczegéhu z zycia Piotra ma nadto ten walor, ze w jakis
sposob, podobnie zresztg jak relacja o biegu do grobu (por J 20, 1-10), nobilitowata Piotra, tym
bardziej zarazem odslaniajac jakos¢ wiezi faczacej ,,umitowanego ucznia” z Jezusem.

3% Cata Ewangelia $w. Jana, a takze jego Listy i Apokalipsa, sa niezwyktym odstanianiem co-
raz to nowych glebi tego wezesnego odkrycia: ,,Znalezlismy Mesjasza”.
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2.3. Przenikanie w glab tajemnicy:
proba zrozumienia ekonomii zbawczej Boga

Swiadectwo apostolskie, zwtaszcza Piotra i Jana (lecz nie tylko), stato sic
punktem wyjscia do zrozumienia efektow ich poznania przez Kosciol nastepnych
pokolen. Czesto moéwiono wowczas po prostu o wierze Kosciota, nierzadko zbyt
mato podkreslajac jej osobliwy, co prawda, charakter empiryczny, poznawczy" .
Oswiecenie na dobre utrwalito pozaracjonalny, czy wrecz irracjonalny charakter
wiary, promujac jednoczesnie pewna dogmatycznos$¢ rozumu — jego batwochwal-
cze roszczenie, to znaczy ,,roszczenie sobie pretensji do przypisywania Bogu te-
g0, co sprawia przyjemno$é rozumowi lub tego, o czym rozum decyduje’®.

Akt wiary 1 tre$§¢ wiary stanowig cato$¢ nierozdzielna. Tres¢ wyartykulowana
jako przedmiot wiary jest stuzebna wobec rzeczywistosci zewnetrznej, rzeczywi-
stosci pozaumystowej, ktora jest dziatajacy w historii Bog. Bog jest podmiotem
wiedzy, jaka formutuje cztowiek, formutujac ja dzieki samemu Bogu™. Bog bo-
wiem nie jest przedmiotem poznania®, jak przedmiot posréd przedmiotéow. Nie
przeszkadza to formulowaniu przez czlowieka przedmiotowych zdan na temat
istnienia Boga i Jego milosnego odniesienia do cztowieka.

Intuicja co do istnienia rzeczywistosci transcendentnej, cho¢by nie wiem jak
ja okreslano (i jak rozumiano samg transcendencje®'), jest wspolnym dziedzic-
twem ludzkosci. Takze przekonanie, iz odniesienie-relacja rzeczywistosci trans-
cendentnej do cztowieka (ludzi), cho¢ nie w kazdym wypadku zastugiwatoby ono
na miano odniesienia mitosci, jest czyms$ decydujacym dla tozsamosci czlowieka,
zdaje si¢ jednoczacym ludzko$é przekonaniem™.

3T Mowigce o wierze Ko$ciota, nalezy mieé¢ na uwadze dwie sprawy: (1) wiare jako pewna po-
stawe egzystencjalng (wiara w sensie podmiotowym) i (2) tre$¢ (wiara w sensie przedmiotowym),
ktora uzasadnia t¢ postawe. Jedno i drugie rozumienie sg ze sobg $ciSle powiazane, jesli akt wiary
ma by¢ nie tylko aktem cztowieka, ale aktem ludzkim, czyli rozumnym i wolnym. Zasadniczo juda-
izm — jak chce M. Buber — ktad} nacisk na pierwsze rozumienie wiary (zob. M. Buber, Dwa typy
wiary), cho¢ trzeba przyznaé, iz owa postawa wiary czgsto przybierata, co tez gdzie indziej krytyku-
je Buber, forme¢ nazbyt formalna, legalistyczna, anizeli autentycznie egzystencjalng (emuna). Tak
jak wiara jako postawa nie moze rozwina¢ si¢ bez okreslonych motywow (autentycznego dziatania,
interwencji — czyli ekonomii zbawczej Boga i rozwazania jej), tak nie rozwinie si¢ ona, gdy troska o
samg tres¢ doktrynalng spowoduje zaniedbanie pewnego przekazu doswiadczenia wiary, jakie stato
si¢ udziatem apostotow.

38 L. Giussani, Chrzescijaristwo jako wyzwanie..., s. 170.

3 Por. J-P. Torrell, Swiety Tomasz z Akwinu mistrz duchowy, thum. A. Kurys, ,W drodze” —
Instytut Tomistyczny, Poznan—Warszawa 2003, s. 22-27.

40 Zob. interesujace uwagi J-P. Torrella w zwiazku z dyskusja na temat negatywnego i pozy-
tywnego poznania quid est Deus i wktadu w nig §w. Tomasza, tamze, s. 44—68.

I Niekiedy byta ona pojmowana jako jedyna rzeczywisto$¢ stanowiaca wszystko i zawierajaca
wszystko (w tzw. henologicznych koncepcjach Wschodu).

4 Usitowatem da¢ wyraz temu w moim przedlozeniu Miedzy transcendencig a immanencjg:
Przeglqd podstawowych koncepcji cztowieka (tekst prowadzonego wyktadu z antropologii filozo-
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Przekonanie natomiast, iz Tajemnica, owa przeczuwana co do istnienia oraz
jej znaczenia dla ludzkiego losu rzeczywisto$¢ transcendentna, nie pozostala nie-
dostepna w swej transcendencji Tajemnicg, lecz sama data si¢ rozpoznaé jako
Podmiot dziatajacy (a nie przedmiot poznania — gnozy) w historii, stato si¢ udzia-
tem judaizmu, a zwlaszcza chrzescijanstwa. I to w taki sposob, ze Obecnos¢ Dzia-
tajacego stata si¢ osobliwym przedmiotem do$wiadczenia, tego do§wiadczenia,
ktore okreslamy mianem doswiadczenia chrzescijanskiego. Chodzi w tym do-
$wiadczeniu o rozpoznawanie Obecnos$ci trwajacej 1 wydarzajacej si¢ wciaz na
nowo w czasie, wewnatrz konkretnej rzeczywistosci ludzkiej, ktorej owa Obec-
no$¢ zostala przyrzeczona: ,,A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni az do
skonczenia $wiata” (Mt 28, 20).

Po skutkach, jakie sprawia, daje si¢ On rozpozna¢ jako Obecny i Dziatajacy.
Swiadectwo wspolnoty zrodzonej z do$wiadczenia i umozliwiajacej trwaé w
uwadze wobec wydarzajacej si¢ wciaz na nowo Obecnosci, pozwala zachowac
egzystencjalny, dynamiczny charakter do§wiadczenia chrzescijanskiego. W prze-
ciwnym wypadku ono traci swdj egzystencjalny sens: ono jest, kiedy si¢ je doko-
nuje. Tak jak zyje si¢ wtedy, gdy jest si¢ zaangazowanym w zycie. Bez zaanga-
zowania, smakowania zycia tego, ktore wlasnie jest naszym udziatem, zaczyna
ono by$ determinowane przez to, czego nam brakuje — przez co$, czego nie ma.
Tak paradoksalnie dochodzi do glosu nihilizm. O tym, czego nam brakuje, zaczy-
naja decydowaé nasze marzenia, instynkt, arbitralne sady. Do gtosu dochodzi, bo
doj$¢ musi, przemoc. Rozum staje si¢ wtedy jedynie instrumentem na ustugach
arbitralnej woli.

Nihilizm i przemoc sa symptomami utraty do$wiadczenia egzystencjalnego,
dzigki ktoremu mozliwe jest do§wiadczenie chrzescijanskie, ale i ktore z kolei samo
odnawiane jest przez doswiadczenie chrzescijanskie. Doswiadczenie chrzescijan-
skie w jakim$ sensie jest tozsame z podstawowym doswiadczeniem egzystencjal-
nym cztowieka. Doswiadczenie chrzescijanskie dotyczy stawania si¢ czlowieka w
najglebszym sensie tego okreslenia — osoba, istotnym bowiem czynnikiem stawania
si¢ 0soba jest definitywne ‘samookreslenie si¢” cztowieka wobec Boga™.

3. AFIRMACJA TAJEMNICY WCIELENIA

Wraz z afirmacja Racji, Zrodta-Przyczyny Wyjatkowej Historycznej Obec-
nosci nie konczy si¢ bynajmniej praca rozumu, nie ustajg proby przeniknigcia w

ficznej na drugim roku studiéw w WSD w Lodzi), ktore stato si¢ podstawa monograficznego opra-
cowania: Relacyjna koncepcja osoby: Od Platona do Bubera (w opracowaniu).

# Umieszczamy w cudzyslowie akt ,samookreslanie si¢”, aby podkresli¢, iz 6w akt nie jest
autonomicznym aktem cztowieka w sensie aktu absolutnie przezen podmiotowanego, samorodnego
— motu proprio. Owo samookreslenie okazalo si¢ i jest mozliwe tylko dlatego, ze jest odpowiedzia
na samookreslenie si¢ Boga. Autonomia cztowieka ma charakter dialogiczny.
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glab Tajemnicy. Wsparty wiarg rozum wchodzi przestrzen niemozliwego. Sam z
siebie nigdy by nie wpadl na pomyst, aby wymysli¢ taki scenariusz Bozej inter-
wencji, jaki zarysowat cho¢by Jezus w rozmowie z Nikodemem, jednym z czton-
kéw owczesnej elity zydowskiej (zob. J 3, 1-20). W Przekroczyé prog nadziei,
we fragmencie rozmowy Jana Pawla Il z Vittorio Messorim, jakby nawigzujacej
do $wiadectwa Jana, czytamy: ,,Czy jednak — starajmy si¢ by¢ bezstronnymi w
naszym rozumowaniu — Bog mogt pojs¢ dalej w swojej kondescendencji, w swym
zblizaniu sie do cztowieka, do jego ludzkiej kondycji, do jego mozliwosci po-
znawczych? Wydaje sie, ze poszedt najdalej jak tylko mogt, dalej juz is¢ nie mogt.
Poszedl w pewnym sensie za daleko...! Czyz Chrystus nie stat si¢ »zgorszeniem
dla Zydow, a ghupstwem dla pogan« (1 Kor 1, 23)? Wiasnie przez to, ze Boga
nazywat swoim Ojcem, ze tego Boga tak bardzo objawiat soba, iz zaczeto odnosié
wrazenie, ze za bardzo...! W pewnym sensie cztowiek juz nie mogt tej bliskosci
wytrzymac i zaczgto protestowac. Ten wielki protest nazywa si¢ naprzod Synago-
24, a potem Islamem. Jedni, 1 drudzy nie moga przyja¢ Boga, ktory jest tak bardzo
ludzki. Protestuja: »To nie przystoi Bogu«. Powinien pozosta¢ absolutnie trans-
cendentny [...]"*.

Kolejnym etapem wnikania w rzeczywisto$§¢ Tajemnicy byta préba sformu-
lowania — patrzac z punktu rozumu — hipotezy wyjasniajacej 6w akt afirmacji o
charakterze egzystencjalnym Zrodta-Przyczyny Wyijatkowej Historycznej Obec-
nosci. Racja Wyjatkowej Historycznej Obecnosci jest Ten, ktory jest, Byt w cate]
swej pelni, nie tylko jako przyczyna zewnetrzna, ale niejako we wlasnej osobie:
Bog wecielony.

3.1. ,,Swiadectwo” Matki

Redukowac niektore tresci zapisu Ewangelistow, cho¢by czynilo si¢ to ze
wzgledow historycznych, czysto faktograficznych, do interpretacji o charakterze
teologicznym, a wiec jako bez wiekszego znaczenia dla pracy historyka®, jest

 Jan Pawet 1, Przekroczy¢ prég nadziei, s. 49.

4 Takie podejécie $wiadomie wybrat Geza Vermes (Jezus Zyd. Ewangelia w oczach historyka,
tlum. M. Romanek, Znak, Krakow 2003). Vermes ogranicza si¢ do Ewangelii synoptycznych, jak
powiada — ,,z historycznego punktu widzenia — najwczesniejszych [...]: Marka, Mateusza i Luka-
sza”. Od razu dodaje: ,,Bezsprzecznie rowniez i one nie zostaly pomyslane jako obiektywny zapis
wydarzen ani nawet jako popularne kroniki. Jednakze sa na og6t mniej oddalone w czasie i sposobie
przedstawienia od Jezusa historii niz ostatnia z czterech, duchowa Ewangelia Jana” (tamze, s. 12).
Ostatecznie Vermes jako historyk (faktograf) najwyzej oceni Ewangelic Marka, w ktorej — jego
zdaniem — przetrwata najkonsekwentniej pierwotna struktura — rama biograficzna, tj. zapis zycia
Jezusa od czasu jego publicznego ukazania si¢ w towarzystwie Jana Chrzciciela az do pustego gro-
bu (zob. tamze, s. 17n). Vermes zdaje si¢ nie docenia¢ swiadectwa Jana Ewangelisty, naocznego
$wiadka, co mocno podkresla R. Schnackenburg, cho¢by spotkania Jezusa z Janem Chrzcicielem
nad rzeka Jordan. R. Schnackenburg pisze (/I vangelo del Giovanni, 1, Paideia Edetrice, Brescia
1973, s. 94: ,,Tymczasem najbardziej radykalne opinie zostaly zweryfikowane przez sama nauke
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przedsiewzigciem niekiedy zbyt restryktywnym. Rezygnowaé na przyklad z rela-
cji o zwiastowaniu w Nazarecie, thumaczac, iz jest to pdzniejsza wstawka, ktorej
w cato$ci przyswiecaja motywy teologiczne™, to zrezygnowaé z wymowy, kryja-
cego si¢ za ta relacjg stwierdzenia, iz — cho¢ nie mamy expressis verbis Jej wy-
powiedzi w tym wzgledzie (Lukasz zdaje si¢ referowaé zasltyszane wydarzenie),
Maryja poczeta i urodzita syna bez udzialu mezczyzny. Ch. Schonborn trafnie
zauwaza: ,,Obiektywnie bowiem Maryja mogta wiedzie¢ tylko tyle, ze poczeta
Jezusa bez udziatu mezczyzny. Jednak glebia tego catkowicie tajemniczego wy-
darzenia, ze oto sam Bog stal si¢ tutaj i teraz czlowiekiem, jest takze dla Niej sa-
mej uchwytna tylko w wierze”*.

Matka Jezusa podazata jako pierwsza — uzyjmy okreslenia Konstytucji Gau-
dium et spes Vaticanum Il — w pielgrzymce wiary ku glebi Tajemnicy, ktorej stata
si¢ dobrowolnym uczestnikiem. Jako pierwsza dysponowata bowiem niezwyktym
faktem, ktory byl dla Niej fundamentem afirmacji Wyjatkowej Historycznej
Obecnosci. Jej przenikanie w glagb Tajemnicy stangto logicznie u podstaw przeni-
kania w gtab Tajemnicy uczniow Jezusa, gdy styszeli Ja mowiaca autorytatywnie
do stug na weselu w Kanie Galilejskiej: ,,Zrobcie wszystko, cokolwiek wam po-
wie” (J 2, 5). Owe mocne, pozbawione wahania i watpienia stowa: ,,wszystko”,
»cokolwiek”, sa wymownym $wiadectwem, jakie daje Matka Jezusa o swoim
Synu Jego uczniom. Jan nie omieszkal odnotowac: ,,Objawil swoja chwale i
uwierzyli w Niego Jego uczniowie” (J 2, 11 b).

3.2. Towarzystwo w drodze

Rozpoznana i uznana Wyjatkowa Historyczna Obecno$¢ stata si¢ Obecnos$cia
zapraszajaca. Tajemnica rozpoznana i uznana, zaczeta — poczawszy od Matki —
konstytuowa¢ nowa rzeczywistos¢ ludzka, rzeczywistos¢ osob, ktore w catej swej
wolnosci, przylgnawszy do Jezusa, przezywaly takze nowy rodzaj wzajemnych
wigzow. Ta nowa rzeczywisto$¢ ludzka to lud Boga, ktéry stawat si¢ sakramen-
tem, urzeczywistniat sakramentalny charakter zarowno pojedynczej osoby, jak i
komunii 0s6b.

(np. po odkryciu bardzo starych papiruséw, a zwtaszcza r¢kopisu o nazwie P 52 ze 130 r., zweryfi-
kowano zbyt pézne datowania tejze Ewangelii, ktore dochodzily az do pdéznych lat I w.) i dzisiaj
bardziej docenia si¢ historyczng warto§¢ niektorych informacji zawartych w Ewangelii $w. Jana”.
Wypada nadmieni¢, iz pierwsze wydanie pracy Vermesa z 1973 r. (nastgpne w 1983 1 1994 r.) zbie-
glo si¢ w czasie z pracami R. Schnackenburga.

46 70b. G. Vermes, dz.cyt., s. 17.

7 Ch. Schénborn, Bog zestal Syna swego. Chrystologia, thim. ks. L. Balter SAC, Pallottinum,
Poznan 2002, s. 131. Mateusz (Mt 1, 18-24) podkreslatby, w odréznieniu od Lukasza (Lk 1, 26-38),
i dawalby temu wyraz, iz Jozef, ktory uchodzil za ojca Jezusa, obiektywnie mogl wiedzie¢ tylko
tyle, Ze nie byt ojcem Jezusa, i mogt byt z tej wiedzy ,,zrobic¢ uzytek”.
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Dzigki bowiem odniesieniu do innych osob, ktore niosty w sobie odniesienie
do Boga, ich istnienie okre$lata w sposdb wyrazny przynalezno$¢ (przymierze),
dzieki temu, ze byly znakiem/sakramentem przywotujacym do przynaleznosci,
potwierdzajacym dobroczynne skutki owej przynaleznosci dla cztowieka, dla
osobowego zycia poszczegolnych jednostek, mozliwy okazywat si¢ cud przemia-
ny konkretnych ludzi, a takze przemiana zycia spotecznego. Oczywiscie to po-
czatkowe do§wiadczenie stanie si¢ udziatem coraz bardziej powszechnym dopiero
po wydarzeniu paschalnym. Ten fenomen dobrze ujmowat i rzetelnie oddawat,
cho¢ jego autor nie dociekatl analitycznie przyczyn tego stanu, List do Diogneta z
drugiej pot. I w. Czytamy tam m.in.: ,,Chrze$cijanie nie r6znig si¢ od innych lu-
dzi ani miejscem zamieszkania, ani j¢zykiem, ani strojem. Nie majg bowiem wia-
snych miast, nie postuguja si¢ jakims$ niezwyklym dialektem, ich sposob zycia nie
odznacza si¢ niczym szczegdlnym. Nie zawdzigczaja swej nauki jakim$ pomy-
stom czy marzeniom niespokojnych umystow, nie wystepuja, jak tylu innych w
obronie pogladow ludzkich. Mieszkaja w miastach hellenskich i barbarzynskich,
jak komu wypadto, stosujg sie do miejscowych zwyczajow w ubraniu, jedzeniu,
sposobie zycia, a przeciez samym swoim postepowaniem uzewngtrzniaja owe
przedziwne i wrecz paradoksalne prawa, jakimi si¢ rzadza. Mieszkajg kazdy we
wlasnej ojczyznie, lecz niby obcy przybysze. Podejmuja wszystkie obowigzki
jako obywatele i znosza wszystkie cigzary jak cudzoziemcy. Kazda ziemia obca
jest im ojczyzna i kazda ojczyzna ziemia obca. Zenig sie jak wszyscy i majg dzie-
ci, lecz nie porzucajg nowo narodzonych. Wszyscy dziela jeden stot, lecz nie jed-
no toze. Sg w ciele, lecz zyja nie wedle ciala. Przebywajg na ziemi, lecz sg oby-
watelami nieba. Stuchajg ustalonych praw, a wlasnym zyciem zwycig¢zajg prawo.
Kochaja wszystkich ludzi, a wszyscy ich przesladuja. Sa zapoznani i potgpiani, a
skazani na $mier¢, zyskujg zycie. Sa ubodzy, a ubogacaja wielu. Wszystkiego im
niedostaje, a optywaja we wszystko. Pogardzajg nimi, a oni w pogardzie tej znaj-
duja chwalg. Spotwarzaja ich, a oni sg usprawiedliwieni. Ublizaja im, a oni bto-
gostawig. Obrazaja ich, a oni okazujg wszystkim szacunek. Czynig dobrze, a ka-
rani s3 jak zbrodniarze. Karani raduja sie jak ci, co budza si¢ do zycia. Zydzi wal-
czg z nimi, jak z obcymi, Hellenowie ich przesladuja, a ci ktorzy ich nienawidza,
nie umieja powiedzie¢, jaka jest przyczyna tej nienawisci”*®.

Autor nie wnikat gleboko w przyczyny owej odmiennosci przejawiajacej si¢
w zwyktosci, ktora tak jego poruszala i zdumiewata.

*8 Do Diogneta, thum. A. Swiderkéwna, w: Pisma starochrzescijanskich pisarzy, t. 44, Apolo-
gie, ATK, Warszawa 1988, s. 87—89.
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3.3. Wydarzenie paschalne jako ostateczne potwierdzenie
hipotezy Wcielenia

Wielu autoréw wskazuje na wydarzenie paschalne jako wydarzenie przeto-
mowe do uksztattowania si¢ chrystologii wyraznej, decydujace do przejécia od
chrystologii domy$lnej okresu przed-paschalnego (Jezusa przed-paschalnego) do
Chrystusa po-paschalnego — tzw. Chrystusa wiary”. W tym znaczeniu wydarze-
nie paschalne miatoby by¢ decydujace dla doswiadczenia chrzescijanskiego. Staé
si¢ chrzescijaninem oznacza¢ miato tyle, co spotka¢ w ten lub inny sposob — w
stowie Bozym, w Eucharystii, w ,,sakramencie blizniego”, w ubogich — Chrystusa
zmartwychwstalego i w $wietle Paschy odkry¢ nowymi oczyma samego Jezusa,
Boga, osobe ludzka i $wiat. Dla uczniow Jezusa stawanie si¢ chrzescijanami po-
legato na spotkaniu Go w fundamentalnym do$wiadczeniu Paschy, poprzez ktére
zostala im odstonigta prawdziwa tozsamo$¢ i prawdziwe znaczenie zycia i $§mierci
Jezusa. Ukazywanie si¢ Pana zmartwychwstalego byto znakiem danym uczniom
do wzbudzenia wiary: oni uwierzyli, poniewaz zobaczyli Jezusa zywego. Tak
naprawde uczniowie zostali przemienieni przez t¢ wiar¢ dopiero co otrzymang —
istotnie, mozna tutaj mowi¢ o doswiadczeniu nawrocenia — ale trzeba dodaé, to
Pan zmartwychwstaly spowodowat w nich te przemiang, ukazujac si¢ jako zyjacy.

Istotnie, doswiadczenie paschalne byto (jest) przetomowe, lecz nie tyle, nie
przede wszystkim i wylacznie w znaczeniu inauguracyjnym, ile — przynajmniej
takze — w znaczeniu kontynuacji potwierdzajacej. Nie chodzito bowiem tylko o
proces ,.retroprojekcji” wydarzenia paschalnego, czyli odczytywania (polaczone-
go z poglebiajaca interpretacja) wszystkiego w perspektywie tego wydarzenia.
Mozna takze moéwi¢ o potwierdzeniu juz istniejacej wiary.

Smier¢ Jezusa na krzyzu stata si¢ dla jego uczniow wstrzasajacym doswiad-
czeniem. Ktadla w jaki§ sposob kres nadziejom, jakie wigzali z Nauczycielem
niektorzy z Jego uczniow. Nie wszyscy 1 nie od razu spotkanie z Jezusem prze-
zywali na poziomie takim, o jakim mowiliSmy wyzej. Zawsze istniata realna moz-
liwo$¢ (pokusa) swoistego ,,zawlaszczenia” i ,,zinstrumentalizowania” owej Wy-
jatkowej Historycznej Obecnosci. Nietatwo bylo si¢ jej oprze¢. Dlatego reakcja
uczniow z Emaus: ,,A mySmy si¢ spodziewali, ze On wlasnie miat wyzwoli¢ Izra-
ela” (Lk 24, 21), jest reakcjg w jaki$ sposob zrozumiala. Ta egzemplaryczna reak-
cja poniekad potwierdza, iz istnieje problem doswiadczenia chrze$cijanskiego.

Bycie chrzescijaninem nie polega na czci wobec umartego Mistrza lub po
prostu na zachowaniu zywego wspomnienia o Nim i na wprowadzaniu w czyn
Jego nauki, zwlaszcza moralnej. Oznacza doswiadczanie Jego obecnosci, czyli
rozpoznawanie Obecnej Tajemnicy w codziennosci i wyrazanie przynaleznosci do
Niej w ten sposob, ze przynalezno$¢ staje si¢ formg i kryterium zycia. Doswiad-
czenie obecnosci jest mozliwe, dlatego ze Jezus tak jak 2000 lat temu zyje takze

4 Zob. I. Dupuis, dz.cyt., s. 72 nn.
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dzisiaj*®, bo Ojciec wskrzesit Go z martwych. Gdyby Jezus nie zmartwychwstal,
chrze$cijanstwo opieratoby si¢ jedynie na grupie przyjaciot Jezusa, ktérzy zacho-
wywaliby zywa pamig¢ o Jego nauczaniu, i ktérzy powielaliby, jak mogliby naj-
lepiej Jego przyktad. Chrzescijanstwo wowczas byloby szlachetnym moralizmem,
nie stanowitoby Dobrej Nowiny dla wszystkich ludzi, takze zyjacych dzisiaj. Nie-
stety zbyt czesto w ten sposob chrzescijanstwo jest prezentowane.

Tymczasem do$wiadczenie uczniéw nie tylko zostato potwierdzone co do je-
go dogmatycznej i ontologicznej wymowy, ktorg jako$§ przeczuwali, w odniesie-
niu do osoby Jezusa z Nazaretu, lecz nade wszystko co do jego egzystencjalno-
-ontologicznego znaczenia dla cztowieka i jego osobowego istnienia. Tego nade
wszystko doswiadczyli uczniowie’'. To whasnie ogtosili jako Dobra Nowing: Po-
niewaz On zyje, jest mozliwe nadal to, czego oni doswiadczyli, gdy byli z Nim.
Ewangelista Jan napisze: ,,Zycie zostato objawione i widzieli$my je, i $wiadczy-
my o nim, i glosimy wam zycie wieczne, ktore bylo zwrécone ku Ojcu, a nam
zostato objawione — to, co widzieliSmy i ustyszeliSmy, glosimy rowniez wam,
abyscie i wy trwali we wspdlnocie z nami. My za$ trwamy we wspodlnocie z Oj-
cem i Jego Synem, Jezusem Chrystusem. A piszemy to, aby nasza rado$¢ byla
petna” (17 1,2-4).

3.4. Kosciot jako sui generis kontynuacja Tajemnicy Wcielenia®

Kosciot w wieloraki sposdb moze realizowac swoja misje w $wiecie. Moze
glosi¢ Dobra Nowing, koncentrujac si¢ na dogmacie, czyli skupiajac si¢ na
naukowym poznaniu prawd Bozych (teologia dogmatyczna, historia dogmatow).
Moze skoncentrowac si¢ na praxis zycia chrzescijanskiego, skupiajac si¢ na etosie
chrze$cijanskim, czyli normowaniu czynno$ci ludzkich i ksztaltowaniu ideatu zycia
chrzescijanskiego wedle Objawienia (teologia moralna, teologia ascetyczna, teolo-
gia zycia duchowego, teologia pastoralna, spoleczna nauka Kosciota). Moze wy-
chodzi¢ od swoistych ,,znakdéw czasu” 1 poszukiwac teologicznej perspektywy oraz
formuty dla zycia chrzescijanskiego w zwigzku z owymi ,,znakami czasu” (np. teo-
logia rzeczywistosci ziemskich, teologia wyzwolenia, teologia pluralizmu religijne-
go itp.), otwierajac przed teologami mozliwosci tworczych poszukiwan, pozosta-
wiajac sobie zadanie rozpoznawania wsrod przedktadanych propozycji tych, kto-
rym nie mozna odmowi¢ zarowno tworczosci, ale 1 autentycznosci inspiracji teolo-

0 Zob. S. Szczyrba, Spotkaé Jezusa dzisiaj. Dzis, tak jak 2000 lat temu, ,Komunia i Wyzwo-
lenie” — Biuletyn nr 4 (31), 1996, 21-22; tenze, Spotkac Jezusa dzisiaj. Potrzeba doswiadczenia
wiary, ,,Komunia i Wyzwolenie” — Biuletyn nr 3 (30), 1996, 18-20.

3! Oczywiscie, doswiadezyli tego tylko dlatego, i z powodu tego, kim On byt (kim jest).

52 Cyt. za: Pismo Swiete Nowego Testamentu i Psalmy. Przekiad ekumeniczny na Trzecie Ty-
sigclecie, Towarzystwo Biblijne w Polsce, Warszawa 2001, wydanie drugie.

33 Zob. S. Szczyrba, Kosciél wpatrzony w Tajemnice Weielenia, . 6dzkie Studia Teologiczne”
9 (2000), s. 93—106.
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gicznej. To ostatnie podejscie cechuje tzw. orientacje duszpasterska. Moze wreszcie
rozpoznawac siebie jako autentycznie wyrazanego w roznych ruchach odnowy.
Poszczegolne sposoby realizacji si¢ i realizacji misji KoSciota nie muszg si¢ wyklu-
cza¢. W pewnym sensie uzupetniaja si¢ i winny si¢ wzajemnie positkowac.

Wydaje sie¢, iz od pewnego czasu, a na pewno w czasie pontyfikatu Jana
Pawtla 11, coraz wyrazniej — jako wydarzenie o rownie przelomowym znaczeniu dla
zycia chrzescijanskiego, jest artykulowana, jako integralny element Tajemnicy Odku-
pienia, Tajemnica Wcielenia. Tajemnica Wcielenia niekiedy w paradoksalny sposdb
pozostawata w cieniu zbawczego misterium meki, Smierci i zmartwychwstania Syna
Bozego, a nawet w jakim$ sensie ,,0bok” Tajemnicy Odkupienia, ktora treSciowo
»wyczerpywala si¢ jakby” wiasnie w misterium meki, $mierci i zmartwychwstania
Syna Bozego. Oczywiscie, w tradycji znajdziemy wiele znaczacych argumentow za
$cistym laczeniem Tajemnicy Wcielenia Syna Bozego i zbawienia dokonanego prze-
zen w Jego $mierci i zmartwychwstaniu oraz integralnego pojmowania Tajemnicy
Odkupienia (tj. tacznego ujmowania obydwu wydarzen w jednej Tajemnicy Odku-
pienia). Znamienne jednak dla obecnego pontyfikatu jest owo do-akcentowanie ,,po-
czatku” tak dobrze mieszczacego si¢ w Jana Pawta II ,,powrotach do poczatku”, reali-
zowane W katechezach $rodowych oraz jego usilnych poszukiwaniach fundamentu
dla cztowieka, ktéremu proponuje si¢ zy¢ bez fundamentow (w ramach postmoderni-
stycznej idei — ideologii bezpodstawnosci). Emblematycznym wyrazem tego do-
akcentowania ,,poczatku” stalo si¢ pierwsze zdanie Bulli Incarnationis mysterium,
ogtaszajacej Wielki Jubileusz Roku 2000: ,,Wpatrzony w tajemnice Wcielenia Syna
Bozego, Kosciol ma przekroczy¢ niebawem prog trzeciego tysigclecia” (nr 1).

To zwrécenie si¢ do dajacego si¢ jako$ historycznie zdeterminowac (cho¢ nie
w sensie faktograficznym), ,,poczatku”, w jakims§ sensie, jest brzemienne w kon-
sekwencjach dla nowego rozumienia Kosciola i jego misji w $wiecie. Mozna wi-
dzie¢ Kosciot jako sui generis kontynuacje tajemnicy Wcielenia. To oczywiscie
suponuje rozumienie poczatkowego doswiadczenia chrzescijanskiego, o jakim
wyzej mowilismy, oraz jego trwanie w czasie, tzn. jego kontynuowanie si¢, $wia-
dome przezywanie-czynienie tego doswiadczenia.

Warunkiem wstepnym otwarcia si¢ ,,na” i wej$cia czlowieka ,,w” do§wiad-
czenie chrzescijanskie jest uwaga wobec wtasnego doswiadczenia ludzkiego oraz
umiejetnos¢ konfrontowania wilasnego doswiadczenia ludzkiego z innym do-
$wiadczeniem ludzkim™. Warunkiem koniecznym jest wydarzenie spotkania i
skonfrontowania wlasnego doswiadczenia ludzkiego z doswiadczeniem cztowie-
ka, ktory sam spotkat Wydarzenie Chrzescijanskie w ludzkim, kruchym ksztalcie
i $wiadomie przezywa przynalezno$¢ do Chrystusa, przynalezac — tj. wyrazajac

>* Innymi stowy, warunkiem wstgpnym ,,otwarcia si¢ na” i ,,wejécia w” doswiadczenie chrze-
$cijanskie, jako niosace ewentualnie interesujaca dla nas odpowiedz, jest pytanie egzystencjalne, tj.
pytanie, ktore wyraza problematyczno$¢ samego bycia cztowiekiem.
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jedno$¢ z tymi, ktorzy Obecnos¢, Obecng Tajemnice uczynili kryterium oceny
wszystkiego, co stanowi kontekst ich zycia (por. Incarnationis mysterium, nr 1).

Tak jak w przypadku ucznidow, ktérzy spotkali Jezusa z Nazaretu, przedmio-
tem ich do$wiadczenia byta nadzwyczajna historyczna rzeczywistos¢ dana w
konkretnym czlowieczenstwie, wyrazona poprzez konkretny sposéb bycia i
»Sprawiajaca” okreslone skutki w tych, ktorzy pozostawali w relacji do Osoby
Jezusa, tak przedmiotem do$wiadczenia wspolczesnych jest przemienione, poru-
szajace nas cztowieczenstwo konkretnych ludzi, ktérzy w pewien sakramentalny,
czyli widzialny, zmystowy sposéb wskazuja na Obecnos$¢ jako racje ostateczna
ich sposobu obecnosci we wszystkich najbardziej prozaicznych sprawach co-
dziennego zycia i wchodzenia z nimi w gre. Mozliwos$¢ patrzenia na owa gre, na
misterium osoby objawiajacej si¢ w dzialaniu jest tym, czego czlowiekowi po-
trzeba jako kontekstu jego wlasnego zycia osobowego.

Czlowiek potrzebuje towarzystwa, ktére uobecnia Towarzystwo. O taka wizje
Kosciota zdaje si¢ zabiega¢ Jan Pawet Il zarowno wtedy, gdy mowit juz na poczat-
ku pontyfikatu: ,,Cztowiek, ktory — kazdy z osobna (gdyz jest wlasnie »osoba«) —
ma swoja wlasng histori¢ zycia, a nade wszystko swoje wlasne »dzieje duszy«.
Cztowiek, ktory zgodnie z wewngtrzng otwarto$cig swego ducha, a zarazem z tylu i
tak roznymi potrzebami ciata, swej doczesnej egzystencji, te swoje osobowe dzieje
pisze zawsze poprzez rozliczne wigzi, kontakty, uktady, kregi spoteczne, jakie tacza
go z innymi ludZzmi — i to poczawszy juz od pierwszej chwili zaistnienia na ziemi,
od chwili poczecia i narodzin. Czlowiek w calej prawdzie swego istnienia i bycia
osobowego i zarazem »wspolnotowego«, 1 zarazem »spolecznego« — w obrebie
wlasnej rodziny, w obrebie tylu roznych spotecznosci, srodowisk, w obrebie swoje-
go narodu czy ludu (a moze jeszcze tylko klanu lub szczepu), w obrebie catej ludz-
kosci — ten czlowiek jest pierwsza droga, po ktorej winien kroczy¢ Kosciot w wy-
petnianiu swojego postannictwa, jest pierwsza i podstawowa droga Kosciota, droga
wyznaczong przez samego Chrystusa, droga, ktdra nieodmiennie prowadzi przez
Tajemnice Wcielenia i Odkupienia” (Redemptor hominis, 14). Takze wtedy, gdy w
encyklice Fides et ratio nauczat: ,,[...] w réznych czesciach $wiata, gdzie rozwijaty
si¢ rozne kultury, ludzie rownoczesnie zaczynali stawia¢ sobie podstawowe pytania
towarzyszace calej ludzkiej egzystencji: Kim jestem? Skad przychodze i dokad
zmierzam? Dlaczego istnieje zlo? Co czeka mnie po tym zyciu? [...] Wspolnym
zrodtem tych pytan jest potrzeba sensu, ktorg cztowiek od poczatku bardzo mocno
odczuwa w swoim sercu: od odpowiedzi na te pytania zalezy bowiem, jaki kierunek
winien nada¢ wlasnemu zyciu. Ten proces poszukiwania nie jest — i nie moze by¢ —
obcy Kosciotowi. Od chwili, kiedy w Tajemnicy Paschalnej otrzymat w darze osta-
teczng prawde o zyciu cztowieka, Kosciot pielgrzymuje drogami $wiata, aby glosic,
ze Jezus Chrystus jest »droga i prawda, i zyciem« (J 14, 6). Posrod roznych postug,
jakie winien peti¢ dla dobra ludzkosci, jedna naktada nan odpowiedzialnos¢ cat-
kiem szczegdlna: jest to diakonia prawdy. Misja ta z jednej strony wigcza spolecz-
no$¢ wierzacych we wspdlny wysitek, jaki podejmuje ludzkosé, aby dotrze¢ do



DOSWIADCZENIE CHRZESCIJANSKIE 43

prawdy, z drugiej zas zobowiazuje ja, by glosita innym zdobyta wiedze, zachowu-
jac wszakze $wiadomos¢, ze kazda odkryta prawda jest zawsze tylko etapem drogi
ku owej pelnej prawdzie, ktora zostanie ukazana w ostatecznym objawieniu Bo-
zym: »Teraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno; wtedy za$ [zobaczymy] twa-
rza w twarz. Teraz poznaje¢ po czgséci, wtedy za§ poznam tak, jak i zostatem pozna-
ny« (1 Kor 13, 12)” (p. 1-2).

Czlowiek potrzebuje takiej diakonii prawdy, prawdy, ktéra ma osobowe obli-
cze, ktora jest Osoba, ktora si¢ urzeczywistnia wobec niego, niosagc mu nadzieje¢ i
obietnice jego urzeczywistnienia.

ZAKONCZENIE

Na pytania, ktore zostaty wyartykutowane na poczatku naszych rozwazan, wy-
pada udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi. Mozna ja byto sformutowac, nie tylko cofa-
jac sie do doswiadczenia poczatkowego uczniow Panskich i rekonstruujac jego

»zawarto$¢”, a moze lepiej — dynamike, lecz takze rozpatrujac mozliwo$¢ dokony-

wania tego doswiadczenia teraz, dzisiaj. Pytanie o trwanie tego doswiadczenia w
czasie z koniecznosci wiodto nas do refleksji nad tajemnicg Kosciota odstaniajaca
si¢ oryginalnie w perspektywie Tajemnicy Wcielenia.

Wydaje si¢ tez, iz w perspektywie tej ostatniej w sposob nowy zarysowuje
si¢ nie tylko rozumienie tego, kim jest cztowiek™, lecz takze mozliwa jest pewna
nowa pedagogia. Pedagogia ta zwigzana jest z doswiadczeniem chrzescijanskim.
Pedagogia ta suponuje rozwazenie, jednak nie tylko i nie przede wszystkim, kim
jest Jezus z Nazaretu sam w sobie, w relacji do Boga™, lecz nade wszystko, w jaki
sposob Bog w osobie Syna Bozego, Drugiej Osoby Trojcy Swietej wchodzi w

35 Sobor Watykanski IT naucza: ,, Tajemnica cztowieka wyjasnia si¢ naprawde dopiero w ta-
jemnicy Stowa Wcielonego” (KDK 22). Jest to jedno z ulubionych i czgsto powtarzanych przez
Jana Pawtla II stwierdzen soborowych.

3 Ow aspekt ontologiczny pozostaje niezmiennie wazny, gdyz bez tozsamosci osobowej Syna
Bozego Jego funkcja zbawcza nie miataby Zadnej wartosci. Por. J. Dupuis, dz.cyt., s. 99. Dupuis
powie wrecz — opowiadajac si¢ za $cistym powigzaniem chrystologii ,,ontologicznej” z chrystologia
funkcyjng — chrystologia pierwotnego kerygmatu, iz ,,Funkcja i ontologia trzymaly si¢ za re¢ce”
(tamze, s. 100). Eksponujac moment metody (sposobu, w jaki Bog w osobie Syna Bozego wchodzi
w dialog zbawczy), nie zamierzam pomniejszy¢ funkcji (konsekwencji) zbawczej, lecz w jaki$
sposob usituje ja ujawnié, wskazujac wlasnie na ,,droge” realizowania si¢ w czasie zbawienia i
uswiadamiania sobie jego juz zachodzenia tu i teraz. ,Droga” jest elementem niezbgdnym, tym
trzecim, ktory uwydatnia to, Ze ,.tajemnica wcielenia polega na samoobjawieniu si¢ i komunikacji
Boga w ludzkiej historii”. ,,Jedno z zadan wspotczesnej chrystologii — pisze w cytowanej pracy
J. Dupuis, polega na odkryciu w pelni wymiaru historycznego tajemnicy Jezusa Chrystusa i zinte-
growaniu go z wymiarem ontologicznym” (tamze, s. 130). Wydaj¢ si¢, iz 6w wymiar historyczny
tajemnicy Jezusa Chrystusa pozwala odkry¢ doswiadczenie chrzescijanskie.
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zbawczy, dajacy si¢ dos§wiadcza¢ w czasie, dialog z ludzmi, dialog, ktéry ma
wymiar egzystencjalno-metafizyczny, istotny dla zycia w pelni osobowego.

Jesli prawda jest to, ze Tajemnica, od zawsze przeczuwana przez czlowieka,
stata sie Obecnos$cia (o wymiarze historycznym), to cztowiek nie moze zupetnie
‘bez zadnych konsekwencji dla siebie’ nie skonfrontowa¢ si¢ z tym oredziem,
gloszonym przez chrzescijanstwo. Takze filozof, jako filozof wtasnie, nie moze
nie zainteresowac si¢ tym oredziem jako swoista prowokacja o doniostym zna-
czeniu dla antropologii filozoficznej: teoretycznej i praktyczne;j.



