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pierwszej, jak i drugiej teorii, prezentuje rowniez opini¢ posrednia, uznajaca co prawda pochodzenie
normy z prawa pozytywnego, ale dopuszczajaca jej stosowanie rowniez w odniesieniu do mat-
zenstw zawartych przed 1983 r. Kwestia oczywiScie nie zostaje rozwigzana, bo i nie jest to zada-
niem Autorki, cho¢ opowiada si¢ ona jednoznacznie i slusznie naszym zdaniem za pochodzeniem
normy jedynie z prawa pozytywnego. To z kolei oznacza, ze norma ta — jak wskazuje zresztg prze-
wazajaca czg¢$¢ Jurisprudencji — nie ma charakteru retroaktywnego i nie moze by¢ stosowana do
malzenstw zawartych przed wejsciem w zycie nowego Kodeksu prawa kanonicznego.

Zakonczenie jest podsumowaniem mys$li Autorki, ktora uwzgledniajac opinie przeciwne, pod-
kresla raz jeszcze, iz norma zawarta w kan. 1098 KPK jest interwencja Prawodawcy, majaca na celu
ochrong osoby wprowadzonej podstepem w biad i normy tej nie mozna uzna¢ jako pochodzaca z
prawa naturalnego.

Prezentowana ksigzka zastuguje z pewnoscia na uwagg i jest bardzo szerokim spojrzeniem na
kwestie podstepu i jego interpretacji zgodnie z obecng doktryna i Jurisprudencja. Trzeba jednak
przyznaé, iz Autorka skupita swoja uwage przede wszystkim na zagadnieniach, ktére wydaja si¢
najbardziej problematyczne, a poswigcita niewiele miejsca interpretacji samej normy. Kwestia ratio
legis 1 pochodzenia normy zainspirowaty ja z pewnoscia do przedstawienia bardzo szerokiego wy-
ktadu réznych opinii i spojrzen na zagadnienia najbardziej dyskusyjne. Jest oczywiste, iz Autorka
nie daje zadnych odpowiedzi, cho¢ przedstawia jednoznacznie swoje zdanie.

Pozycja ta z pewnoScia stanie si¢ istotng monografia w temacie, ktéry w wielu zagadnieniach
pozostanie wcigz otwarty i wymagajacy naukowych poszukiwan.

ks. Grzegorz Leszczynski

Wojciech Goralski, Ginter Dzierzon, Niezdolnos¢ konsensualna do
zawarcia matzenstwa kanonicznego, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Ste-
fana Wyszynskiego, Warszawa 2001, ss. 468.

Zgoda malzenska, bedaca aktem ludzkim, zaktada — jak czytamy we wstepie ksigzki zatytuto-
wanej Niezdolnos¢ konsensualna do zawarcia matzenstwa kanonicznego, autorstwa ks. Wojciecha
Goralskiego i ks. Gintera Dzierzona — zdolno$¢ podmiotu do jej podjecia, a zatem wymaga wihasci-
wego funkcjonowania rozumu i woli. Wiadome jest, zwlaszcza dzigki rozwojowi nauk psycholo-
gicznych, ze owo funkcjonowanie rozumu i woli wskutek réznych zaburzen sfery psychicznej czto-
wieka moze zosta¢ powaznie ograniczone, czy wrecz niemozliwe. Kanon 1095 obecnie obowigzuja-
cego Kodeksu prawa kanonicznego okresla osoby, ktére z przyczyn natury psychicznej sa niezdolne
do waznego zawarcia matzenstwa, czyli do wyrazenia waznej zgody matzenskiej. Przy czym kanon
ten dokonuje rozdzielenia migdzy tymi, ktorych niezdolnos¢ wynika z braku wystarczajacego uzy-
wania rozumu oraz z braku rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowiagzkow matzen-
skich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych, odnoszac owa niezdolno$¢ do elementéw
wewngtrznego aktu ludzkiego, oraz tymi, ktorych niezdolno$¢ wynika z niemozno$ci podjgcia, a
zatem 1 wypehienia istotnych obowigzkéw matzenskich, odnoszac owa niezdolno$é do przedmiotu
zgody matzenskiej. Zrodto owej niezdolnosci, o ktorej traktuje kan. 1095 w trzech réznych punk-
tach, jest oczywiscie inne i samo odniesienie owej niezdolnosci, jak zaznaczono, jest odmienne.
Niezaleznie jednak od pochodzenia zaburzenia psychicznego kanon 1095 zwraca uwage, iz po raz
pierwszy w dziejach koscielnego ustawodawstwa zostata okreslona norma deklarujaca prawo natu-
ralne dotyczace niezdolnos$ci naturalnej, czyli psychicznej podmiotu do zawarcia malzenstwa.

Niniejsza pozycja jest niewatpliwie istotng proba caloSciowego opracowania tematyki nie-
zdolnosci konsensualnej do zawarcia matzenstwa, tym bardziej istotng, ze stanowigca absolutne
novum w literaturze polskoje¢zyczne;.
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Autorzy przedstawili swoj wyktad dotyczacy niezdolnosci konsensualnej do zawarcia matzen-
stwa w szeSciu rozdziatach. Rozdziaty I, IV, V i VI sa autorstwa ks. prof. W. Goralskiego, a roz-
dziaty I1 i III zostaly opracowane przez ks. G. Dzierzona. Juz sama konstrukcja wskazuje na to, ze
zamiarem Autorow byto nie tylko przedstawienie teoretycznego wyktadu prawa przedmiotowego,
ale jednoczesnie wskazanie na jego praktyczne zastosowanie w pracach trybunatow koscielnych.
Mozna tak sadzi¢, biorgc pod uwage fakt, ze obok wyktadu dotyczacego poszczegdlnych punktow
kanonu 1095 KPK zostal zataczony rozdziatl dotyczacy dowodzenia w sprawach o stwierdzenie
niewazno$ci matzenstwa prowadzonych z tytutdéw zawartych w kan. 1095 KPK oraz wykaz wyro-
kow Roty Rzymskiej dotyczacych omawianych kwestii.

Wstepem do rozwazan szczegétowych dotyczacych kan. 1095 KPK staje si¢ w rozdziale I ko-
mentarz dotyczacy zgody matzenskiej jako aktu konstytuujacego matzenstwo. Przedstawiona zosta-
je zatem zgoda malzenska jako przyczyna sprawcza malzenstwa, jej natura, a zwlaszcza jej przed-
miot. To wlasnie kwestia dotyczaca przedmiotu zgody matzenskiej staje si¢ niezwykle istotna,
zwlaszcza w obliczu osiagnie¢ Soboru Watykanskiego II 1 wspotczesnej Jurisprudencji, dzigki kto-
rym malzenstwo rozumie si¢ jako wspolnote zycia i mitosci, a w akcie zgody matzenskiej to mat-
zonkowie przekazujg siebie sobie nawzajem. Tenze przedmiot zgody malzenskiej, jasno okreslony
w KPK z 1983 r., staje si¢ punktem odniesienia do okreslenia zdolnosci naturalnej podmiotu do
powzigcia zgody matzenskie;j.

Rozdzial II przedstawia genezg kan. 1095 KPK od czasu Kodeksu z 1917 r. az do czasu wyda-
nia obecnie obowigzujacego Kodeksu prawa kanonicznego ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na
prace Papieskiej Komisji dla Rewizji KPK. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze zaprezentowany w
1975 r. Schemat Kodeksu w kan. 297 wspominat jedynie o anomaliach psychoseksualnych, jako
przyczynie niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich, traktujac z pewnoscia
tematyke w sposob niezwykle ograniczony. Niewatpliwie istotna zmiana nastawienia w pozniej-
szych w pracach Komisji, sprawita, iz przyjeto, ze kazda anomalia psychiczna, a nie jedynie natury
psychoseksualnej moze czyni¢ osob¢ niezdolna do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich.
Bylo to niezwykle istotne, zwlaszcza w kontekscie obecnego rozumienia zaburzen osobowosci.

Rozdziat 111 omawia kwestie dotyczace kan. 1095 p. 1 KPK, czyli braku wystarczajacego
uzywania rozumu. Temat ten niezwykle trudny, zwlaszcza w okresleniu samej natury owej niezdol-
nosci i jej odniesienia do punktu drugiego wspomnianego kanonu, budzi w Autorze wiele watpliwo-
$ci, wlacznie z postawieniem pytania, czy w ogoéle jest zasadne istnienie tegoz punktu kan. 1095
KPK. Watpliwosci te wydaja si¢ zasadne, biorac pod uwage cho¢by niepewnos¢ samej Jurispruden-
cji, niemniej nie przekonuja, zwlaszcza ze sam Autor odpowiada na postawione pytanie twierdzaco,
dochodzac do wniosku, Ze przeciez nie idzie w przypadku braku wystarczajacego uzywania rozumu
o proces decyzyjny (jak to jest w przypadku braku rozeznania oceniajacego), ale o podjecie konsen-
su w formie aktu ludzkiego.

Rozdzial IV porusza kwesti¢ niezwykle trudna, zwlaszcza w jej wymiarze praktycznym, tzn.
kwesti¢ powaznego braku rozeznania oceniajacego. Autor zwraca przy tym uwage na kwestie naj-
wazniejsze, jakimi sa elementy konstytutywne rozeznania oceniajacego, przedmiot, a zwlaszcza
stopien. Wtasnie okreslenie stopnia braku rozeznania, w kontekscie sformutowania ,,powazny brak
rozeznania”, stanowi trudno$¢ najwazniejsza. Nie kazda bowiem nerwica, czy tez zaburzenie 0so-
bowosci jest na tyle silne, aby powodowaé brak rozeznania, a jedynie jego cigzka forma. Owa
,,c16zko$¢” musi by¢ rozumiana — jak shusznie udowadnia Autor — w kontekscie proporcjonalnosci
co do istotnych praw i obowigzkoéw malzenskich.

Rozdzial V omawia najczesciej spotykany tytul niewazno$ci malzenstwa w pracach trybuna-
Tow koscielnych, tj. niezdolno$¢ natury psychicznej do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich.
Autor w bardzo obszerny sposdb wskazuje zard6wno na przyczyny owej niezdolno$ci, wymienia:
alkoholizm chroniczny, syndrom bordeline, zaburzenia sfery psychoseksualnej oraz epilepsje, na jej
przedmiot, czyli istotne obowiazki malzenskie oraz na wlasciwosci, ktore okreslaja owa niezdol-
no$¢. Podejmuje tez tematy trudne, jak chociazby bardzo dyskutowang kwesti¢ relatywnosci owej
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niezdolnosci, dochodzac stusznie do wniosku, wbrew opinii niektorych autorow, zwlaszcza hiszpan-
skojezycznych, iz owa niezdolno$¢ winna mie¢ charakter absolutny, gdyz jej podstawa jest anoma-
lia danej osoby nie za$ wspdlnoty oséb. Uznanie wzglednosci owej niezdolnosci, jak wskazuje
Autor, mogltoby doprowadzi¢ do wydawania wyrokéw pozytywnych wystepujacych nawet przeciw-
ko przymiotowi nierozerwalno$ci matzenstwa.

Rozdziat VI i ostatni omawia kwesti¢ dotyczaca dowodzenia niezdolnosci konsensualnej pod-
miotu w sprawach o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa prowadzonych z tytulow zawartych w
kan. 1095, 1-3 KPK. Autor, analizujac poszczegoélne srodki dowodowe, wskazuje na znaczenie
oswiadczen stron, dokumentéw, zeznan $§wiadkow, a zwlaszcza opinii biegltych w sprawach, w
ktorych aspekt psychologiczny jest niezwykle istotny.

Pozycja, o ktorej mowa, zawiera ponadto bardzo bogata literatur¢ oraz wyktadni¢ orzeczen
Roty Rzymskiej dotyczacych kwestii niezdolnosci konsensualne;.

Majac na uwadze niezwykla obszerno$¢ materialu zawartego w ksigzce ks. W. Goralskiego i
ks. G. Dzierzona, rzetelno$¢ opracowania, odniesienia jurysprudencjalne, a ponadto praktyczny
wymiar zamieszczonych w pozycji interpretacji prawnych, nalezy uzna¢, iz pozycja ta moze by¢
bardzo pomocna nie tylko dla tych, ktoérzy pragng zglebiaé tematyke niezdolnosci konsensualnej, ale
réwniez dla tych, ktorzy z racji wykonywanych funkcji rozstrzygaja w réznych trybunatach kosciel-
nych co do waznosci przedktadanych w nich matzenstw.

Taka opini¢ wyraza tez zalaczona we wstepie przedmowa autorstwa kardynata Zenona Gro-
cholewskiego, prefekta Kongregacji Wychowania Katolickiego, zwlaszcza ze pozycja, o ktorej
mowa — co podkresla Czcigodny Autor przedmowy — jest pierwszym w jezyku polskim opracowa-
niem monografii na temat kanonu 1095, nn. 1-3 KPK, i co wigcej, nalezy mie¢ nadzieje, ze przy-
czyni si¢ ono do rozwoju badan nad kanonicznym prawem matzenskim i upowszechnienia tak do-
niostej dla zycia Kosciota problematyki.

ks. Grzegorz Leszczynski

Hans Jonas, Idea Boga po Auschwitz, tham. Grzegorz Sowinski, wstep Jan
Andrzej Kloczowski, Wydawnictwo ZNAK, Krakow 2003, ss. §9.

Oprocz rozprawy tytutlowej na tom sktadaja si¢ dwie inne prace: Przeszios¢ i prawda. Pozny do-
datek do tak zwanych dowodow na istnienie Boga oraz Materia, duch i stworzenie. Rozpoznanie ko-
smologiczne i przypuszczenie kosmogoniczne. Tematem przewodnim calego zbioru jest idea Boga.

Wprawdzie Autor uznaje kantowski sad o niemozliwosci naukowego udowodnienia istnienia
Boga, ale jego zdaniem ofiarg krytyki Kanta padaja ,,jedynie roszczenia logiczne owych »dowo-
dow«” (s. 15), a nie sensownos$¢ refleksji nad istnieniem i natura Boga w ogdle. Hans Jonas przed-
stawia najpierw Boga jako ide¢ uzasadniajaca naukowe badanie przesztosci. Mowienie o wydarze-
niach z przesztosci w kategoriach prawdy i fatszu nie mialoby sensu, gdyby sama przeszto$¢ nie
trwata jakos ,,w wieczystej pamigci” (s. 27). Nalezy bowiem odrdzni¢ tre§¢ przekazu historycznego
od prawdy obiektywnej, ktorej strazniczka moze by¢ tylko pamigé absolutna i wieczna. Pamigé
musi by¢ zapodmiotowiona w duchu, a poniewaz chodzi tu o pamig¢¢ uniwersalna i bezbtedna, to i
duch musi by¢ uniwersalny, doskonaty i wieczny (por. tamze).

Druga rozprawa — Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos — podejmuje odwieczny problem sto-
sunku Boga do $wiata naznaczonego ztem. Dla Zydéw — dla Jonasa réwniez z powodéw osobistych —
przybral on na sile po Holokauscie. Zdaniem Autora, tradycyjna ontologia przypisuje Bogu trzy atry-
buty podstawowe: absolutng dobro¢, absolutng moc i absolutng zrozumiato$¢. Wspotistnienie wszyst-
kich trzech jest nie do pogodzenia z faktem istnienia zta. Jonas odrzuca wigc atrybut wszechmocy.
Absolutng wszechmoc uwaza wrecz za sprzeczng logicznie: absolutna moc nie zostawiataby miejsca
dla jakiejkolwiek innej mocy, dlatego nie miataby zadnego pola dziatania, nie bylaby wigc moca. Jonas



