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UWAGI O SYSTEMATYCE DOGMATYCZNEJ

UWAGI WSTEPNE

Poczucie spoistosci miata niegdy$ my$l wczesnochrzescijanska. Swiety
Augustyn nie wyodrebnial metodycznie filozofii i teologii, teoretycznej dogma-
tyki 1 praktycznej etyki. Mysl jego obejmowata catoksztatt zycia i mysli chrze-
Scijanskiej, nie za$ poszczegdlnych elementéw. Sytuacja taka utrzymywata sig
zasadniczo az po schylek Sredniowiecza. I chociaz $w. Tomasz z Akwinu
wprowadzat juz krytyczne podziaty i obszerng systematyke zagadnien, to prze-
ciez i jego dzieto wyraza w zasadzie to samo zywe przekonanie chrzescijanskie
o jednos$ci $wiata i taski. Podziaty przyszty p6zniej. W ich wyniku filozofia ode-
rwala si¢ od teologii, wiedza empiryczna od filozofii, motywacja dzialania od
znajomosci zwigzkow istnienia. Tendencja ta miata swoje dobre strony i stano-
wila zrodto licznych osiagnig¢ ludzkich. Jednoczesnie kryto si¢ w niej wszakze
i powazne niebezpieczenstwo — poglebita bowiem i umocnita duchowe rozdar-
cie cztowieka czaséw nowozytnych.

1. U ZRODEL HISTORYCZNYCH

Teologia w czasach nowozytnych nie rozwijala w sposdb widoczny swojej
teorii i metodologii. Staly temu na przeszkodzie rozmaite uwarunkowania, wérod
ktorych mozna wyr6zni¢ zadania apologetyczne. Wyrazna zmiana nastgpita do-
piero w drugiej potowie XIX w. Rozwdj metodologii nauk historycznych i filolo-
gii oraz odnowa scholastyki staly si¢ gtownym czynnikiem ozywienia refleksji
nad teologia. W przypadku tej ostatniej uznawano za rownorzedne ujecia spekula-
tywne i pozytywne.

Wydaje si¢, ze w toczacej si¢ na przetomie XIX i XX w. dyskusji o nauko-
wosci teologii nie nawigzywano tworczo do 6wczesnej teorii nauki. Odwotywano
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si¢ prawie wylacznie do koncepcji Arystotelesa i rozwigzan $§w. Tomasza z
Akwinu. Owczesna polemika toczyta si¢ raczej na szerszej plaszczyznie kulturo-
wego konfliktu miedzy religia a nauka.

Teologia dogmatyczna to dla wielu kierunkéw podstawowy dziat teologii.
Odgrywa ona rzeczywiscie w zyciu chrzescijanskim wieloraka role. Przede
wszystkim podaje rozwigzania najglebiej zaspokajajace teoretyczne zaintereso-
wania czlowieka wierzacego. Stanowi najbardziej fundamentalny element w bu-
dowie pelnego i ostatecznie uzasadnionego $§wiatopogladu chrze$cijanskiego.
Pelni donioste zyciowo funkcje pozapoznawcze, jest forma postawy chrzescijani-
na, o ile wystepuje w niej moment podstawowego rozumienia i warto§ciowania.
Nic wiec dziwnego, ze wazny okazuje si¢ sposob uprawiania teologii dogmatycz-
nej. Jego okreslenie nie przychodzi jednak tatwo. Wielka jest bowiem osobliwo$¢
poznawcza teologii i rozmaitos$¢ jej ujeé. Ztozony status epistemologiczny naraza
ja na niemate trudnosci, ktére wydaja sie wieksze niz te same problemy odniesio-
ne do innych rodzajéw wiedzy. Tak rodzi si¢ i urasta do powaznych rozmiaréw
problem metody teologii. Przyczyna tego nie sa tylko same wspomniane wyzej
racje rzeczowo-tresciowe. Ostatnio w ogole wzmogly si¢ zainteresowania i rygo-
ry metodologiczne. Ksztaltowane sa one jednak na podstawie tzw. matematycz-
nego przyrodoznawstwa, lub nawet nauk formalnych. Troska o $wiadoma po-
prawnos¢ postgpowania dociekajacego przewyzsza zapobiegliwos$¢ o merytorycz-
ng trafno$¢ jego rezultatéw. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze z punktu widzenia
dalszej pracy badawczej metoda ma wieksze znaczenie niz same wyniki; rezultaty
poznawcze zaleza w duzej mierze od sposobu ich zdobywania. Dlatego tyle uwa-
gi poswigca si¢ w teologii rozwazaniom o tym, jaka ma by¢ i jak ja nalezy upra-
wiaé. Stad tez metodologiczna charakterystyka rozmaitych uje¢ teologii (dogma-
tycznej i systematycznej) moze by¢ najlepszym wprowadzeniem do wspolczesnej
mysli teologicznej.

Nie wolno przy tym zapomnie¢, ze moéwienie o metodzie teologicznej jest
mniej lub bardziej uwarunkowane jaka$ metoda i odbywa si¢ w atmosferze okre-
slonej koncepcji teologicznej. Powoduje to trudnosci w zachowaniu bezstronnosci
1 wszechstronnos$ci charakterystyk oraz w przekonujgcym doprowadzeniu do osta-
tecznych ocen. Komplikacje te zwigkszaja si¢ takze 1 przez to, iz wspotczesnosc,
bogata i szybko zmieniajaca si¢ oraz wykluczajaca nalezyty do niej dystans, sta-
nowi niewdzigczny przedmiot syntetycznych opracowan. Niech zatem $mialos¢
autora niniejszej proby tlumaczy si¢ przynajmniej zapotrzebowaniem czytelnika,
ktory nawet za ceng pewnych uproszczen i arbitralnosci szuka uogdlnien, jakiejs
okreslonej panoramy teologicznej mysli wspolczesne;.

We wprowadzeniu do rozdzialu pos§wigconego dogmatyce, w tomie: Teolo-
gia, nauka o zbawieniu R. Latourelle przyznaje, ze ,,0okreslenie »teologia dogma-
tyczna« nie jest pozbawione dwuznaczno$ci, poniewaz w aktualnym uzyciu
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obejmuje znaczenia nieco réznigce si¢”'. Prezentacja réznych znaczen odstania
pewna oscylacje miedzy dwoma biegunami sektorowosci i powszechnosci: z jed-
nej strony dogmatyka okresla siebie jako cze$¢ dyskursu teologicznego, jako
przeciwstawienie si¢ innym dyscyplinom; z drugiej za$ strony dogmatyka usituje
by¢ syntetyczng i integralng perspektywa, do ktorej zostaja sprowadzone orga-
nicznie wszystkie dyscypliny teologiczne. Aby przezwyciezy¢ t¢ dwuznacznose,
aby doprecyzowac teoretycznie przedmiot naszych badan w odniesieniu do poje-
cia ,teologia dogmatyczna”, nalezy zaczerpna¢ ze $wiatta historii, siggna¢ do
poczatkdw tejze dyscypliny teologicznej, ktora obecnie nazywa si¢ dogmatyka.

Poczatki dogmatyki, jako odrgbnej dyscypliny teologicznej, sytuowane sa
przez historykéw teologii w drugiej potowie XVII w., wokot 1780 r. Jest to
okres, w ktorym stowo dogmaticus zaczyna traci¢ poprzednie znaczenia, a
nabywaé znaczenia aktualnego®. Wedtug Y. Congara’, na ukonstytuowanie si¢
teologii dogmatycznej wywarly wpltyw nastgpujace po sobie chronologicznie
trzy zjawiska.

Na pierwszym miejscu stawia si¢ potwierdzenie metody dogmatycznej. Jest
ona syntezg pewnego wymogu i nabytej techniki. Wymogiem, jaki dojrzat w teo-
logii kontrowersyjnej, bylo przezwyciezenie réznic migdzy szkotami teologicz-
nymi, aby znalez¢ wspolny teren 1 prawowierng nauke katolicka przeciwstawié
protestanckiej interpretacji chrzescijanstwa. Biblia nie mogta by¢ uzywana do
tego celu, poniewaz nie byla elementem kontrastu w odniesieniu do protestanty-
zmu. Wszystkie odwolywaty si¢ do Pisma Swietego, cho¢ dochodzity do odmien-
nych interpretacji i wnioskow.

Do tych celow miat postuzy¢ dogmat, okreslony przez Magisterium. Zna-
czace jest stowo wstepne N. Alexandre do jednego z pierwszych dziet dogma-
tycznych Theologia dogmatica et moralis z 1693 r.: ,,Theologiam dogmaticam
et moralem in qua, depositis omnino quaestionibus scholasticis, praetermissis
etiam positivae theologiae quaestionibus... ea dumtaxat tractentur quae in Con-
cilio Tridentino finita sunt aut tradita dogmata, vel in eiusdem concilii catechi-
smo exposita”.

Tutaj wymog spotyka si¢ z technikg: za posrednictwem refleksji na temat
loci theologici teologia wypracowata zestaw narzedzi, ktore pozwalaty wyroz-
ni¢ i wyodrgbni¢ zaczatki [grupy, jadra] dogmatyczne w rozlegtym polu tra-
dycji. Nastgpuje wielki rozkwit dziel przedstawiajacych dogmat katolicki,
dokumentacj¢ tego odnajdziemy w cytowanym wyzej dziele Congara. Ograni-
czymy si¢ tylko do uchwycenia elementu strukturalnego, ktéory wyraza makro-

' R. Latourelle, Teologia, scienza della salvezza, Assisi 1968, s. 106.

2 Por. O. Ritschl, System und systematische Methode in der Geschichte des wissenschaftlichen
Sprachgebrauchs und der philosophischen Methodologie, Bonn 1906; tenze, Das Wort «dogmati-
cusy» in der Geschichte des Sprachgebrauchs bis zum Aufkommen des Ausdruckes «theologia dog-
matica, pr. zbior., Festgabe J. Kaftan, Tiibingen 1920.

3Zob. Y. Congar, Theologie, DTC, XV/1, s. 432—434.
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skopijnie nowos¢ teologii dogmatycznej: jest to przejscie od sredniowiecznej
quaestio do thesis, typowej czasom nowozytnym. Congar zauwaza, ze to po-
stepowanie ,,podaza nie za dialektycznym i1 prébnym porzadkiem, ale za po-
rzadkiem pedagogicznym wyjasniania, pociggajac za soba nastepujace etapy:
tezg, status quaestionis, czyli przedtozenie opinii, pozytywne uzasadnienie
autorytetu, uzasadnienie racji teologicznej, rozstrzygnigcie trudnosci, a szcze-
goblnie wnioski dla zycia.

Drugim zjawiskiem jest tendencja w kierunku systemu. Takze tu dochodzi do
spotkania wymogu i techniki. Wymogiem jest uporzadkowanie, tzn. pewien obraz
logiczny tez dogmatycznych, ktore sa nieuchronnie fragmentaryczne. Narzedzie
techniczne zostalo zaoferowane przez system C. Wolffa, ktorego niezwykle trafna
synteza mysli filozoficznej, zwigzana z projektem ,,geometrycznym” wyprowa-
dzania wszystkich elementéw dyskursu z jednej zasady, wptyngta w bardzo za-
sadniczy sposob na teologie®.

Congar przywotuje bardziej znaczace dzieta, opublikowane miedzy koncem
XVIII i pocz. XIX w. Sg tam interesujace tytuly, ktore tacza pojecie ,,dogmaty-
ka” z pojeciem ,,system”, np. M. Gazzaniga, Theologia dogmatica in systema
redacta, Ingolstadt 1786, M. Dobmayer, Theologia dogmatica, seu Systema
theologie dogmaticae z 1807 r. Na poziomie strukturalnym odnotowujemy usy-
tuowanie si¢ owych tez w traktatach na wzor traktatow filozoficznych systemu
wolfianskiego (Wolffa) oraz ujednolicenie traktatow w podrecznikach.

Trzecim fenomenem jest systematyzacja teologii w encyklopediach. Ma to
zwigzek z wymogiem przywolanej wyzej systematyzacji, jak to zdradza takze
tytul najbardziej reprezentatywnego dziela tego momentu teologicznego, czyli
Encyklopddie der theologischen Wissenschaften als System der gesammten Theo-
logie F.A. Staudenmaiera z 1834 r.

Zadanie systematyzacji, jakie zostato przypisane dogmatyce, zderzato si¢ z
faktem, iz dazyta ona do ukonstytuowania si¢ jako szczegotowa dyscyplina po-
$réd licznych nowych specjalizacji, na jakie rozdzielita/rozpadta si¢ wiedza teolo-
giczna, poczynajac od XVI w.”.

Dzieto encyklopedyczne zamierza respektowaé owg roznorodnos$c dyscyplin
teologicznych, z troskg jednak, aby je uporzadkowa¢ w jednolity system, uzasad-
niony przez refleksje metodologiczne, ktore poglebiajac tematyke loci theologici,
beda usitowaty wyartykutowaé dzialy oraz cato$¢ dyskursu teologicznego.

4 Zob. M. Campo, Wolff e il razionalismo precritico, Milano 1939, 678-679.684; E. Hocedez,
Histoire de la théologie au XIX-e siécle, 1, Bruxelles 1948, s. 16—17.
3 Zob. na ten temat Y. Congar, dz.cyt., s. 423.
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2. PROPOZYCJA NOWEJ SYSTEMATYKI

Teologiczna Szkola Mediolanska poddaje wnikliwym analizom historycz-
nym moment przejscia od teologii manualistycznej (podrecznikowej) do wspot-
czesnej teologii postmanualistycznej®. Wskazania, jakie mozna wyciagnaé z tej
historii teologii wspotczesnej, odnosza si¢ przede wszystkim do dwoch zadan
teologii.

Po pierwsze: teologia musi by¢ otwarta na wszelkie dane objawienia, bra¢
oczywiscie pod uwage medytacje eklezjalno-dogmatyczna, ale siggaé takze do
samej glebi i calej rozciaglosci (catosci) objawienia biblijnego.

Po drugie: narzedzia interpretacyjne podawane przez rozum sg respektowane
w ich autonomii i specyficznosci, ale musza takze by¢ opanowane przez integra-
cje W consensusie wiary zywej kulturowo.

Rozwiniecie tych zadan wyrasta i manifestuje si¢/przewija w logice chrysto-
centrycznej, ktora taczy otwarcie materialne na cato$¢ danych objawienia z for-
malng zasada jednosci organicznej, wyznaczong i wyrdzniong przez same dane z
pomoca narzgdzi logiczno-naukowych.

Zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze kierunki wspotczesnej teologii poruszaja
si¢ w $wietle dwoch nastepujacych zadan:

1. Teologia pokonata ograniczajaca perspektywe tez dogmatycznych i nie za-
niedbujac faktycznych danych dogmatycznych, otwiera si¢ na globalnos¢ danych
biblijnych, przynaglona w tym wzgledzie przez Magisterium Kos$ciota’.

Ta orientacja teologii przejawia si¢ w procesie, ktory doprowadzit teologie
dogmatyczng do stania si¢ ,,teologig Magisterium”, ,teologia objawienia”, prze-
chodzac przez fazg posrednia ,,teologii biblijnej”, to etapy, jakie Giuseppe Co-
lombo wyodregbnit w historycznym rozwoju dogmatyki, poczynajac/wychodzac
od kryzysu modernistycznego (nowozytnego), ktory nakazat refleksje nad rela-
cjami miedzy dogmatem i historia objawienia®. Nie jest przypadkiem prezento-
wanie (przedstawianie) tutaj historii i znaczenie tych etapéw. Wystarcza nam
uchwyci¢ konkluzje: teologia dogmatyczna przyjeta i wypromowata rownocze-
$nie nowa koncepcj¢ objawienia, nie jako najwyzszg abstrakcyjng prawde, ale
jako proces historyczny.

Depositum fidei pojmowany jest juz nie jako statyczna forma prawd ob-
jawionych, ale jako dynamiczna forma darmowego (bezinteresownego) samo-
objawienia si¢ Prawdy w historii zbawienia. Nie chodzi tu o to, by uzgodni¢
obie te pozycje (by doprowadzi¢ do ugody migdzy obu pozycjami), ale pierw-

¢ Por. G. Colombo, La teologia manualistica, 25-56; L. Serentha, La teologia italiana post-
manualistica, s. 57-100. Oba artykuly zostaty opublikowane w tomie, ktéry Wydziat Teologiczny
Potnocnych Wioch dedykowat bp Carlo Colombo z okazji 70. urodzin, Facolta Teologica dell’Italia
Settentrionale (red.), La teologia italiana oggi, La Scuola — Morcelliana, Milano 1979.

7 Zob. Soborowy dekret Optatam totius, 16.

8 Zob. G. Colombo, Dogmatica e Biblica, ,,Rivista Biblica” 21 (1973), s. 241-278.
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sza z nich zostaje wlaczona w druga. W konsekwencji takze i dogmat, jako
konieczno$¢ i zarazem jako zabezpieczenie depositum fidei, jest uchwycony w
jego dialektycznym dazeniu bycia autorytatywnym posrednictwem migdzy
oryginalng i niedo$cigta nowos$cig objawienia biblijnego a coraz to nowymi
sytuacjami kulturowymi.

2. W swietle tych osiggni¢¢ zrozumiala staje si¢ znaczna przemiana, jaka
dokonata si¢ w zakresie zastosowania narzedzi logiczno-naukowych ze strony
teologii.

Poniewaz objawienie zostaje uchwycone w jego relacji do historii, racjo-
nalne narzgdzia, za pomocg ktorych usituje si¢ je teologicznie interpretowac, nie
begda naukami, badajacymi niezmienne prawdy bytu, ale tymi, ktore reflektuja
nad sensem ludzkiej historyczno$ci zarowno po linii aktualnej interpretacji mi-
nionej historii (nauki hermeneutyczne), jak i po linii projektow, ktore sg krytyka
terazniejszosci w celu zbudowania bardziej autentycznej przysziosci spotecznej
(krytyczne teorie o spoteczenstwie). Zetkniecie sie teologii z tymi nowymi ty-
pami wiedzy jest nadal faktem na etapie bardzo poczatkowym i zbyt nowym,
aby moégt by¢ juz konsensualnie ugruntowany, krytycznie opracowany oraz
wolny od niepewnosci.

Nalezy faktycznie wzigé pod uwage charakter generalnie immanenty-
styczno-historyczny tychze nauk, powigzanych z tym, co nazywa si¢ ,,zwro-
tem antropologicznym”. Ztagodzony zostaje ich polemiczny charakter, bar-
dziej zainteresowany o to, by odrzuci¢ dawne dziedzictwo metafizyczne, niz
dokona¢ jakiej$ krytycznej integracji. Nade wszystko zostaje zweryfikowane
to, czy ich koncepcja prawdy, w sensie praksystycznym, skierowana ku przy-
szlosci zbudowanej naukowo, moze pogodzi¢ si¢ z wymogiem prawdy wysu-
wanym przez wiarg, ktora wyznaje, iz prawda, sens i przyszto$¢ historii znaj-
duja si¢ w Jezusie Chrystusie.

Oto sugestia, jaka zawarta jest w programowym dla Szkoty Mediolanskiej,
obszernym artykule po§wigconym wspotczesnej dyskusji na temat naukowosci
teologii oraz przejscia od hermeneutyki do teologii krytycznych®’. Artykut odno-
si si¢ krytycznie do polemiki Pannenberg-Gadamer, bada dyspute Habermasa
z Gadamerem, a nast¢pnie kontestacj¢ naukowosci teologii ze strony Alberta
oraz reakcje Sautera i Pannenberga. Autorzy w konkluzji zglaszaja pewne nie-
bezpieczne ryzyko na jakie naraza si¢ teologia wspotczesna. Niebezpieczenstwo
polega na zastosowaniu nowych kryteriow prawdy do wiary, ktéra jest rozu-
miana jako czysta przestanka, pozbawiona swojej struktury prawdy i wlasnego
statusu epistemologicznego.

W tym miejscu, powraca problem consensusu wiary, ktora zostaje zrekon-
struowana jako nieodzowne $rodowisko badan i syntezy teologicznej. Wsrod roz-

?Por. G. Angelini, G. Colombo, P.A. Sequeri, Teologia, ermeneutica e teoria, Teol 1 (1976),
s. 91-134.
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nych aspektow problemu, ktéry stawia pod osad rézne kompetencje i funkcje
eklezjalne, w sposob szczegdlny interesuje teologie 6w aspekt epistemologiczne;j
natury wiary, tzn. charakter ,,wiedzy (poznania), zwigzany z wiara, jako baza, na
ktérej si¢ rozwija, na sposdb naukowego wyjasnienia, ,,poznanie” teologii. Mo-
zemy pokusi¢ si¢ na pewng wstepna refleksje nad tym poznaniem/wiedza wiary,
ktora nie jest tylko jakas wiedza. Jest ona otwarta na Boze objawienie, na przy-
Ignigcie do Chrystusa, zatem jest decyzja, wolnoscig, zaangazowaniem, a to
wszystko wspierane taska Ducha Swigtego umozliwia i wyznacza droge osoby
ludzkiej na spotkanie z Chrystusem.

W tym globalnym wydarzeniu wiary znaczenia nabiera roOwniez ,,wiedza”,
ktéra moze by¢ wyjasniona, przez pokazanie sposobu, w jaki wiara przynalezy do
Chrystusa. Wiara uznaje, ze Chrystus, tzn. pomazaniec Bozy, zbawcza potega
Boga, ostateczne i definitywne stowo Boga nad ludzka historia, jest Jezusem.

Uznajac Jezusa jako Chrystusa, wiara urzeczywistnia pewien paradoks, o ile
uznaje w Jezusie Chrystusie, jedno$¢ miedzy jakim$ szczegdlnym momentem a
definitywnym caloksztaltem historii: jest to wlasnie ten problem, bardzo zywy we
wspolczesnej chrystologii, wyjatkowosci Chrystusa jako absolutnego wydarzenia
zbawczego'’. Potwierdzenie Jezusa jako absolutnego wydarzenia ustawia go w
dialektycznej relacji z innymi zdarzeniami historycznymi: z jednej strony, nie
utozsamiajg si¢ one z czastkowym wydarzeniem Jezusa, nie sg przez nie wchto-
nigte, nie dajg si¢ z niego wyprowadzi¢, ale maja autonomiczng strukture, tak jak
autonomiczne sg teoretyczne i praktyczne sposoby, za pomoca ktorych cztowiek
je interpretuje i jednoczy; z drugiej strony, sa one relatywne, mogg i powinny by¢
sprowadzone do Chrystusa jako ich definitywna interpretacja i unifikacja. W tym
konteksScie sprobujemy zobaczy¢, w jakim sensie wiara jest ,,poznaniem, wiedzg”:
ona ,,wie”, ze istnieje jaka$ wstgpna/uprzednia jedno§¢ wydarzen historycznych;
ona ,,wie”, ze ta jednos¢ jest czastkowa, otwarta, niedokonczona, odnoszaca sig
do objawienia Bozego; ona ,,wie”, ze objawieniem Boga jest Jezus Chrystus i
,Wie” zatem, ,,ze 1 jak” musi si¢ urzeczywistnia¢ owo konkretne odniesienie Jezu-
sa do czastkowych i uprzednich ujednolicen ludzkiej historii, dokonanych przez
nauki, przez filozofie, polityke, ekonomig, mitos¢ itd.

Nie trudno wigc zauwazy¢, ze to ,,poznanie” wiary moze urzeczywistnia¢
si¢ wedtug réznych stopni, na miar¢ mniejszego lub wigkszego poznania, jakie
wierzagcy ma o wstepnych unifikacjach/ujednolicaniach nauk, filozofii itd.; na
miar¢ teoretycznego rygoru, z jakim zostaje postawiony temat otwartosci histo-
rii na transcendencje¢; na miar¢ mniej lub wigkszej kompletnej instrumentalizacji
egzegetycznej i hermeneutycznej, z jakim fakt chrzescijanski jest przyblizany,
krytycznie budowany, opisany, porownywany z wczesniejszymi unifikacjami
kulturowymi. Na tych réznych stopniach teologia sytuuje si¢ jako naukowy

1 Zob. G. Moioli, Per I'introduzione del tema della singolarita di Gesi nella trattazione
teologica, Sc. Catt. 103 (1975), s. 725-777.
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rozwd@j poznania wiary, w sensie szerokosci punktu wyjscia, rygoru metodolo-
gicznego w postepowaniu, jednolitej syntezy, ku ktérej zmierza.

Powyzsze uwagi, zaledwie naszkicowane i orientacyjne, pokazuja relacje
teologii z wiara, sugeruja artykulacje teologii w stosunku do innych nauk hu-
manistycznych, oferuja punkty zaczepienia pewnej syntezy teologii systema-
tycznej. W zakresie syntezy, ktora jest argumentem bezposrednio nas interesu-
jacym, jest wyrazne wykazanie, ze teologia jest posrednikiem/posrednictwem
miedzy poznaniem wiary a innymi dziedzinami naukowymi wiedzy, prowadzi
nas do konkluzji, ze wymog jednosci nie jest wprowadzony z zewnatrz, z in-
nych dziedzin naukowych, ale pochodzi z wewnatrz, z poznania wiary, nawet
jesli pozniej odwotuje si¢ do narzedzi oferowanych jej przez inne nauki. Szcze-
goblnie jednos¢, wlasciwa poznaniu wiary, zwigzana jest z wydarzeniem Jezusa
Chrystusa jako jednoczacego sensu ludzkiej historii.



