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WSTEP

Wspolczesna teologia katolicka, podejmujac problem wiary, moéwi o dwoch
jej aspektach. Aspekcie podmiotowym i przedmiotowym. Wiare rozumiang pod-
miotowo okresla si¢ jako fides qua creditur i chodzi tu o ,,sam akt wiary jako wy-
darzenie miedzyosobowe czlowieka wobec Boga™'. Ten wymiar wiary obejmuje
wszystko, co wigze si¢ z cztowiekiem — podmiotem wiary. Wiara ujgta przedmio-
towo — fides quae creditur — to ,,sam depozyt wiary””, prawdy, w ktore wierzymy.
Jednak tak ujeta wiara, nie jest czyms$ niezaleznym od wiary w sensie podmioto-
wym. Fides qua creditur jest tym, ku czemu kieruje si¢ akt wiary (rozumiany
podmiotowo).

Te dwa aspekty nie sa od siebie niezalezne. Wiara ma charakter podmiotowy
i przedmiotowy, ale rozr6znienie to, cho¢ bardzo istotne, nie ma

charakteru ostatecznego, albowiem oba owe aspekty nie moga wystepowaé oddzielnie. Nie ma
wiary bez tresci, ku ktorej si¢ ona kieruje. Akt wiary posiada zawsze jaki§ przedmiot. Nie ist-
nieje tez inny sposob przyswajania tresci wiary, jak tylko w akcie wiary. [...] Do tego bowiem,
o co chodzi w akcie wiary, nie sposob zblizy¢ sie inaczej, jak tylko poprzez akt wiary’.

Jak ma si¢ do tych rozréznien koncepcja wiary Martina Bubera? Jak ma si¢
podziat dokonany przez niego w ksiazce Dwa typy wiary na emune (typ wiary
specyficznie zydowski) 1 pistis (typ wiary specyficznie chrzescijanski)?

"K. Gozdz, (rec.) ks. Janusz Krélikowski, Credo. Przedmiotowe wymiary aktu wiary, Tarnow
2002, s. 296; ,,Roczniki Teologiczne” KUL, 50 (2003) z. 2, 249.

? Tamze.

3 P. Tillich, Dynamika wiary, tam. A. Szostkiewicz, Poznan 1987, s. 37.
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1. WIARA JAKO DIALOGICZNA RELACJA ZAUFANIA

,,Wiara” nie jest jedynie uczuciem w duszy cztowieka, lecz jego wejSciem
W rzeczywisto$é — w calg rzeczywistos¢, bez jej redukowania czy pomniejszania®.

Wiara to dla Bubera dialogiczna relacja zaufania, relacja z wiecznym Ty. Jest
wniknigciem w calg rzeczywisto$¢, poniewaz wszystko ujmujemy przez jej pry-
zmat. Jest to relacja trwata, ciggla, a nie tymczasowa. Polega na trwaniu cztowie-
ka w zaufaniu do Boga®. Nalezy podkresli¢ fakt trwania w tej relacji, a wiec jej
ciaglo$é, nieprzerywalnosé. ,,Wiara jest stanem, w ktorym si¢ trwa”® — pisze Bu-
ber. Nie nalezy mowi¢ tu o ekstazie, ktora wyrywa cztowieka na chwile z rze-
czywistosci. Chodzi o trwala jedno$é z Bogiem’.

Czym jest to zaufanie do Boga? Urzeczywistnia si¢ ono w catosci ludzkiego
zycia, nie wystarcza mu jedynie przestrzen ludzkiej duszy, ale na czym polega?
Buber méwi, ze ,,zaufanie jest ze swej istoty zachowaniem ufnej postawy w cato-
§ci zycia, na przekor temu, czego si¢ w tym zyciu do$wiadcza™. Prowadzi do
akceptacji calosci zycia, pochodzi bowiem ono od Tego, ktoremu ufam. Tak wiec
wiara, jako dialogiczna relacja zaufania do Boga, urzeczywistnia si¢ rowniez w
stosunku do $wiata. Przez ten §wiat, przez relacje, jakie si¢ w nim dokonuja, spo-
tykamy si¢ z wiecznym Ty. Nasza ufno$¢ w Bogu oddziatuje na nasz sposob od-
noszenia si¢ do rzeczywistosci.

Konieczna jest wzajemnosc¢ tej relacji. Nie ma relacji bez wzajemnosci, tak
wigc 1 w wierze dziala czlowiek, ale dziata tez Bog. Bog zagaduje, zaczyna dia-
log, rozpoczyna relacje, ale potrzebuje cztowieka, ktory odpowiada.

W samym spotkaniu otwiera si¢ przed nami co$ nieubtaganie antropomorficznego — cos, co
domaga si¢ wzajemnosci, Ty, ktore stoi przed wszelkim poczatkiem. Nie mniej niz do godzin
wielkich objawien, o ktorych doszta do nas betkotliwa wie§¢, odnosi si¢ do tych chwil naszego
skromnego zycia, w ktérych dostrzegamy rzeczywisto$é od nas po prostu niezalezna’.

Bog mowi do kazdego z osobna, relacyjnos¢ wiary jest czyms$ realnym dla
kazdego czlowieka, jesli sam si¢ na nig nie zamyka.

Bog potrzebuje samodzielnego cztowieka [...] jako partnera do rozmowy, jako wspotpracow-
nika, jako tego, kto go mituje; potrzebuje go On takim, lub tez chce go takim potrzebowac.
[...] Bog wciaz na nowo przystepuje od siebie do czlowieka, oszatamia go i budzi w nim za-
chwyt, tak, ze wielbigcy wielbi go, bedac pokonanym; Bog nie pozwala si¢ zaklinaé, ale takze
nie chee go zmuszaé — jest on z siebie, i pozwala, aby byt byt z siebie'.

4 M. Buber, Zaémienie Boga, thum. P. Lisicki, Warszawa 1994, s. 5.

5> A. Zak, Przedmowa, w: M. Buber, Dwa typy wiary, ttum. J. Zychowicz, Krakow 1995, s. 10.
M. Buber, Dwa typy..., s. 41.

7J. Tarnowski, Martin Buber — nauczyciel dialogu, ,,Znak” nr 313 (7), 1980, 872.

8 M. Buber, Dwa typy..., s. 46.

M. Buber, Zaémienie Boga...,s. 13.

10 Tamze, s. 65-66.
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Najistotniejszym elementem bezposredniosci wobec Boga jest modlitwa.
Cztowiek, uczac si¢ jej, uczy zwracac si¢ ku Bogu, ktéry pragnie, by czynit to tak
bezposrednio, jak to tylko mozliwe. I tej najglebszej bezposredniosci stuzy modli-
twa. Do tego bowiem, by wiedzie¢ czego czlowiekowi naprawde potrzeba i jak go
wystuchaé, Bog jej nie potrzebuje''.

Relacja wiary — relacja cztowiek-Bog moze ulec zaktdceniu z powodu grze-
chu. Jednak przez jego odpuszczenie Bog przywraca relacjg, a czlowiek nawraca-
jac sie do Niego, powraca. Grzech nie jest czyms$ nad czym czlowiek moze tatwo
zapanowaé. Dlatego potrzebny jest Bog 1 przebaczenie oraz sita nawrdcenia
cztowieka. Grzech tamie wiare, ktora jest wzajemnoscia.

Rzeczywisto§¢ wiary dotyczy rzeczywistosci swiata Ja-Ty, ale jako relacja z
wiecznym Ty oddziatuje na calg rzeczywisto$¢, rowniez na rzeczywisto$¢ §wiata
Ja-Ono. Wiara jest relacja najdoskonalsza. Mozna j3 rozumie¢ rowniez (a tak wia-
re¢ wedtug Bubera rozumie religia) jako

wejécie w t¢ wzajemno$¢, zwigzanie si¢ [...] z bytem, ktorego nie daje si¢ wykazaé, stwierdzi¢

czy dowies¢, ale ktorego mozna doswiadczy¢ jedynie w taki sposob, w owym zwigzaniu si¢ z

l’llmlz.

2. PODMIOTOWY WYMIAR WIARY

Martin Buber rozpatruje wiare od strony podmiotowej. Ktadzie nacisk na re-
lacyjno$¢, spotkanie i fakt, ze wtasnie dzigki niemu czlowiek staje si¢ w pelni
osoba. Wiara przenika cate zycie jednostki, angazuje catego cztowieka, jako rela-
cja z wiecznym Ty jest jedyna relacjg ciagla (wieczne Ty w przeciwienstwie do
innych Ty nie moze sta¢ si¢ Ono) i wejScie w nig prowadzi do zmiany sposobu
zycia — odtad wszystkie inne relacje odbywaja si¢ poprzez jej pryzmat.

Wiara to dialogiczna relacja zaufania, co znaczy, ze czlowiek zagadniety
przez Boga wchodzi w dialog z Nim 1 staje si¢ Jego partnerem. Jest to spotkanie
osobowe i1 witasnie przez nie (przez relacj¢) ujawnia si¢ w petni fakt bycia osoba
przez konkretng jednostke. Spotkanie oparte jest na zaufaniu, cztowiek moze bez-
granicznie ufa¢ wiecznemu Ty i dlatego, ze to robi, przemienia si¢ cate jego zy-
cie. Teraz trwa w Bogu, w ufnosci do Niego, co wptywa na calg jego egzystencjg.

2.1. Relacyjno$¢ wiary i jej osobowy charakter

Buber okres$la wiar¢ jako dialogiczng relacje zaufania. To w niej urzeczy-
wistnia si¢ prawdziwy dialog. Swiety Tomasz z Akwinu uzywa innej terminolo-
gii, stowo dialog nie pojawia si¢ u niego, jednak moéwienie o wierze jako relacji

" Tamze, s. 102.
12 Tamze, s. 29.
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juz w jego koncepcji jest uzasadnione. W wierze nastgpuje osobowe spotkanie
cztowieka z Bogiem i tak widzi to zaréwno Buber, jak i Tomasz.

W spotkaniu tym uczestnicza oczywiscie dwie osoby — cztowiek i Bog, jest
ono dwustronne. Rozpoczyna je zawsze Bog, jak ujmuje to Buber, ,,zagaduje”
cztowieka i juz od samego cztowieka zalezy, czy na to ,,zagadniecie” odpowie.
Odpowiedzia jest decyzja wiary. Buber pisze

Bog chce, zeby czlowiek postepowat wedtug objawienia, pragnie jednak by¢ mitowany i przy-

jety az do granic swej najglebszej skrytosci'?.

Jak wida¢, wystepuje tu stosunek partnerski. Tak twierdzi rowniez J. Mastej,
gdy pisatl o wierze chrzesécijanskiej. Zauwaza, ze ,,cztowiek jest wigc w tym spo-
tkaniu partnerem Boga”™'*.

Wspolczesna teologia katolicka podkresla osobowy charakter aktu wiary, tak
widoczny w koncepcji Bubera. Twierdzi si¢ wrecz, ze relacyjnos¢ nalezy do poje-
cia osoby". A Stowo Boze jest forma wyrazania si¢ osoby (osoby Boga). Za po-
mocg Stowa najpetniej mozna wypowiedzie¢ siebie wobec drugiej osoby, mozna
ukazac siebie i dlatego Bog przez Stowo objawia si¢ cztowiekowi, jak mowi Bu-
ber ,,zagaduje” czlowieka.

Buber podkresla, ze cztowiek przez zycie w relacji staje si¢ w pelni cztowie-
kiem (osobg). Ale twierdzi tez, ze aby relacja z wiecznym Ty byla mozliwa, row-
niez Bog musi by¢ osobg — ,,stal si¢ On osoba, gdy stworzyt cztowieka, aby go
mitowaé i byé przezen mitowanym, [...] bo [...] tylko osoby mituja”'’.

Wiara obejmuje calego cztowieka, jak podkresla Tomasz — wolg, intelekt i
uczucia, a angazujac calego cztowieka, wplywa na sposob jego zycia. Fides est
habitus mentis qua inchoatur vita aeterna in nobis'’. A zycie wieczne polega na
pelnym trwaniu w obecnosci Boga i wlasnym spetnieniu. Zaczynamy poznawacé
Go tu na ziemi i tu tez ulega zapoczatkowaniu nasze trwanie w przynaleznos$ci do
Boga. To prowadzi nas do poznania pelnego i pelni przynaleznosci, ktore stang
si¢ naszym udziatem, w czasie eschatologicznej pelni. Poznanie catej prawdy o
Bogu i sobie samym wiaze si¢ z przyj¢ciem okre§lonej zyciowej postawy, zmiany
sposobu zycia, z okreslonym postgpowaniem. Dla Bubera bedzie to ujmowanie
wszystkiego w Bogu, zycie w relacji z wiecznym Ty, relacji ciaglej i nieprzerwa-
nej, obejmujacej wszystkie inne nasze relacje. Bedzie to rezygnacja z odniesienia
przedmiotowego (Ja-Ono). Wydaje si¢, ze intencja Tomasza i Bubera jest taka
sama — wiara, ktora jest osobowg relacjg, ma ogarng¢ i przemieni¢ cale ludzkie
zycie.

13 M. Buber, Zaémienie Boga...,s. 52.

14 J. Mastej, Od Objawienia do wiary. Personalistyczna koncepcja aktu wiary chrzescijaniskiej,
Lublin 2001, s. 56.

' Tamze.

16 M. Buber, Za¢mienie Boga...,s.52.

' Questiones disputatae de veritate, q. 14 a. 2.
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[Wiara — dop. 4. W.] oznacza zasadniczg postawe wobec bytu egzystencji, siebie samego i calej
rzeczywistosci, oznacza opowiedzenie si¢ za tym, Ze to czego nie mozna ujrzeé¢, co nie moze w
zaden sposob stana¢ w polu widzenia czlowieka, nie jest czym$ nierzeczywistym, lecz od-
wrotnie, Ze to czego nie mozna ujrzec jest wlasciwa rzeczywistoscia, ktora utrzymuje i umoz-
liwia wszelka rzeczywisto$¢. Oznacza opowiedzenie si¢ za tym, ze to samo, co umozliwia ist-
nienie calej rzeczywistos$ci, jest zarazem tym, co czlowiekowi daje prawdziwie ludzka egzy-
stencje, co czyni go mozliwym jako czlowieka, jako bytujacego po ludzku'®.

To stwierdzenie odzwierciedla mysl Tomasza i Bubera. Dzi¢ki wierze, czto-
wiek, przyjmujac postawe egzystencjalng zaleznosci wobec Boga, realizuje si¢
jako osoba. Wiara w sposob wymierny ksztattuje cztowieka, dzigki niej cztowiek
postrzega realna rzeczywisto$§¢ w pelnym jej wymiarze.

Jedna z cech relacji jest bezposrednio$¢. Ma ona réwniez miejsce w relacji
czlowiek-Bog. Mimo tego, ze Bog jest niewidzialny, jest bliski czlowiekowi.
Zdaniem Bubera zachodzi tu wrecz najglebsza z bezposredniosci'’. Rownoczesnie
stwierdza, ze w chrzeScijanstwie owa blisko$¢ nie jest rownie gleboka, jak w ju-
daizmie, ze mamy tu do czynienia z dwoma rodzajami bezpos$rednio$ci. (Ta kwe-
stig doktadniej zajme si¢ w paragrafie czwartym). Nalezy jednak podkresli¢, ze
chrze$cijanie rowniez przezywaja glteboko bezposrednios¢ Boga, a najpelniej rea-
lizuje si¢ ona wedtug nich w Jezusie Chrystusie.

Dzi¢ki relacji z Bogiem, a wigc dzigki zywej wierze, cztowiek nie tylko po-
znaje Boga i samego siebie, ale rowniez inaczej postrzega drugiego czlowieka.
Drugi jest ikong Boga. Przez innego moze czlowiek rozpoznawa¢ Boga. Dzieki
Bogu moze jednak ostatecznie odnalez¢ autentyczng relacje z druga osoba. Ta
mysl jest oczywista dla Bubera, ale rowniez nieobca Tomaszowi. Cho¢ w innych
stowach, pokazuje on, ze to wlasnie dzicki wierze cztowiek potrafi odnalez¢ sig w
rzeczywistosci, w relacjach z innymi ludzmi, bo wiara sprawia, ze czlowiek zyje
w Prawdzie, ktéra wymiernie wptywa na jego egzystencje juz tu na ziemi.

2.2. Kwestia zaufania

Bog sam nigdy nie moze sta¢ si¢ dla mnie przedmiotem, a ja nie mogg zdoby¢ si¢ wobec Nie-
go na zaden inny stosunek, jak tylko na relacje Ja ze swym wiecznym Ty>.

Relacja cztowiek-Bog jest dla Bubera relacja wyjatkowa. Boskie Ty nie mo-
ze sta¢ si¢ Ono, co moze zdarzy¢ si¢ ze wszystkimi innymi Ty. Relacja ta jest
dialogiczng relacja zaufania. Zaufanie jest w niej podstawowym elementem.

Rowniez Tomaszowe credere Deo” dotyka problemu zaufania. Jest pozio-
mem zaufania Bogu jako osobie. Bog staje si¢ dla czlowieka najwyzszym autory-
tetem i cztowiek ufa mu. Mozna poréwna¢ owa ufnos¢ z ufnoscia dziecieca.

87, Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, tam. Z. Wtodkowa, Krakow 1994, s. 42-43.
19 M. Buber, Dwa typy...,s. 124.
20M. Buber, Zaémienie Boga...,s. 38.
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Co sprawia, ze cztowiek ufa Bogu? Tomasz wskazuje na taske i historig. Sa-
dze, ze réwniez u Bubera nalezatoby w tym miejscu zwrdci¢ uwage na te wlasnie
kwestie.

Laska towarzyszy kierowanemu przez Boga do czlowieka wezwaniu, stuzy
pelmemu zrozumieniu tego wezwania. Jest darem Bozym, na ktory cztowiek moze
odpowiedziec.

Aby wej$¢ w relacje z Bogiem, podmiot ten musi by¢ otwarty na mozliwo$¢ Jego objawienia,

a zarazem powinien by¢ zdolny do oczekiwania na taske¢ spotkania z Nim, ktore jak kazde spo-

tkanie jest darem®.

Buber nie precyzuje doktadnie, czym jest owa taska — wiadomo ze jest da-
rem, bez ktorego czltowiek nie bytby zdolny wejs¢ z Nim w relacje. W wierze
katolickiej taska ma wymiar zewngtrzny i wewnetrzny w stosunku do cztowieka.
Zewnetrzny to objawienie w Jezusie Chrystusie, a wewnetrzny to pewne okreslo-
ne dyspozycje cztowieka ukierunkowujace go ku Bogu®. Dzigki lasce, ktora jest
Boska przychylnoscig wzgledem cztowieka, cztowiek moze ufnie wejs¢ w relacje
i trwaé w niej, caly czas zachowujac owa uftnosc.

Spotkanie cztowieka z Bogiem dokonuje si¢ w historii. Bog ukazuje si¢ mu
przez wydarzenia historyczne.

Nadaje historii kierunek i sens, dokonuje jej waloryzacji przez wyznaczenie jej nowych warto-
§ci jako miejscu objawionego i zbawczego dziatania Boga®.

Zaroéwno dla zydow, jak i dla chrzescijan historia jest miejscem dziatania
Boga. Jak pisze Buber:

zardwno wydarzenia, jak i stowa sa umiejscowione wsroéd zywych ludzi, w historii i w §wie-
cie. Wszystko, co si¢ dzieje, nie wydarza si¢ w prozni miedzy jednostka a Bogiem?.

2! Swiety Tomasz wymienia trzy poziomy wiary: credere Deum — poziom tresciowy, credere
Deo — poziom zaufania i credere in Deum — poziom pelni wiary. Podzial ten bliski jest wspotcze-
snemu podziatowi wiary na fides qua creditur i fides quae creditur o tyle, o ile ujmuje wiar¢ od
strony podmiotowej i przedmiotowej. To wiasnie od poziomu tresciowego (credere Deum), jak
sadzi Tomasz, zaczyna si¢ wiara. Istotnos¢ prawd wiary polega na tym, ze pochodzac od Boga, sa
prawdziwe. Cztowiek wierzacy, przyjmujac je, nie podejmuje ryzyka pomyiki, jakie miatoby miej-
sce, gdyby na podstawie swego indywidualnego do$wiadczenia, albo nawet do§wiadczenia swego
otoczenia, miat takie kwestie o Bogu orzeka¢. Credere Deo jest poziomem zawierzenia Bozemu
Objawieniu, uznania Boga za najwyzszy autorytet i pozostawania w ufnosci do Niego. Credere in
Deum to wiara w Boga ujeta pod katem celu. Na tym poziomie rodzi si¢ postawa egzystencjalna
czlowieka, cztowiek zostaje przenikniety wiarg. (STh II-1I q. 2 a. 2)

22 A. Gielarowski, ,, Za¢mienie Boga”, czyli uwagi Martina Bubera o filozofii ,, $mierci Boga”,
,»Logos i Ethos” 1 (10) 2001, 130.

3 J. Mastej, dz.cyt., s. 258.

2 Tamze, s. 37.

25 M. Buber, Biblia zydowska a cztowiek wspotczesny, tham. K. Masewicz, ,,Znak” nr 396-397
(5-6), 1988, 4.
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Najpelniej dziatanie Boga w historii wida¢ w Starym Testamencie w wyda-
rzeniach takich, jak wyjscie z Egiptu, zawarcie przymierza czy wejscie do ziemi
Kanaan. Jednak zaznaczy¢ nalezy, ze chrze$cijanie owo dziedzictwo zydowskie
dziedzicza. Te $§wiadectwa nieustannej Boskiej obecno$ci w zyciu cztowieka i
spoteczno$ci pomagaja mu z ufnoscig trwac przy Bogu. Pokazujg, ze Bog jest
przy cztowieku caty czas, ze go nie opuszcza.

Zaufanie obecne w wierze wskazuje tez na inne kwestie: taske i historie.
O obydwu moéwi Tomasz i Buber. Obydwaj podkres$laja wage zaufania w wie-
rze — okres$lajac Buberowska koncepcje wiary moéwi si¢ o dialogicznej relacji
zaufania, a u Tomasza drugi ,,poziom” wiary (credere Deo) to wlasnie poziom
zaufania Mu.

* %k ok

Gdy rozpatrujemy wiare od strony podmiotowej stanowiska Bubera i Toma-
sza (a to stanowisko typowo chrzescijanskie) sg sobie bardzo bliskie. Autorzy ci
postuguja si¢ innym jezykiem, ale moéwiag o tym samym. Podobienstwo widaé
zwlaszcza migdzy Buberowska koncepcja wiary a czgstym w katolickiej teologii
wspoélczesnej ujmowaniem wiary jako fides qua creditur. Obydwa stanowiska
akcentuja relacyjnos¢ wiary i zwigzany z nig jej osobowy charakter. Rowniez
istotna jest tu kwestia zaufania tak przez Bubera akcentowana, ale zauwazona i
podkreslona réwniez przez Tomasza z Akwinu.

3. PRZEDMIOTOWY WYMIAR WIARY

Wiar¢ mozna ujmowaé nie tylko od strony podmiotowej, ale rowniez od
strony przedmiotowej. Ten treSciowy wymiar wiary akcentuje Tomasz, moéwiac o
pierwszym ,,poziomie” wiary (credere Deum), a rozwinigciem tej myS$li jest
obecne w katolickiej teologii wspotczesnej rozumienie wiary jako fides quae cre-
ditur. Nasuwa si¢ pytanie, czy u Bubera obok podmiotowego ujecia wiary poja-
wia si¢ jej ujecie przedmiotowe, spojrzenie na wiar¢ od strony doktrynalnej. Wy-
dawatoby si¢ to wskazane, bowiem ,,w personalistycznym ujeciu objawienia dok-
tryna shuzy osobie””.

TreSciowy wymiar wiary to nie tylko dogmaty, ale rowniez przyjmowana wi-
zja czlowieka, Boga, bytu, historii. Jesli chodzi o aspekt czysto dogmatyczny to
wydaje si¢, ze Buber skitania si¢ w kierunku chasydzkiego bezdogmatyzmu.
,»Wiara nie wymaga tu [...] okreslonego zespotu dogmatow i rytuatdw, lecz okre-

%6 J. Mastej, dz.cyt., s. 55.
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§lonego podejscia do spraw boskich”?’. Jednak co do wizji cztowieka, Boga, bytu,
to sadze, ze Buber, proponujac swoja dialogiczng wizj¢ rzeczywistosci, na nie
wskazuje. Tak wiec wystepowalby u niego pewien nie nazwany, a moze nawet
nieu§wiadomiony, wymiar treSciowy wiary. Przeciez Buber proponuje okreslong
antropologi¢, pokazuje, kim jest dla cztowieka Bog, jaka jest rzeczywistosc,
wskazujac na jej dualny charakter.

Buber nazywa wiar¢ chrzescijan ,,wiara, ze”, to znaczy wiara, ze jest tak a
tak. Chodzi tu o uznanie za prawdziwe okre$lonego stanu rzeczy, a przede
wszystkim uznanie istnienia Boga, czego, jak sadzi, nie ma w wierze judaistycz-
nej™®. Podkresla wprawdzie, ze za uznaniem takiego stanu rzeczy, ktory jest row-
noznaczny z nawroceniem, idg okreslone dzialania, jednak wydaje sig, ze takie
ujecie odbiera cos$ chrzescijanstwu. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ogranicza je do
»poziomu” wiary, jakim jest credere Deum (pierwszy z ,,poziomOw” wymienio-
nych przez Tomasza). Buber cytuje nawet egzegete O. Michela, by stwierdzi¢, ze
dla chrzescijan ,,istnienie Boga »nie jest zadng oczywistoscia, lecz artykutem wia-
ry, nie czuje si¢ bliskosci Boga, lecz wierzy sie w nig«””. Owszem w wierze
chrzescijanskiej istnienie Boga nie jest oczywistoscig, rzeczywiscie trzeba w Te-
go Boga uwierzy¢, trzeba uwierzy¢ tez Jego Stlowu, ale mowienie o tym, ze nie
odczuwa si¢ Jego bliskosci, tylko wierzy w nia, jest grubg przesada. Przez Jezusa
Chrystusa Bog chrzes$cijan stat si¢ cztowiekowi bliski tak, jak to tylko mozliwe.

Tak wiec wydaje si¢, ze Buberowska ,,wiarg, ze” mozna odnies¢ do Toma-
szowego credere Deum, ale nie do dwdch wyzszych ,,poziomoéw” wiary, jakimi sa
credere Deo 1 credere in Deum. Na tym pierwszym etapie, ktory jest wiarg w sen-
sie uznania za prawdziwe prawd wiary, rzeczywiscie mozna mowi¢ o wierze, ze
jest tak a tak. Jednak nalezy podkresli¢, Zze na tym etapie brak osobowego odnie-
sienia do Boga, a cztowieka, ktory na tym wlasnie etapie zatrzymalby swa wiarg,
nie mozna by w ogole nazwac cztowiekiem wierzacym. Mimo tego credere Deum
jest wazne — treSci wiary wplywaja na akt wiary, ksztattuja go. A tego Buber wy-
daje si¢ nie zauwazac.

Buber widzi wprawdzie, ze w Starym Testamencie rowniez pojawia si¢ ,,wia-
ra, ze”. Wystepuje tu, jak zauwaza autor Dwdch typow wiary,

w sensie stwierdzenia, ze daje si¢ wiar¢ otrzymanej wiadomosci o jakim$ wydarzeniu. Stowom

tym nie przypisuje si¢ tu jednak takiej wazkosci, jaka znamionuje wypowiedzi Janowe™.

Tak wiec ,,wiara, ze” nie oznacza dla Bubera wylgcznie uwierzenia w istnie-
nie Boga. Oznacza rowniez uwierzenie Stowu — danie mu wiary. I fakt ten nie ma
podobno az takiego znaczenia dla Zydow, jak dla chrzescijan. Jesli chodzi tu o

2. Garewicz, Gog i Magog — warstwy dziela, ,Literatura na Swiecie” 1993, nr 5-6 (262—
263), Warszawa 1993, s. 274.

2 M. Buber, Dwa typy..., s. 41.

» Tamze, s. 44.

30 Tamze, s. 40.
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skupienie si¢ na przyjeciu tresci, a nie na samiej relacji osobowej zachodzace;j
miedzy cztowiekiem a Bogiem, a ktéra Bog przez swe Slowo nawiazuje, to wyda-
je mi sie, ze Buber si¢ myli. Faktycznie aspekt uwierzenia (nawrdcenia) jest w
chrzedcijanstwie akcentowany, nie nastgpuje to jednak kosztem dialogu. To dwie
sprawy, ktore tocza sie rownolegle. Chociaz istnieje niebezpieczenstwo, ze speku-
lacja metafizyczna celem swoich dociekan uczyni same tylko tresci wiary. A zda-
rzaty si¢ sytuacje, gdy dogmaty wiary, formutowane na spekulacji, przekraczaty
literalng zawarto$¢ objawienia (w starozytno$ci chrze$cijanskiej). I zapewne tego
obawia si¢ Buber.

Zydowski filozof sprzeciwia si¢ ,,wierze, ze” w tym sensie, w jakim sprzeciwia
si¢ ,,mnozeniu” tresci wiary. Obawia si¢ sytuacji, w ktorej dogmat statby si¢ waz-
niejszy od zycia w wierze. Jest to stuszna intuicja. Jednak zarzut postawiony chrze-
Scijanstwu, wedle ktorego w tym typie wiary tak whasnie si¢ dzieje, jest niestuszny.

Wypada podkresli¢, ze Buber nie sprzeciwia si¢ spekulacji metafizycznej,
cho¢ nie pojmowat metafizyki w duchu jakiego$ tradycyjnego systemu filozoficz-
nego. Jest przeciwny spekulacji, ktora kosztem zycia religijnego rozwija dogma-
tyczng strong wiary. Dazy do takiej postaci doswiadczenia wiary, ktora zaowo-
cowalaby nowym wydarzeniem ludu Boga. I ta intencja Bubera jest bardzo waz-
na. Takie jego stanowisko zdawalo si¢ krytykowac Izrael (ruch syjonistyczny w
najbardziej znanym ksztalcie) i chrzescijanstwo. Ale réwnoczesnie oddawato
chrzes$cijanstwu przystugg.

Nalezatoby zwroci¢ w tym miejscu uwage rowniez na eklezjalny wymiar
wiary ujetej przedmiotowo (fides quae creditur). Mowi si¢ tu o wierze na plasz-
czyznie wspolnotowe] — w katolicyzmie na ptaszczyznie Ko$ciota, mowimy
wreez o wierze Kosciota. Sadze, ze warto wskaza¢ na wspdlnotowy aspekt wiary
obecny wyraznie w judaizmie, gdzie mowi si¢ o wierze Narodu. Rowniez od tej
strony, nie tylko od strony jednostki, podmiotu, mozna przygladaé si¢ wierze.
I tak tez robi Buber, wskazujac na emuneg Narodu. W tym sensie mozna powie-
dzie¢, ze jednak sg sytuacje, gdy patrzy na wiar¢ od strony przedmiotowe;.

Cho¢ na pierwszy rzut oka mogtoby si¢ wydawac, ze Buber rozpatruje wiarg
wylacznie od strony podmiotu, okazuje sie, ze nie do konca jest to prawda. Poja-
wia si¢ u niego rowniez aspekt przedmiotowy, lecz jedynie pobocznie. Wystepuje
w sensie konkretnej, proponowanej przez Bubera, antropologii, wizji rzeczywi-
stosci. Brakuje jednak wymiaru tresciowego wiary w sensie wlasciwym, to zna-
czy zwrdcenia uwagi na jej aspekt dogmatyczny. Buber nie pokazuje, ze dogmaty
ksztaltujg wiarg. Mozna by zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze opowiada si¢ za bezdo-
gmatyczno$cig wiary, z jakg spotykamy si¢ u chasydow.
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4. BUBEROWSKIE ROZROZNIENIE EMUNY 1 PISTIS

Czy rozroznienie, dokonane przez Bubera, na dwa typy wiary — jeden charak-
terystyczny dla judaizmu, drugi dla chrzescijanstwa, jest zasadne? Czy Buber
rzeczywiscie stusznie przedstawia chrzescijanski typ wiary?

Buber zaznacza wprawdzie:

Kiedy méwie czesto, ze jeden z dwoch typow wiary jest wiarg Zyda, drugi zaé chrzescijanina,

nie oznacza to bynajmniej, jakoby wszyscy Zydzi i wszyscy chrzescijanie mieli w przesztosci i

obecnie wierzy¢ w taki wlasnie, a nie inny sposob; chee tylko przez to powiedzieé, ze jeden

typ wiary jest reprezentatywny dla Zydow, drugi za$ dla chrzescijan®'.

Jednak mimo ze typ wiary, jakim jest emuna, moglby charakteryzowac tez
chrzes$cijanina, to Buber zauwaza, ze ten typ wiary dla chrzescijanina nie jest cha-
rakterystyczny. Dokonuje uogoélnienia i zastanawiajgce jest, czy to uogdlnienie
jest zasadne.

Podstawowa réznica migdzy emung a pistis wyrasta juz u samych poczatkoéw
tych typow wiary. Emuna bowiem rodzi si¢ z dziejow narodu, pistis za$ z dziejow
jednostkowych i, jak twierdzi Buber, pistis ma podstawe logiczng. Z tym wiaze
si¢ fakt oczywistosci badz nieoczywistosci istnienia Boga dla wyznawcy, na ktory
Buber zwraca uwagg. Dla chrzescijan istnienie Boga, Jego obecnos$¢ nie sg czyms
oczywistym, dla Zydow natomiast s3. I na tej podstawie nazywa Buber chrzesci-
janstwo ,,wiarg, ze”. Nie jest to uzasadnione, poniewaz obok aspektu tresciowego,
istotnego w tym typie wiary, wystepuje w nim rowniez odniesienie osobowe.
Wiara jest relacja i mozna nazwac pistis tak, jak nazywa Buber emune — dialo-
giczng relacjg zaufania. Jednak trzeba przyzna¢, ze to, co stoi u poczatku typoéw
wiary rzeczywiscie je od siebie odroznia. Dla chrzescijan fakt istnienia Boga nie
jest oczywisty, wynika to zapewne z tego, ze u podstaw tej wiary stoi grecki ra-
cjonalizm, na co zwraca uwage Buber. Nalezy jednak zauwazyé, ze u zrodet
chrze$cijanstwa stoi tez judaizm, obecny w Starym Testamencie.

Jednym z waznych elementow rdézniacych dwa typy wiary mialaby by¢, we-
dtug Bubera, bezposrednios¢ stosunku do Boga. Twierdzi on, Ze inna jest ta bez-
posrednio$é u Zydoéw, a inna u chrzescijan. U Zydow jest ona wylaczna, wobec
tego najpetniejsza. U chrzescijan owa wylaczno$é nie jest mozliwa, Bog bowiem
zostal tu ograniczony do postaci zjawiskowej’>. Wystepuje tu, owszem, pewien
rodzaj bezposrednios$ci, ale inny od judaistycznego — dazacy do zespolenia z Ty.
Wedlug Bubera chrzescijanstwo zrezygnowato z judaistycznego rozumienia bez-
posrednio$ci — z rozumienia najpelniejszego. Sadzg, ze inaczej owa kwesti¢ widza
chrzescijanie, a Buber wypowiada si¢ tu z punktu widzenia religii zydowskiej.

3! Tamze, s. 21.
32 Tamze, s. 124.
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Poniewaz cztowiek jest osoba, zdolny jest do prowadzenia dialogu ze swoim stworca. Ta sta-
rotestamentowa prawda otrzymata swdj nowy wymiar w tajemnicy wcielenia Chrystusa, w je-
go osobie i nauce. W nim najpelniej realizuje si¢ obraz i podobienstwo Boze, a takze bliskosé
czlowieka wobec Boga®.

Dla chrzeécijan to wlasnie dzigki wcieleniu Chrystusa mozliwa jest naj-
glebsza bezposrednios¢ stosunku cztowiek-Bog i nie chodzi tu o zespolenie z
Ty. ,,Przez Niego to, co niedotykalne staje si¢ dotykalne, to co dalekie staje si¢
bliskie™**.

Warto przyjrze¢ si¢ tez poruszanej przez Bubera kwestii dotyczacej Pawto-
wego przeciwstawienia wiary uczynkom. Jest ono btedne i wynika, jak twierdzi
Buber, z niezrozumienia, czym Tora jest dla Zydow. I, jak dalej zauwaza, ten btad
lezy u podstaw formowania si¢ chrze$cijanskiego rozumienia wiary. Jak sygnali-
zowalam juz wczesniej zarzut ten jest bardzo silny i odwazny. Trudno bowiem
zarzuca¢ $w. Pawlowi, uczniowi Gamaliela I, niezrozumienie, czym jest Tora.
Zapewne takie jej rozumienie (utozsamienie Tory z Prawem) bytlo w czasach
Pawlowych podzielane przynajmniej przez cze$¢ Zydoéw (Buber twierdzi, ze
przez jakie§ marginalne srodowiska, wskazuje na faryzeuszy pozornych). Mozna
zgodzi¢ si¢ z Buberem, ze bylo to wypaczenie mysli, odebranie Torze jej praw-
dziwego charakteru, jednak w tamtych czasach byli najwyrazniej Zydzi, dla kto-
rych Tora nie byla pouczeniem, lecz utozsamiata si¢ z Prawem. Czy kwestia ta az
tak r6zni dwa typy wiary? I w jednym i w drugim wypetnianie nakazow (prawa),
czy postepowanie zgodne z pouczeniem, powinno dokonywac si¢ w mitosci i z
mitosci do ich Dawcy.

Istotne jest tez Buberowskie podej$cie do osoby Jezusa Chrystusa. Autor
Dwoch typow wiary pisze:

Trzeba jednak, jak wspomnialem, pamigtaé o tym, ze w samej nauce Jezusa, tak jak ja znamy

ze starszych tekstow ewangelii, wszechobecna jest zasada autentycznie zydowska. I tam, gdzie

w nastepnym okresie chrzescijanie chcg powroci¢ do czystej nauki Jezusa, nawigzuje si¢ nie-
rzadko [...] jakby nieswiadomy dialog z autentycznym judaizmem?®’.

Buber twierdzi, ze chrzes$cijanstwo odeszto od mysli Jezusa, idac za mysla
Pawla. Jedna z bardzo waznych, wedlug niego, réznic miataby wyraza¢ si¢ w
ich stosunku do Prawa (Tory). Pawlowe przeciwstawienie wiary uczynkom
wynikajace z niezrozumienia, czym jest Tora, obce byto Jezusowi, ktéry ro-
zumiat Torg tak jak chce tego Buber, czyli jako wskazowke, pouczenie. Buber
twierdzi, ze Bog nie nakazuje i nie nakazywat doskonatosci cztowiekowi. Jesli
pojawia si¢ ona w jaki$ starotestamentowych przykazaniach, to chodzi o od-
danie si¢ w petni Bogu. I z tym byloby zgodne Jezusowe Kazanie na gorze,

33 J. Mastej, dz.cyt., s. 76.
3 J. Ratzinger, dz.cyt., s. 69.
33 M. Buber, Dwa typy..., s. 21.
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w ktorym mowi nie o doskonatosci, lecz o mitosierdziu, nie o zniesieniu, lecz
o wypelnieniu Prawa’®.

Owe pierwotne przykazanie determinuja wewnetrzne zmagania w judaizmie, w ktérym chodzi o
ich prawdziwo$¢. Z punktu widzenia naszych rozwazan nie interesuja nas prorocy ani chasydzi,
lecz faryzeusze. Jezus tradycji synoptycznej z perspektywy swego eschatologicznego radykali-
zmu przemawia do nich wlasciwie w taki sam sposob [...], w jaki oni sami zwracaja si¢ do fary-
zeuszow pozornych®’.

Stanowisko Jezusa z Kazania na Gorze jest spotggowaniem faryzejskiej doktryny.

Wedhug Bubera mysl Jezusa miesci sie w judaizmie, w ktérym przeciez
obecne sg rozne nurty, rézne stanowiska. Pawel natomiast wykracza poza juda-
izm, czyli jak sadzi Buber, poza to, co glosit Jezus. Jego mysl w duzej mierze
zalezna jest od kultury greckiej. Jak sugeruje Buber, chrzescijanstwo w takim
ksztalcie, jaki obserwujemy obecnie, jest blizsze mysli Pawlowej niz Jezusowej,
to wlasnie osoba $w. Pawla spowodowata, ze chrze$cijanski typ wiary tak rézni
si¢ od judaistycznego. Niewatpliwie trudno nie zgodzi¢ si¢, co do wagi postaci
$w. Pawla. Mial on wielki wplyw na ksztaltowanie si¢ chrzescijanstwa. Nalezy
jednak podkresli¢, ze to co robit, robit w imi¢ Jezusa i w swoim glebokim prze-
konaniu, ze niesie danag przez Niego ewangeli¢. W chrzescijanstwie Jezus jako
zbawiciel zajmuje miejsce centralne i zarzut, ze chrze$cijanie odeszli od Jego
mysli, ze Jego postawa blizsza jest judaizmowi jest bardzo mocny, jak réwniez
bardzo ryzykowny. Sadze, ze polemizowaloby z nim nie tylko wielu chrzescijan,
ale i wielu Zydow.

Tak wigc Buber, dokonujac rozroéznienia na dwa typy wiary, jednoczes$nie
stwierdza, ze postawa Jezusa jest postawg judaistycznego typu wiary — emuny.
Sadzg, ze dla chrzesdcijan jest to nie do przyjecia — przeciez postawa Jezusa jest
dla nich wzorem i to nie tylko w sensie moralnym. Wydaje si¢, ze podziat doko-
nany przez Bubera — podzial na emune 1 pistis, wedtug ktorego Jezus blizszy jest
emunie, nie odzwierciedla faktycznego stanu rzeczy. Wydaje si¢, ze Buber nie do
konca prawdziwie przedstawia chrzescijanstwo, akcentujac w nim przede wszyst-
kim aspekt tresciowy, mowiac o ,,wierze, ze”, a pomniejszajac wage wystepujacej
w nim relacji (chociazby przez zakwestionowanie odczuwanej bezposrednio$ci
Boga). Mysle, ze okreslenie judaizmu jako relacji zaufania, jest adekwatne row-
niez dla chrze$cijanstwa. Oczywiscie wystgpuja roznice migdzy tymi typami wia-
ry. Jedng z nich jest podejscie do dogmatdéw. Jednak mozna za M. Czajkowskim

powiedzie¢, ze ,,nie ma religii blizszej chrzescijanstwu’®.

3% Tamze, s. 62-65.
37 Tamze, s. 63.
38 M. Czajkowski, Lud Przymierza, Warszawa 1992, s. 11.
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ZAKONCZENIE

Podkreslajac zbyt jednostronnie podmiotowy wymiar wiary, mozna wpas¢ w
putapke subiektywizmu, tre$¢ aktu wiary staje si¢ rowniez tylko i wytacznie tre-
$cig wewnatrzpsychiczng. Buber zdawat sobie sprawg z takiego zagrozenia i wy-
raznie odcinat si¢ od subiektywizmu (dyskutowat z Z. Freudem, C. G. Jungiem,
C. Rogersem). W jego mysli warunkiem koniecznym zaistnienia doSwiadczenia
religijnego jest rzeczywisto$¢ Boza, ktora jako pierwsza angazuje cztowieka. Tak
wiec sam opowiadat si¢ za realizmem w interpretacji doswiadczenia religijnego.

Atakujac chrze$cijanstwo — nazywajac je ,,wiara, ze”, czyli wiara zwracajaca
uwagg przede wszystkim na dogmat, niedostatecznie widzial, ze tresciowy aspekt
wiary jest wlasnie tym, co chroni chrzescijanstwo przed subiektywizmem. Mowa
tu oczywiscie o katolicyzmie, gdyz protestantyzm (blizszy codziennemu do-
$wiadczeniu Bubera) upominajac si¢ o bezposrednios¢ przez do§wiadczenie we-
wnetrzne dla kazdego z wyznawcow, nie zawsze widzial zagrozenie subiektywi-
zacja. W judaizmie chronili przed nig prorocy. Odniesienie do ludu bylo spraw-
dzeniem ich stéw, czas i historia weryfikowaty ich stowa. Protestantyzm jednak
chcial rozciggnaé religijne doswiadczenie prorokéw na kazdego pojedynczego
cztowieka, co prowadzito do indywidualizmu i subicktywizmu. Buber nie zawsze
te kwestie dostrzegal. Katolicyzm nie dos¢ konsekwentnie ukazywat to, o co Bu-
berowi chodzito, mianowicie nowe wydarzenie Ludu Boga, zrodzone ze spotka-
nia. Dlatego widzial w katolicyzmie przede wszystkim jego aspekt tresciowy,
niekoniecznie pozostajacy w zwigzku z codziennym zyciem jednostki. Dogmaty
moga wydawac si¢ oderwane od ludzkiej egzystencji.

Buber obawiat si¢ sytuacji, gdy tre$¢ stanie si¢ wazniejsza od doswiadczenia
wiary i z tej perspektywy krytykowat chrzescijanski dogmatyzm. To prawda, ze
dogmat nie moze przy¢mi¢ zywej wiary. Jednak wyakcentowanie przedmiotowe-
go aspektu wiary wcale nie prowadzi do umniejszenia aspektu podmiotowego.
Chodzi o zwrocenie uwagi na dwa rownolegle, uzupetniajace si¢ wymiary wiary.
Tre$¢ powinna ksztattowac akt wiary.

Odnosz¢ wrazenie, ze istnieje inny powod powstrzymujgcego dystansu wo-
bec strony tresciowej 1 akcentowania aktu osobowego (podmiotowego) wiary.
Tym powodem jest, powiedzmy jasno, osoba Jezusa Chrystusa i samo w sobie
chrzescijanstwo jako fakt i zarazem jako wyzwanie dla Zydéw. Buber na rézne
sposoby dawal temu wyraz. W jego wypowiedziach na temat osoby Jezusa Chry-
stusa mozna zauwazy¢ znaczacy przetom w stosunku do pogladow innych zy-
dowskich myslicieli, ktorzy zazwyczaj, jesli nie wyrazali si¢ negatywnie, to na
0go6t milczeli. Buber dokonat wiele na rzecz zblizenia si¢ judaizmu do chrzesci-
janstwa. Czy mogl uczyni¢ wigcej? — to pytanie pozostanie bez odpowiedzi. Jak
zauwaza Lothar Stiechm w Postowiu do Buberowskiego Mojzesza:
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Buber bardzo intensywnie przezywat lata 1933—-1945 (Mojzesz ukazat si¢ drukiem w 1945 r. —

przyp. A.W.; byt takze polemika ze stanowiskiem Z. Freuda, ktorego praca Der Mann Moses

und die monotheistische Religion ukazata si¢ w 1939 r.) jako okres zagrozenia, «kryzysuy.

«Dzisiejszy zydowski czlowiek jest czlowiekiem najbardziej narazonym wewnetrznie w na-

szym $wiecie». Tak wigc MojzZesz Bubera byt nie tylko dzietem naukowym, lecz zarazem — w

okresie zagrozenia egzystencji — proba upewnienia si¢ o wlasnej tozsamosci u zrodet swojej

wiary™.

W przypisie do tego fragmentu wlasnej wypowiedzi Stiechm dodat:

,»Bylo to rowniez decydujacym impulsem dla powstatej w tym samym czasie
ksigzki Bubera Zwei Glaubensweisen. Nazywajac ja najstabsza ksiazka Bubera,
Gershom Scholem nie zwrécil prawie uwagi na ten podstawowy impuls™*.

Dwa typy wiary byly wyrazem owej, podjetej przez Bubera, proby nie tylko
upewnienia si¢ 0 wilasnej tozsamosci i oryginalnosci judaizmu, ale i ich potwier-
dzenia. Ten problem pozostaje problemem otwartym. Jesli chrzes$cijanstwo zro-
dzito si¢ wewnatrz judaizmu i pozostaje integralnym wyrazem dos$wiadczenia
tego samego Boga, ktory okreslit si¢ jako Bog Izraela, to nie przestanie by¢ ono
problem dla tozsamosci judaizmu.

Buber podejmujac si¢ wyakcentowania oryginalnosci emuny jako wiasnego,
charakterystycznego dla judaizmu przezywania i rozumienia wiary (nolens volens
nietrafnie 1 niefortunnie przeciwstawiajac emune pistis) nie wprost, przyblizyt si¢
do tego trudnego dla Zydow problemu.

Takze dla chrzescijan wlasciwe rozumienie wiary i wlasnej tozsamosci wiaze
si¢ z zagtebieniem w do§wiadczenie Izraela. W tym wzgledzie M. Buber, méwiac
o zydowskim sposobie wiary, uczynit pewien gest w kierunku nawigzania twor-
czego dialogu z chrzescijanstwem na temat wiary. Czas dialogu religijnego mie-
dzy wyznawcami judaizmu i chrze$cijanami, pomimo dialogu chrzescijansko-
zydowskiego toczacego si¢ z rozng intensywnos$cig i roznymi efektami, pozostaje
jednak jeszcze czasem oczekiwanym.

3 1. Stichm, Posfowie, w: M. Buber, Mojzesz, thum. R. Wojnarowski, Warszawa 1998, s. 159.
40 Tamze, przyp. 317, 176.



