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KONCEPCJA WIARY MARTINA BUBERA
W SWIETLE CHRZESCIJANSKIEGO ROZUMIENIA WIARY

WSTEP

Wspolczesna teologia katolicka, podejmujac problem wiary, moéwi o dwoch
jej aspektach. Aspekcie podmiotowym i przedmiotowym. Wiare rozumiang pod-
miotowo okresla si¢ jako fides qua creditur i chodzi tu o ,,sam akt wiary jako wy-
darzenie miedzyosobowe czlowieka wobec Boga™'. Ten wymiar wiary obejmuje
wszystko, co wigze si¢ z cztowiekiem — podmiotem wiary. Wiara ujgta przedmio-
towo — fides quae creditur — to ,,sam depozyt wiary””, prawdy, w ktore wierzymy.
Jednak tak ujeta wiara, nie jest czyms$ niezaleznym od wiary w sensie podmioto-
wym. Fides qua creditur jest tym, ku czemu kieruje si¢ akt wiary (rozumiany
podmiotowo).

Te dwa aspekty nie sa od siebie niezalezne. Wiara ma charakter podmiotowy
i przedmiotowy, ale rozr6znienie to, cho¢ bardzo istotne, nie ma

charakteru ostatecznego, albowiem oba owe aspekty nie moga wystepowaé oddzielnie. Nie ma
wiary bez tresci, ku ktorej si¢ ona kieruje. Akt wiary posiada zawsze jaki§ przedmiot. Nie ist-
nieje tez inny sposob przyswajania tresci wiary, jak tylko w akcie wiary. [...] Do tego bowiem,
o co chodzi w akcie wiary, nie sposob zblizy¢ sie inaczej, jak tylko poprzez akt wiary’.

Jak ma si¢ do tych rozréznien koncepcja wiary Martina Bubera? Jak ma si¢
podziat dokonany przez niego w ksiazce Dwa typy wiary na emune (typ wiary
specyficznie zydowski) 1 pistis (typ wiary specyficznie chrzescijanski)?

"K. Gozdz, (rec.) ks. Janusz Krélikowski, Credo. Przedmiotowe wymiary aktu wiary, Tarnow
2002, s. 296; ,,Roczniki Teologiczne” KUL, 50 (2003) z. 2, 249.

? Tamze.

3 P. Tillich, Dynamika wiary, tam. A. Szostkiewicz, Poznan 1987, s. 37.
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1. WIARA JAKO DIALOGICZNA RELACJA ZAUFANIA

,,Wiara” nie jest jedynie uczuciem w duszy cztowieka, lecz jego wejSciem
W rzeczywisto$é — w calg rzeczywistos¢, bez jej redukowania czy pomniejszania®.

Wiara to dla Bubera dialogiczna relacja zaufania, relacja z wiecznym Ty. Jest
wniknigciem w calg rzeczywisto$¢, poniewaz wszystko ujmujemy przez jej pry-
zmat. Jest to relacja trwata, ciggla, a nie tymczasowa. Polega na trwaniu cztowie-
ka w zaufaniu do Boga®. Nalezy podkresli¢ fakt trwania w tej relacji, a wiec jej
ciaglo$é, nieprzerywalnosé. ,,Wiara jest stanem, w ktorym si¢ trwa”® — pisze Bu-
ber. Nie nalezy mowi¢ tu o ekstazie, ktora wyrywa cztowieka na chwile z rze-
czywistosci. Chodzi o trwala jedno$é z Bogiem’.

Czym jest to zaufanie do Boga? Urzeczywistnia si¢ ono w catosci ludzkiego
zycia, nie wystarcza mu jedynie przestrzen ludzkiej duszy, ale na czym polega?
Buber méwi, ze ,,zaufanie jest ze swej istoty zachowaniem ufnej postawy w cato-
§ci zycia, na przekor temu, czego si¢ w tym zyciu do$wiadcza™. Prowadzi do
akceptacji calosci zycia, pochodzi bowiem ono od Tego, ktoremu ufam. Tak wiec
wiara, jako dialogiczna relacja zaufania do Boga, urzeczywistnia si¢ rowniez w
stosunku do $wiata. Przez ten §wiat, przez relacje, jakie si¢ w nim dokonuja, spo-
tykamy si¢ z wiecznym Ty. Nasza ufno$¢ w Bogu oddziatuje na nasz sposob od-
noszenia si¢ do rzeczywistosci.

Konieczna jest wzajemnosc¢ tej relacji. Nie ma relacji bez wzajemnosci, tak
wigc 1 w wierze dziala czlowiek, ale dziata tez Bog. Bog zagaduje, zaczyna dia-
log, rozpoczyna relacje, ale potrzebuje cztowieka, ktory odpowiada.

W samym spotkaniu otwiera si¢ przed nami co$ nieubtaganie antropomorficznego — cos, co
domaga si¢ wzajemnosci, Ty, ktore stoi przed wszelkim poczatkiem. Nie mniej niz do godzin
wielkich objawien, o ktorych doszta do nas betkotliwa wie§¢, odnosi si¢ do tych chwil naszego
skromnego zycia, w ktérych dostrzegamy rzeczywisto$é od nas po prostu niezalezna’.

Bog mowi do kazdego z osobna, relacyjnos¢ wiary jest czyms$ realnym dla
kazdego czlowieka, jesli sam si¢ na nig nie zamyka.

Bog potrzebuje samodzielnego cztowieka [...] jako partnera do rozmowy, jako wspotpracow-
nika, jako tego, kto go mituje; potrzebuje go On takim, lub tez chce go takim potrzebowac.
[...] Bog wciaz na nowo przystepuje od siebie do czlowieka, oszatamia go i budzi w nim za-
chwyt, tak, ze wielbigcy wielbi go, bedac pokonanym; Bog nie pozwala si¢ zaklinaé, ale takze
nie chee go zmuszaé — jest on z siebie, i pozwala, aby byt byt z siebie'.

4 M. Buber, Zaémienie Boga, thum. P. Lisicki, Warszawa 1994, s. 5.

5> A. Zak, Przedmowa, w: M. Buber, Dwa typy wiary, ttum. J. Zychowicz, Krakow 1995, s. 10.
M. Buber, Dwa typy..., s. 41.

7J. Tarnowski, Martin Buber — nauczyciel dialogu, ,,Znak” nr 313 (7), 1980, 872.

8 M. Buber, Dwa typy..., s. 46.

M. Buber, Zaémienie Boga...,s. 13.

10 Tamze, s. 65-66.
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Najistotniejszym elementem bezposredniosci wobec Boga jest modlitwa.
Cztowiek, uczac si¢ jej, uczy zwracac si¢ ku Bogu, ktéry pragnie, by czynit to tak
bezposrednio, jak to tylko mozliwe. I tej najglebszej bezposredniosci stuzy modli-
twa. Do tego bowiem, by wiedzie¢ czego czlowiekowi naprawde potrzeba i jak go
wystuchaé, Bog jej nie potrzebuje''.

Relacja wiary — relacja cztowiek-Bog moze ulec zaktdceniu z powodu grze-
chu. Jednak przez jego odpuszczenie Bog przywraca relacjg, a czlowiek nawraca-
jac sie do Niego, powraca. Grzech nie jest czyms$ nad czym czlowiek moze tatwo
zapanowaé. Dlatego potrzebny jest Bog 1 przebaczenie oraz sita nawrdcenia
cztowieka. Grzech tamie wiare, ktora jest wzajemnoscia.

Rzeczywisto§¢ wiary dotyczy rzeczywistosci swiata Ja-Ty, ale jako relacja z
wiecznym Ty oddziatuje na calg rzeczywisto$¢, rowniez na rzeczywisto$¢ §wiata
Ja-Ono. Wiara jest relacja najdoskonalsza. Mozna j3 rozumie¢ rowniez (a tak wia-
re¢ wedtug Bubera rozumie religia) jako

wejécie w t¢ wzajemno$¢, zwigzanie si¢ [...] z bytem, ktorego nie daje si¢ wykazaé, stwierdzi¢

czy dowies¢, ale ktorego mozna doswiadczy¢ jedynie w taki sposob, w owym zwigzaniu si¢ z

l’llmlz.

2. PODMIOTOWY WYMIAR WIARY

Martin Buber rozpatruje wiare od strony podmiotowej. Ktadzie nacisk na re-
lacyjno$¢, spotkanie i fakt, ze wtasnie dzigki niemu czlowiek staje si¢ w pelni
osoba. Wiara przenika cate zycie jednostki, angazuje catego cztowieka, jako rela-
cja z wiecznym Ty jest jedyna relacjg ciagla (wieczne Ty w przeciwienstwie do
innych Ty nie moze sta¢ si¢ Ono) i wejScie w nig prowadzi do zmiany sposobu
zycia — odtad wszystkie inne relacje odbywaja si¢ poprzez jej pryzmat.

Wiara to dialogiczna relacja zaufania, co znaczy, ze czlowiek zagadniety
przez Boga wchodzi w dialog z Nim 1 staje si¢ Jego partnerem. Jest to spotkanie
osobowe i1 witasnie przez nie (przez relacj¢) ujawnia si¢ w petni fakt bycia osoba
przez konkretng jednostke. Spotkanie oparte jest na zaufaniu, cztowiek moze bez-
granicznie ufa¢ wiecznemu Ty i dlatego, ze to robi, przemienia si¢ cate jego zy-
cie. Teraz trwa w Bogu, w ufnosci do Niego, co wptywa na calg jego egzystencjg.

2.1. Relacyjno$¢ wiary i jej osobowy charakter

Buber okres$la wiar¢ jako dialogiczng relacje zaufania. To w niej urzeczy-
wistnia si¢ prawdziwy dialog. Swiety Tomasz z Akwinu uzywa innej terminolo-
gii, stowo dialog nie pojawia si¢ u niego, jednak moéwienie o wierze jako relacji

" Tamze, s. 102.
12 Tamze, s. 29.
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juz w jego koncepcji jest uzasadnione. W wierze nastgpuje osobowe spotkanie
cztowieka z Bogiem i tak widzi to zaréwno Buber, jak i Tomasz.

W spotkaniu tym uczestnicza oczywiscie dwie osoby — cztowiek i Bog, jest
ono dwustronne. Rozpoczyna je zawsze Bog, jak ujmuje to Buber, ,,zagaduje”
cztowieka i juz od samego cztowieka zalezy, czy na to ,,zagadniecie” odpowie.
Odpowiedzia jest decyzja wiary. Buber pisze

Bog chce, zeby czlowiek postepowat wedtug objawienia, pragnie jednak by¢ mitowany i przy-

jety az do granic swej najglebszej skrytosci'?.

Jak wida¢, wystepuje tu stosunek partnerski. Tak twierdzi rowniez J. Mastej,
gdy pisatl o wierze chrzesécijanskiej. Zauwaza, ze ,,cztowiek jest wigc w tym spo-
tkaniu partnerem Boga”™'*.

Wspolczesna teologia katolicka podkresla osobowy charakter aktu wiary, tak
widoczny w koncepcji Bubera. Twierdzi si¢ wrecz, ze relacyjnos¢ nalezy do poje-
cia osoby". A Stowo Boze jest forma wyrazania si¢ osoby (osoby Boga). Za po-
mocg Stowa najpetniej mozna wypowiedzie¢ siebie wobec drugiej osoby, mozna
ukazac siebie i dlatego Bog przez Stowo objawia si¢ cztowiekowi, jak mowi Bu-
ber ,,zagaduje” czlowieka.

Buber podkresla, ze cztowiek przez zycie w relacji staje si¢ w pelni cztowie-
kiem (osobg). Ale twierdzi tez, ze aby relacja z wiecznym Ty byla mozliwa, row-
niez Bog musi by¢ osobg — ,,stal si¢ On osoba, gdy stworzyt cztowieka, aby go
mitowaé i byé przezen mitowanym, [...] bo [...] tylko osoby mituja”'’.

Wiara obejmuje calego cztowieka, jak podkresla Tomasz — wolg, intelekt i
uczucia, a angazujac calego cztowieka, wplywa na sposob jego zycia. Fides est
habitus mentis qua inchoatur vita aeterna in nobis'’. A zycie wieczne polega na
pelnym trwaniu w obecnosci Boga i wlasnym spetnieniu. Zaczynamy poznawacé
Go tu na ziemi i tu tez ulega zapoczatkowaniu nasze trwanie w przynaleznos$ci do
Boga. To prowadzi nas do poznania pelnego i pelni przynaleznosci, ktore stang
si¢ naszym udziatem, w czasie eschatologicznej pelni. Poznanie catej prawdy o
Bogu i sobie samym wiaze si¢ z przyj¢ciem okre§lonej zyciowej postawy, zmiany
sposobu zycia, z okreslonym postgpowaniem. Dla Bubera bedzie to ujmowanie
wszystkiego w Bogu, zycie w relacji z wiecznym Ty, relacji ciaglej i nieprzerwa-
nej, obejmujacej wszystkie inne nasze relacje. Bedzie to rezygnacja z odniesienia
przedmiotowego (Ja-Ono). Wydaje si¢, ze intencja Tomasza i Bubera jest taka
sama — wiara, ktora jest osobowg relacjg, ma ogarng¢ i przemieni¢ cale ludzkie
zycie.

13 M. Buber, Zaémienie Boga...,s. 52.

14 J. Mastej, Od Objawienia do wiary. Personalistyczna koncepcja aktu wiary chrzescijaniskiej,
Lublin 2001, s. 56.

' Tamze.

16 M. Buber, Za¢mienie Boga...,s.52.

' Questiones disputatae de veritate, q. 14 a. 2.
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[Wiara — dop. 4. W.] oznacza zasadniczg postawe wobec bytu egzystencji, siebie samego i calej
rzeczywistosci, oznacza opowiedzenie si¢ za tym, Ze to czego nie mozna ujrzeé¢, co nie moze w
zaden sposob stana¢ w polu widzenia czlowieka, nie jest czym$ nierzeczywistym, lecz od-
wrotnie, Ze to czego nie mozna ujrzec jest wlasciwa rzeczywistoscia, ktora utrzymuje i umoz-
liwia wszelka rzeczywisto$¢. Oznacza opowiedzenie si¢ za tym, ze to samo, co umozliwia ist-
nienie calej rzeczywistos$ci, jest zarazem tym, co czlowiekowi daje prawdziwie ludzka egzy-
stencje, co czyni go mozliwym jako czlowieka, jako bytujacego po ludzku'®.

To stwierdzenie odzwierciedla mysl Tomasza i Bubera. Dzi¢ki wierze, czto-
wiek, przyjmujac postawe egzystencjalng zaleznosci wobec Boga, realizuje si¢
jako osoba. Wiara w sposob wymierny ksztattuje cztowieka, dzigki niej cztowiek
postrzega realna rzeczywisto$§¢ w pelnym jej wymiarze.

Jedna z cech relacji jest bezposrednio$¢. Ma ona réwniez miejsce w relacji
czlowiek-Bog. Mimo tego, ze Bog jest niewidzialny, jest bliski czlowiekowi.
Zdaniem Bubera zachodzi tu wrecz najglebsza z bezposredniosci'’. Rownoczesnie
stwierdza, ze w chrzeScijanstwie owa blisko$¢ nie jest rownie gleboka, jak w ju-
daizmie, ze mamy tu do czynienia z dwoma rodzajami bezpos$rednio$ci. (Ta kwe-
stig doktadniej zajme si¢ w paragrafie czwartym). Nalezy jednak podkresli¢, ze
chrze$cijanie rowniez przezywaja glteboko bezposrednios¢ Boga, a najpelniej rea-
lizuje si¢ ona wedtug nich w Jezusie Chrystusie.

Dzi¢ki relacji z Bogiem, a wigc dzigki zywej wierze, cztowiek nie tylko po-
znaje Boga i samego siebie, ale rowniez inaczej postrzega drugiego czlowieka.
Drugi jest ikong Boga. Przez innego moze czlowiek rozpoznawa¢ Boga. Dzieki
Bogu moze jednak ostatecznie odnalez¢ autentyczng relacje z druga osoba. Ta
mysl jest oczywista dla Bubera, ale rowniez nieobca Tomaszowi. Cho¢ w innych
stowach, pokazuje on, ze to wlasnie dzicki wierze cztowiek potrafi odnalez¢ sig w
rzeczywistosci, w relacjach z innymi ludzmi, bo wiara sprawia, ze czlowiek zyje
w Prawdzie, ktéra wymiernie wptywa na jego egzystencje juz tu na ziemi.

2.2. Kwestia zaufania

Bog sam nigdy nie moze sta¢ si¢ dla mnie przedmiotem, a ja nie mogg zdoby¢ si¢ wobec Nie-
go na zaden inny stosunek, jak tylko na relacje Ja ze swym wiecznym Ty>.

Relacja cztowiek-Bog jest dla Bubera relacja wyjatkowa. Boskie Ty nie mo-
ze sta¢ si¢ Ono, co moze zdarzy¢ si¢ ze wszystkimi innymi Ty. Relacja ta jest
dialogiczng relacja zaufania. Zaufanie jest w niej podstawowym elementem.

Rowniez Tomaszowe credere Deo” dotyka problemu zaufania. Jest pozio-
mem zaufania Bogu jako osobie. Bog staje si¢ dla czlowieka najwyzszym autory-
tetem i cztowiek ufa mu. Mozna poréwna¢ owa ufnos¢ z ufnoscia dziecieca.

87, Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, tam. Z. Wtodkowa, Krakow 1994, s. 42-43.
19 M. Buber, Dwa typy...,s. 124.
20M. Buber, Zaémienie Boga...,s. 38.
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Co sprawia, ze cztowiek ufa Bogu? Tomasz wskazuje na taske i historig. Sa-
dze, ze réwniez u Bubera nalezatoby w tym miejscu zwrdci¢ uwage na te wlasnie
kwestie.

Laska towarzyszy kierowanemu przez Boga do czlowieka wezwaniu, stuzy
pelmemu zrozumieniu tego wezwania. Jest darem Bozym, na ktory cztowiek moze
odpowiedziec.

Aby wej$¢ w relacje z Bogiem, podmiot ten musi by¢ otwarty na mozliwo$¢ Jego objawienia,

a zarazem powinien by¢ zdolny do oczekiwania na taske¢ spotkania z Nim, ktore jak kazde spo-

tkanie jest darem®.

Buber nie precyzuje doktadnie, czym jest owa taska — wiadomo ze jest da-
rem, bez ktorego czltowiek nie bytby zdolny wejs¢ z Nim w relacje. W wierze
katolickiej taska ma wymiar zewngtrzny i wewnetrzny w stosunku do cztowieka.
Zewnetrzny to objawienie w Jezusie Chrystusie, a wewnetrzny to pewne okreslo-
ne dyspozycje cztowieka ukierunkowujace go ku Bogu®. Dzigki lasce, ktora jest
Boska przychylnoscig wzgledem cztowieka, cztowiek moze ufnie wejs¢ w relacje
i trwaé w niej, caly czas zachowujac owa uftnosc.

Spotkanie cztowieka z Bogiem dokonuje si¢ w historii. Bog ukazuje si¢ mu
przez wydarzenia historyczne.

Nadaje historii kierunek i sens, dokonuje jej waloryzacji przez wyznaczenie jej nowych warto-
§ci jako miejscu objawionego i zbawczego dziatania Boga®.

Zaroéwno dla zydow, jak i dla chrzescijan historia jest miejscem dziatania
Boga. Jak pisze Buber:

zardwno wydarzenia, jak i stowa sa umiejscowione wsroéd zywych ludzi, w historii i w §wie-
cie. Wszystko, co si¢ dzieje, nie wydarza si¢ w prozni miedzy jednostka a Bogiem?.

2! Swiety Tomasz wymienia trzy poziomy wiary: credere Deum — poziom tresciowy, credere
Deo — poziom zaufania i credere in Deum — poziom pelni wiary. Podzial ten bliski jest wspotcze-
snemu podziatowi wiary na fides qua creditur i fides quae creditur o tyle, o ile ujmuje wiar¢ od
strony podmiotowej i przedmiotowej. To wiasnie od poziomu tresciowego (credere Deum), jak
sadzi Tomasz, zaczyna si¢ wiara. Istotnos¢ prawd wiary polega na tym, ze pochodzac od Boga, sa
prawdziwe. Cztowiek wierzacy, przyjmujac je, nie podejmuje ryzyka pomyiki, jakie miatoby miej-
sce, gdyby na podstawie swego indywidualnego do$wiadczenia, albo nawet do§wiadczenia swego
otoczenia, miat takie kwestie o Bogu orzeka¢. Credere Deo jest poziomem zawierzenia Bozemu
Objawieniu, uznania Boga za najwyzszy autorytet i pozostawania w ufnosci do Niego. Credere in
Deum to wiara w Boga ujeta pod katem celu. Na tym poziomie rodzi si¢ postawa egzystencjalna
czlowieka, cztowiek zostaje przenikniety wiarg. (STh II-1I q. 2 a. 2)

22 A. Gielarowski, ,, Za¢mienie Boga”, czyli uwagi Martina Bubera o filozofii ,, $mierci Boga”,
,»Logos i Ethos” 1 (10) 2001, 130.

3 J. Mastej, dz.cyt., s. 258.

2 Tamze, s. 37.

25 M. Buber, Biblia zydowska a cztowiek wspotczesny, tham. K. Masewicz, ,,Znak” nr 396-397
(5-6), 1988, 4.
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Najpelniej dziatanie Boga w historii wida¢ w Starym Testamencie w wyda-
rzeniach takich, jak wyjscie z Egiptu, zawarcie przymierza czy wejscie do ziemi
Kanaan. Jednak zaznaczy¢ nalezy, ze chrze$cijanie owo dziedzictwo zydowskie
dziedzicza. Te $§wiadectwa nieustannej Boskiej obecno$ci w zyciu cztowieka i
spoteczno$ci pomagaja mu z ufnoscig trwac przy Bogu. Pokazujg, ze Bog jest
przy cztowieku caty czas, ze go nie opuszcza.

Zaufanie obecne w wierze wskazuje tez na inne kwestie: taske i historie.
O obydwu moéwi Tomasz i Buber. Obydwaj podkres$laja wage zaufania w wie-
rze — okres$lajac Buberowska koncepcje wiary moéwi si¢ o dialogicznej relacji
zaufania, a u Tomasza drugi ,,poziom” wiary (credere Deo) to wlasnie poziom
zaufania Mu.

* %k ok

Gdy rozpatrujemy wiare od strony podmiotowej stanowiska Bubera i Toma-
sza (a to stanowisko typowo chrzescijanskie) sg sobie bardzo bliskie. Autorzy ci
postuguja si¢ innym jezykiem, ale moéwiag o tym samym. Podobienstwo widaé
zwlaszcza migdzy Buberowska koncepcja wiary a czgstym w katolickiej teologii
wspoélczesnej ujmowaniem wiary jako fides qua creditur. Obydwa stanowiska
akcentuja relacyjnos¢ wiary i zwigzany z nig jej osobowy charakter. Rowniez
istotna jest tu kwestia zaufania tak przez Bubera akcentowana, ale zauwazona i
podkreslona réwniez przez Tomasza z Akwinu.

3. PRZEDMIOTOWY WYMIAR WIARY

Wiar¢ mozna ujmowaé nie tylko od strony podmiotowej, ale rowniez od
strony przedmiotowej. Ten treSciowy wymiar wiary akcentuje Tomasz, moéwiac o
pierwszym ,,poziomie” wiary (credere Deum), a rozwinigciem tej myS$li jest
obecne w katolickiej teologii wspotczesnej rozumienie wiary jako fides quae cre-
ditur. Nasuwa si¢ pytanie, czy u Bubera obok podmiotowego ujecia wiary poja-
wia si¢ jej ujecie przedmiotowe, spojrzenie na wiar¢ od strony doktrynalnej. Wy-
dawatoby si¢ to wskazane, bowiem ,,w personalistycznym ujeciu objawienia dok-
tryna shuzy osobie””.

TreSciowy wymiar wiary to nie tylko dogmaty, ale rowniez przyjmowana wi-
zja czlowieka, Boga, bytu, historii. Jesli chodzi o aspekt czysto dogmatyczny to
wydaje si¢, ze Buber skitania si¢ w kierunku chasydzkiego bezdogmatyzmu.
,»Wiara nie wymaga tu [...] okreslonego zespotu dogmatow i rytuatdw, lecz okre-

%6 J. Mastej, dz.cyt., s. 55.
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§lonego podejscia do spraw boskich”?’. Jednak co do wizji cztowieka, Boga, bytu,
to sadze, ze Buber, proponujac swoja dialogiczng wizj¢ rzeczywistosci, na nie
wskazuje. Tak wiec wystepowalby u niego pewien nie nazwany, a moze nawet
nieu§wiadomiony, wymiar treSciowy wiary. Przeciez Buber proponuje okreslong
antropologi¢, pokazuje, kim jest dla cztowieka Bog, jaka jest rzeczywistosc,
wskazujac na jej dualny charakter.

Buber nazywa wiar¢ chrzescijan ,,wiara, ze”, to znaczy wiara, ze jest tak a
tak. Chodzi tu o uznanie za prawdziwe okre$lonego stanu rzeczy, a przede
wszystkim uznanie istnienia Boga, czego, jak sadzi, nie ma w wierze judaistycz-
nej™®. Podkresla wprawdzie, ze za uznaniem takiego stanu rzeczy, ktory jest row-
noznaczny z nawroceniem, idg okreslone dzialania, jednak wydaje sig, ze takie
ujecie odbiera cos$ chrzescijanstwu. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ogranicza je do
»poziomu” wiary, jakim jest credere Deum (pierwszy z ,,poziomOw” wymienio-
nych przez Tomasza). Buber cytuje nawet egzegete O. Michela, by stwierdzi¢, ze
dla chrzescijan ,,istnienie Boga »nie jest zadng oczywistoscia, lecz artykutem wia-
ry, nie czuje si¢ bliskosci Boga, lecz wierzy sie w nig«””. Owszem w wierze
chrzescijanskiej istnienie Boga nie jest oczywistoscig, rzeczywiscie trzeba w Te-
go Boga uwierzy¢, trzeba uwierzy¢ tez Jego Stlowu, ale mowienie o tym, ze nie
odczuwa si¢ Jego bliskosci, tylko wierzy w nia, jest grubg przesada. Przez Jezusa
Chrystusa Bog chrzes$cijan stat si¢ cztowiekowi bliski tak, jak to tylko mozliwe.

Tak wiec wydaje si¢, ze Buberowska ,,wiarg, ze” mozna odnies¢ do Toma-
szowego credere Deum, ale nie do dwdch wyzszych ,,poziomoéw” wiary, jakimi sa
credere Deo 1 credere in Deum. Na tym pierwszym etapie, ktory jest wiarg w sen-
sie uznania za prawdziwe prawd wiary, rzeczywiscie mozna mowi¢ o wierze, ze
jest tak a tak. Jednak nalezy podkresli¢, Zze na tym etapie brak osobowego odnie-
sienia do Boga, a cztowieka, ktory na tym wlasnie etapie zatrzymalby swa wiarg,
nie mozna by w ogole nazwac cztowiekiem wierzacym. Mimo tego credere Deum
jest wazne — treSci wiary wplywaja na akt wiary, ksztattuja go. A tego Buber wy-
daje si¢ nie zauwazac.

Buber widzi wprawdzie, ze w Starym Testamencie rowniez pojawia si¢ ,,wia-
ra, ze”. Wystepuje tu, jak zauwaza autor Dwdch typow wiary,

w sensie stwierdzenia, ze daje si¢ wiar¢ otrzymanej wiadomosci o jakim$ wydarzeniu. Stowom

tym nie przypisuje si¢ tu jednak takiej wazkosci, jaka znamionuje wypowiedzi Janowe™.

Tak wiec ,,wiara, ze” nie oznacza dla Bubera wylgcznie uwierzenia w istnie-
nie Boga. Oznacza rowniez uwierzenie Stowu — danie mu wiary. I fakt ten nie ma
podobno az takiego znaczenia dla Zydow, jak dla chrzescijan. Jesli chodzi tu o

2. Garewicz, Gog i Magog — warstwy dziela, ,Literatura na Swiecie” 1993, nr 5-6 (262—
263), Warszawa 1993, s. 274.

2 M. Buber, Dwa typy..., s. 41.

» Tamze, s. 44.

30 Tamze, s. 40.
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skupienie si¢ na przyjeciu tresci, a nie na samiej relacji osobowej zachodzace;j
miedzy cztowiekiem a Bogiem, a ktéra Bog przez swe Slowo nawiazuje, to wyda-
je mi sie, ze Buber si¢ myli. Faktycznie aspekt uwierzenia (nawrdcenia) jest w
chrzedcijanstwie akcentowany, nie nastgpuje to jednak kosztem dialogu. To dwie
sprawy, ktore tocza sie rownolegle. Chociaz istnieje niebezpieczenstwo, ze speku-
lacja metafizyczna celem swoich dociekan uczyni same tylko tresci wiary. A zda-
rzaty si¢ sytuacje, gdy dogmaty wiary, formutowane na spekulacji, przekraczaty
literalng zawarto$¢ objawienia (w starozytno$ci chrze$cijanskiej). I zapewne tego
obawia si¢ Buber.

Zydowski filozof sprzeciwia si¢ ,,wierze, ze” w tym sensie, w jakim sprzeciwia
si¢ ,,mnozeniu” tresci wiary. Obawia si¢ sytuacji, w ktorej dogmat statby si¢ waz-
niejszy od zycia w wierze. Jest to stuszna intuicja. Jednak zarzut postawiony chrze-
Scijanstwu, wedle ktorego w tym typie wiary tak whasnie si¢ dzieje, jest niestuszny.

Wypada podkresli¢, ze Buber nie sprzeciwia si¢ spekulacji metafizycznej,
cho¢ nie pojmowat metafizyki w duchu jakiego$ tradycyjnego systemu filozoficz-
nego. Jest przeciwny spekulacji, ktora kosztem zycia religijnego rozwija dogma-
tyczng strong wiary. Dazy do takiej postaci doswiadczenia wiary, ktora zaowo-
cowalaby nowym wydarzeniem ludu Boga. I ta intencja Bubera jest bardzo waz-
na. Takie jego stanowisko zdawalo si¢ krytykowac Izrael (ruch syjonistyczny w
najbardziej znanym ksztalcie) i chrzescijanstwo. Ale réwnoczesnie oddawato
chrzes$cijanstwu przystugg.

Nalezatoby zwroci¢ w tym miejscu uwage rowniez na eklezjalny wymiar
wiary ujetej przedmiotowo (fides quae creditur). Mowi si¢ tu o wierze na plasz-
czyznie wspolnotowe] — w katolicyzmie na ptaszczyznie Ko$ciota, mowimy
wreez o wierze Kosciota. Sadze, ze warto wskaza¢ na wspdlnotowy aspekt wiary
obecny wyraznie w judaizmie, gdzie mowi si¢ o wierze Narodu. Rowniez od tej
strony, nie tylko od strony jednostki, podmiotu, mozna przygladaé si¢ wierze.
I tak tez robi Buber, wskazujac na emuneg Narodu. W tym sensie mozna powie-
dzie¢, ze jednak sg sytuacje, gdy patrzy na wiar¢ od strony przedmiotowe;.

Cho¢ na pierwszy rzut oka mogtoby si¢ wydawac, ze Buber rozpatruje wiarg
wylacznie od strony podmiotu, okazuje sie, ze nie do konca jest to prawda. Poja-
wia si¢ u niego rowniez aspekt przedmiotowy, lecz jedynie pobocznie. Wystepuje
w sensie konkretnej, proponowanej przez Bubera, antropologii, wizji rzeczywi-
stosci. Brakuje jednak wymiaru tresciowego wiary w sensie wlasciwym, to zna-
czy zwrdcenia uwagi na jej aspekt dogmatyczny. Buber nie pokazuje, ze dogmaty
ksztaltujg wiarg. Mozna by zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze opowiada si¢ za bezdo-
gmatyczno$cig wiary, z jakg spotykamy si¢ u chasydow.
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4. BUBEROWSKIE ROZROZNIENIE EMUNY 1 PISTIS

Czy rozroznienie, dokonane przez Bubera, na dwa typy wiary — jeden charak-
terystyczny dla judaizmu, drugi dla chrzescijanstwa, jest zasadne? Czy Buber
rzeczywiscie stusznie przedstawia chrzescijanski typ wiary?

Buber zaznacza wprawdzie:

Kiedy méwie czesto, ze jeden z dwoch typow wiary jest wiarg Zyda, drugi zaé chrzescijanina,

nie oznacza to bynajmniej, jakoby wszyscy Zydzi i wszyscy chrzescijanie mieli w przesztosci i

obecnie wierzy¢ w taki wlasnie, a nie inny sposob; chee tylko przez to powiedzieé, ze jeden

typ wiary jest reprezentatywny dla Zydow, drugi za$ dla chrzescijan®'.

Jednak mimo ze typ wiary, jakim jest emuna, moglby charakteryzowac tez
chrzes$cijanina, to Buber zauwaza, ze ten typ wiary dla chrzescijanina nie jest cha-
rakterystyczny. Dokonuje uogoélnienia i zastanawiajgce jest, czy to uogdlnienie
jest zasadne.

Podstawowa réznica migdzy emung a pistis wyrasta juz u samych poczatkoéw
tych typow wiary. Emuna bowiem rodzi si¢ z dziejow narodu, pistis za$ z dziejow
jednostkowych i, jak twierdzi Buber, pistis ma podstawe logiczng. Z tym wiaze
si¢ fakt oczywistosci badz nieoczywistosci istnienia Boga dla wyznawcy, na ktory
Buber zwraca uwagg. Dla chrzescijan istnienie Boga, Jego obecnos$¢ nie sg czyms
oczywistym, dla Zydow natomiast s3. I na tej podstawie nazywa Buber chrzesci-
janstwo ,,wiarg, ze”. Nie jest to uzasadnione, poniewaz obok aspektu tresciowego,
istotnego w tym typie wiary, wystepuje w nim rowniez odniesienie osobowe.
Wiara jest relacja i mozna nazwac pistis tak, jak nazywa Buber emune — dialo-
giczng relacjg zaufania. Jednak trzeba przyzna¢, ze to, co stoi u poczatku typoéw
wiary rzeczywiscie je od siebie odroznia. Dla chrzescijan fakt istnienia Boga nie
jest oczywisty, wynika to zapewne z tego, ze u podstaw tej wiary stoi grecki ra-
cjonalizm, na co zwraca uwage Buber. Nalezy jednak zauwazyé, ze u zrodet
chrze$cijanstwa stoi tez judaizm, obecny w Starym Testamencie.

Jednym z waznych elementow rdézniacych dwa typy wiary mialaby by¢, we-
dtug Bubera, bezposrednios¢ stosunku do Boga. Twierdzi on, Ze inna jest ta bez-
posrednio$é u Zydoéw, a inna u chrzescijan. U Zydow jest ona wylaczna, wobec
tego najpetniejsza. U chrzescijan owa wylaczno$é nie jest mozliwa, Bog bowiem
zostal tu ograniczony do postaci zjawiskowej’>. Wystepuje tu, owszem, pewien
rodzaj bezposrednios$ci, ale inny od judaistycznego — dazacy do zespolenia z Ty.
Wedlug Bubera chrzescijanstwo zrezygnowato z judaistycznego rozumienia bez-
posrednio$ci — z rozumienia najpelniejszego. Sadzg, ze inaczej owa kwesti¢ widza
chrzescijanie, a Buber wypowiada si¢ tu z punktu widzenia religii zydowskiej.

3! Tamze, s. 21.
32 Tamze, s. 124.
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Poniewaz cztowiek jest osoba, zdolny jest do prowadzenia dialogu ze swoim stworca. Ta sta-
rotestamentowa prawda otrzymata swdj nowy wymiar w tajemnicy wcielenia Chrystusa, w je-
go osobie i nauce. W nim najpelniej realizuje si¢ obraz i podobienstwo Boze, a takze bliskosé
czlowieka wobec Boga®.

Dla chrzeécijan to wlasnie dzigki wcieleniu Chrystusa mozliwa jest naj-
glebsza bezposrednios¢ stosunku cztowiek-Bog i nie chodzi tu o zespolenie z
Ty. ,,Przez Niego to, co niedotykalne staje si¢ dotykalne, to co dalekie staje si¢
bliskie™**.

Warto przyjrze¢ si¢ tez poruszanej przez Bubera kwestii dotyczacej Pawto-
wego przeciwstawienia wiary uczynkom. Jest ono btedne i wynika, jak twierdzi
Buber, z niezrozumienia, czym Tora jest dla Zydow. I, jak dalej zauwaza, ten btad
lezy u podstaw formowania si¢ chrze$cijanskiego rozumienia wiary. Jak sygnali-
zowalam juz wczesniej zarzut ten jest bardzo silny i odwazny. Trudno bowiem
zarzuca¢ $w. Pawlowi, uczniowi Gamaliela I, niezrozumienie, czym jest Tora.
Zapewne takie jej rozumienie (utozsamienie Tory z Prawem) bytlo w czasach
Pawlowych podzielane przynajmniej przez cze$¢ Zydoéw (Buber twierdzi, ze
przez jakie§ marginalne srodowiska, wskazuje na faryzeuszy pozornych). Mozna
zgodzi¢ si¢ z Buberem, ze bylo to wypaczenie mysli, odebranie Torze jej praw-
dziwego charakteru, jednak w tamtych czasach byli najwyrazniej Zydzi, dla kto-
rych Tora nie byla pouczeniem, lecz utozsamiata si¢ z Prawem. Czy kwestia ta az
tak r6zni dwa typy wiary? I w jednym i w drugim wypetnianie nakazow (prawa),
czy postepowanie zgodne z pouczeniem, powinno dokonywac si¢ w mitosci i z
mitosci do ich Dawcy.

Istotne jest tez Buberowskie podej$cie do osoby Jezusa Chrystusa. Autor
Dwoch typow wiary pisze:

Trzeba jednak, jak wspomnialem, pamigtaé o tym, ze w samej nauce Jezusa, tak jak ja znamy

ze starszych tekstow ewangelii, wszechobecna jest zasada autentycznie zydowska. I tam, gdzie

w nastepnym okresie chrzescijanie chcg powroci¢ do czystej nauki Jezusa, nawigzuje si¢ nie-
rzadko [...] jakby nieswiadomy dialog z autentycznym judaizmem?®’.

Buber twierdzi, ze chrzes$cijanstwo odeszto od mysli Jezusa, idac za mysla
Pawla. Jedna z bardzo waznych, wedlug niego, réznic miataby wyraza¢ si¢ w
ich stosunku do Prawa (Tory). Pawlowe przeciwstawienie wiary uczynkom
wynikajace z niezrozumienia, czym jest Tora, obce byto Jezusowi, ktéry ro-
zumiat Torg tak jak chce tego Buber, czyli jako wskazowke, pouczenie. Buber
twierdzi, ze Bog nie nakazuje i nie nakazywat doskonatosci cztowiekowi. Jesli
pojawia si¢ ona w jaki$ starotestamentowych przykazaniach, to chodzi o od-
danie si¢ w petni Bogu. I z tym byloby zgodne Jezusowe Kazanie na gorze,

33 J. Mastej, dz.cyt., s. 76.
3 J. Ratzinger, dz.cyt., s. 69.
33 M. Buber, Dwa typy..., s. 21.
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w ktorym mowi nie o doskonatosci, lecz o mitosierdziu, nie o zniesieniu, lecz
o wypelnieniu Prawa’®.

Owe pierwotne przykazanie determinuja wewnetrzne zmagania w judaizmie, w ktérym chodzi o
ich prawdziwo$¢. Z punktu widzenia naszych rozwazan nie interesuja nas prorocy ani chasydzi,
lecz faryzeusze. Jezus tradycji synoptycznej z perspektywy swego eschatologicznego radykali-
zmu przemawia do nich wlasciwie w taki sam sposob [...], w jaki oni sami zwracaja si¢ do fary-
zeuszow pozornych®’.

Stanowisko Jezusa z Kazania na Gorze jest spotggowaniem faryzejskiej doktryny.

Wedhug Bubera mysl Jezusa miesci sie w judaizmie, w ktérym przeciez
obecne sg rozne nurty, rézne stanowiska. Pawel natomiast wykracza poza juda-
izm, czyli jak sadzi Buber, poza to, co glosit Jezus. Jego mysl w duzej mierze
zalezna jest od kultury greckiej. Jak sugeruje Buber, chrzescijanstwo w takim
ksztalcie, jaki obserwujemy obecnie, jest blizsze mysli Pawlowej niz Jezusowej,
to wlasnie osoba $w. Pawla spowodowata, ze chrze$cijanski typ wiary tak rézni
si¢ od judaistycznego. Niewatpliwie trudno nie zgodzi¢ si¢, co do wagi postaci
$w. Pawla. Mial on wielki wplyw na ksztaltowanie si¢ chrzescijanstwa. Nalezy
jednak podkresli¢, ze to co robit, robit w imi¢ Jezusa i w swoim glebokim prze-
konaniu, ze niesie danag przez Niego ewangeli¢. W chrzescijanstwie Jezus jako
zbawiciel zajmuje miejsce centralne i zarzut, ze chrze$cijanie odeszli od Jego
mysli, ze Jego postawa blizsza jest judaizmowi jest bardzo mocny, jak réwniez
bardzo ryzykowny. Sadze, ze polemizowaloby z nim nie tylko wielu chrzescijan,
ale i wielu Zydow.

Tak wigc Buber, dokonujac rozroéznienia na dwa typy wiary, jednoczes$nie
stwierdza, ze postawa Jezusa jest postawg judaistycznego typu wiary — emuny.
Sadzg, ze dla chrzesdcijan jest to nie do przyjecia — przeciez postawa Jezusa jest
dla nich wzorem i to nie tylko w sensie moralnym. Wydaje si¢, ze podziat doko-
nany przez Bubera — podzial na emune 1 pistis, wedtug ktorego Jezus blizszy jest
emunie, nie odzwierciedla faktycznego stanu rzeczy. Wydaje si¢, ze Buber nie do
konca prawdziwie przedstawia chrzescijanstwo, akcentujac w nim przede wszyst-
kim aspekt tresciowy, mowiac o ,,wierze, ze”, a pomniejszajac wage wystepujacej
w nim relacji (chociazby przez zakwestionowanie odczuwanej bezposrednio$ci
Boga). Mysle, ze okreslenie judaizmu jako relacji zaufania, jest adekwatne row-
niez dla chrze$cijanstwa. Oczywiscie wystgpuja roznice migdzy tymi typami wia-
ry. Jedng z nich jest podejscie do dogmatdéw. Jednak mozna za M. Czajkowskim

powiedzie¢, ze ,,nie ma religii blizszej chrzescijanstwu’®.

3% Tamze, s. 62-65.
37 Tamze, s. 63.
38 M. Czajkowski, Lud Przymierza, Warszawa 1992, s. 11.
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ZAKONCZENIE

Podkreslajac zbyt jednostronnie podmiotowy wymiar wiary, mozna wpas¢ w
putapke subiektywizmu, tre$¢ aktu wiary staje si¢ rowniez tylko i wytacznie tre-
$cig wewnatrzpsychiczng. Buber zdawat sobie sprawg z takiego zagrozenia i wy-
raznie odcinat si¢ od subiektywizmu (dyskutowat z Z. Freudem, C. G. Jungiem,
C. Rogersem). W jego mysli warunkiem koniecznym zaistnienia doSwiadczenia
religijnego jest rzeczywisto$¢ Boza, ktora jako pierwsza angazuje cztowieka. Tak
wiec sam opowiadat si¢ za realizmem w interpretacji doswiadczenia religijnego.

Atakujac chrze$cijanstwo — nazywajac je ,,wiara, ze”, czyli wiara zwracajaca
uwagg przede wszystkim na dogmat, niedostatecznie widzial, ze tresciowy aspekt
wiary jest wlasnie tym, co chroni chrzescijanstwo przed subiektywizmem. Mowa
tu oczywiscie o katolicyzmie, gdyz protestantyzm (blizszy codziennemu do-
$wiadczeniu Bubera) upominajac si¢ o bezposrednios¢ przez do§wiadczenie we-
wnetrzne dla kazdego z wyznawcow, nie zawsze widzial zagrozenie subiektywi-
zacja. W judaizmie chronili przed nig prorocy. Odniesienie do ludu bylo spraw-
dzeniem ich stéw, czas i historia weryfikowaty ich stowa. Protestantyzm jednak
chcial rozciggnaé religijne doswiadczenie prorokéw na kazdego pojedynczego
cztowieka, co prowadzito do indywidualizmu i subicktywizmu. Buber nie zawsze
te kwestie dostrzegal. Katolicyzm nie dos¢ konsekwentnie ukazywat to, o co Bu-
berowi chodzito, mianowicie nowe wydarzenie Ludu Boga, zrodzone ze spotka-
nia. Dlatego widzial w katolicyzmie przede wszystkim jego aspekt tresciowy,
niekoniecznie pozostajacy w zwigzku z codziennym zyciem jednostki. Dogmaty
moga wydawac si¢ oderwane od ludzkiej egzystencji.

Buber obawiat si¢ sytuacji, gdy tre$¢ stanie si¢ wazniejsza od doswiadczenia
wiary i z tej perspektywy krytykowat chrzescijanski dogmatyzm. To prawda, ze
dogmat nie moze przy¢mi¢ zywej wiary. Jednak wyakcentowanie przedmiotowe-
go aspektu wiary wcale nie prowadzi do umniejszenia aspektu podmiotowego.
Chodzi o zwrocenie uwagi na dwa rownolegle, uzupetniajace si¢ wymiary wiary.
Tre$¢ powinna ksztattowac akt wiary.

Odnosz¢ wrazenie, ze istnieje inny powod powstrzymujgcego dystansu wo-
bec strony tresciowej 1 akcentowania aktu osobowego (podmiotowego) wiary.
Tym powodem jest, powiedzmy jasno, osoba Jezusa Chrystusa i samo w sobie
chrzescijanstwo jako fakt i zarazem jako wyzwanie dla Zydéw. Buber na rézne
sposoby dawal temu wyraz. W jego wypowiedziach na temat osoby Jezusa Chry-
stusa mozna zauwazy¢ znaczacy przetom w stosunku do pogladow innych zy-
dowskich myslicieli, ktorzy zazwyczaj, jesli nie wyrazali si¢ negatywnie, to na
0go6t milczeli. Buber dokonat wiele na rzecz zblizenia si¢ judaizmu do chrzesci-
janstwa. Czy mogl uczyni¢ wigcej? — to pytanie pozostanie bez odpowiedzi. Jak
zauwaza Lothar Stiechm w Postowiu do Buberowskiego Mojzesza:
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Buber bardzo intensywnie przezywat lata 1933—-1945 (Mojzesz ukazat si¢ drukiem w 1945 r. —

przyp. A.W.; byt takze polemika ze stanowiskiem Z. Freuda, ktorego praca Der Mann Moses

und die monotheistische Religion ukazata si¢ w 1939 r.) jako okres zagrozenia, «kryzysuy.

«Dzisiejszy zydowski czlowiek jest czlowiekiem najbardziej narazonym wewnetrznie w na-

szym $wiecie». Tak wigc MojzZesz Bubera byt nie tylko dzietem naukowym, lecz zarazem — w

okresie zagrozenia egzystencji — proba upewnienia si¢ o wlasnej tozsamosci u zrodet swojej

wiary™.

W przypisie do tego fragmentu wlasnej wypowiedzi Stiechm dodat:

,»Bylo to rowniez decydujacym impulsem dla powstatej w tym samym czasie
ksigzki Bubera Zwei Glaubensweisen. Nazywajac ja najstabsza ksiazka Bubera,
Gershom Scholem nie zwrécil prawie uwagi na ten podstawowy impuls™*.

Dwa typy wiary byly wyrazem owej, podjetej przez Bubera, proby nie tylko
upewnienia si¢ 0 wilasnej tozsamosci i oryginalnosci judaizmu, ale i ich potwier-
dzenia. Ten problem pozostaje problemem otwartym. Jesli chrzes$cijanstwo zro-
dzito si¢ wewnatrz judaizmu i pozostaje integralnym wyrazem dos$wiadczenia
tego samego Boga, ktory okreslit si¢ jako Bog Izraela, to nie przestanie by¢ ono
problem dla tozsamosci judaizmu.

Buber podejmujac si¢ wyakcentowania oryginalnosci emuny jako wiasnego,
charakterystycznego dla judaizmu przezywania i rozumienia wiary (nolens volens
nietrafnie 1 niefortunnie przeciwstawiajac emune pistis) nie wprost, przyblizyt si¢
do tego trudnego dla Zydow problemu.

Takze dla chrzescijan wlasciwe rozumienie wiary i wlasnej tozsamosci wiaze
si¢ z zagtebieniem w do§wiadczenie Izraela. W tym wzgledzie M. Buber, méwiac
o zydowskim sposobie wiary, uczynit pewien gest w kierunku nawigzania twor-
czego dialogu z chrzescijanstwem na temat wiary. Czas dialogu religijnego mie-
dzy wyznawcami judaizmu i chrze$cijanami, pomimo dialogu chrzescijansko-
zydowskiego toczacego si¢ z rozng intensywnos$cig i roznymi efektami, pozostaje
jednak jeszcze czasem oczekiwanym.

3 1. Stichm, Posfowie, w: M. Buber, Mojzesz, thum. R. Wojnarowski, Warszawa 1998, s. 159.
40 Tamze, przyp. 317, 176.
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PARADOKSY MILOSIERDZIA BOZEGO W STARYM PRZYMIERZU

UWAGI WSTEPNE

Wystepujace w Biblii metafory, okreslajace mitosierdzie Boga oraz jego bo-
gactwo, sg czesto niezgodne z kryteriami rozumu, odstaniajg zadziwiajace i pro-
wokujgce Boze zamysty. To uswiadamia, ze do przyblizenia transcendentnego
Boga nie mozna stosowa¢ metody logicznego dyskursu, lecz nalezy wznosi¢ si¢
ponad ratio. Wyrazajac niedostepnos$¢ i transcendencj¢ Boga, metafory te ukazuja
Jego obecnos¢ 1 wrazliwo$¢ serca, jakie dzieli z cztowiekiem.

Wiedzac, ze przymioty Boga okreslaja Jego istote, nie bedziemy mowic tylko
o Bogu sprawiedliwym, mitosiernym, cierpliwym, tagodnym, przebaczajgcym,
czutym, i bliskim, lecz o Bogu, ktory jest Mitosierdziem, Sprawiedliwoscia, Cier-
pliwoscia, Lagodnoscig, Przebaczeniem, Czutoscia i BliskoScia.

1. SPRAWIEDLIWY A MILOSIERNY'

Jak pogodzi¢ milosierdzie Boga ze sprawiedliwoscia, jesli ksiggi Starego Te-
stamentu, ukazuja Boska taskawos$¢ i lito§é®, petne sa wyrokow, grozb i gniewu?”
Odpowiedz na to pytanie dostrzegamy juz w Biblii. Paradoksalnie, Bog sprawie-
dliwy jest rowniez Bogiem mitosierdzia (Ps 116, 5-6; 129, 3-4)*. Aczkolwiek

"' Por. Nad przepasciami wiary. Z ks. Wactawem Hryniewiczem OMI rozmawiajq Elzbieta Ad-
amiak i Jozef Majewski, Krakow 2001, s. 269-292.

28dz 3, 7-9, 1 Krl 8,22-53, Mi 7, 18-20, Iz 1, 18; 51, 4-16, Ba 2, 11-3, 8, Ne 9.

3 Lb 25, 4-5; Pwt 2, 31-34; 7, 16; 20, 13-14.

* Juz Stary Testament uczy — pisze Jan Pawel 11, ze aczkolwiek sprawiedliwos¢ jest prawdziwg
cnotq u czlowieka, u Boga zas oznacza transcendentng Jego doskonalosc, to jednak mitosc jest od
niej ,,wigksza”. Zdaniem papieza — mito$¢ jest wigksza w tym znaczeniu, ze jest pierwsza i bardziej
podstawowa. Mitos¢ niejako warunkuje sprawiedliwos¢, a sprawiedliwos¢ ostatecznie stuzy mitosci.
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mitosierdzie jest poniekad przeciwstawne sprawiedliwosci Bozej, to w wielu wy-
padkach okazuje si¢ od niej glebsze i potezniejsze. Darem Boga jest zbawienie.
Czlowiek odwotujacy si¢ do sprawiedliwosci Bozej spodziewa si¢ czego$§ wie-
cej niz tylko sprawiedliwego wyroku — ma nadzieje na odpuszczenie grzechow
(Ps 51, 16). Bog mitosci nie moze tym samym przybiera¢ wyltgcznie oblicza su-
rowego s¢dziego, ktory wymierza grzesznikom kary, bo do Jego natury nalezy
przede wszystkim dobroc¢ i taskawosé.

Prymat milosierdzia nad sprawiedliwos$cig jest dostrzegany juz w Ksiedze
Rodzaju, gdy Bog okazuje cztowiekowi mitosierdzie, pomimo jego zdrady (por.
Rdz 3, 6)°. Wierny samemu sobie i swemu zamystowi, widzi w cztowieku partne-
ra, troszczy si¢ o niego, szuka zagubionego. Pytanie: Gdzie jestes? (Rdz 3, 9),
jakie zadaje Adamowi, mozna odczyta¢ jako probeg nawigzania zerwanego dialogu
1 przywrdcenia utraconej przyjazni przez odwotanie si¢ do ludzkiej odpowiedzial-
no$ci i wolnosci. Wiecej, sporzadzajac okrycie dla jego nagosci (por. Rdz 3, 21),
przyobleka go na nowo godnoscia przez dar przebaczenia®.

Wyzszo$¢ milosierdzia nad sprawiedliwoscia przejawia si¢ — jak juz wspo-
mniano — w historii Izraela’. Wyzwalajac naréd wybrany z niewoli egipskiej, Pan
okazuje si¢ nie tylko Ojcem mitosierdzia, ale takze sprawiedliwym sedzig, ktory
weryfikuje niesprawiedliwe fakty®: broni uci§nionych, uznaje stusznos¢ ich spra-
Wy, mocg swej potegi poskramia zuchwalstwo ciemiezcow, wskrzeszajac tym
samym wérod Izraelitow wiare w swa obecno$é w ich historii’. Inaczej mowiac,
zakorzenia ufnos¢ ludu i kazdego sposrdod jego cztonkéw w swoje milosierdzie,
ktore mozna wzywaé we wszystkich dramatycznych okoliczno$ciach. Uczy Izrael
na jego wiasnej historii, jak poznawa¢ Boga jako Sprawce jego dziejow, zwlasz-
cza w odzyskaniu wolnosci i w do$wiadczaniu Jego nieustannej opieki'”.

Mitos¢ Boza nie ustaje wobec Izraela, kiedy ten petnienia grzech idolatrii.
Woéwcezas wypowiada prawde o sobie samym, ze jest wiasnie Bogiem mifosier-
nym i litosciwym, cierpliwym i wiernym, ze zachowuje swq taske w tysigczne po-
kolenia [...], ale zsyla kary za niegodziwos¢ ojcow na synow i wnukow az do trze-
ciego i czwartego pokolenia (por. Wj 33, 19; 34, 6-7). Milosierdzie — jak widzi-

Ow prymat, pierwszenstwo mitosci w stosunku do sprawiedliwosci (co jest rysem znamiennym cate-
go Objawienia), ujawnia si¢ wlasnie poprzez mitosierdzie (Dives in misericordia, nr 4).

3 Por. L. Mazzinghi, ,, E fece loro tuniche di pelli...”. La misericordia di Dio in Gen 3, w:
Aa. Vv., Peccato e misericordia, Bologna 1994, s. 11-23; por. J. Homerski, art.cyt., s. 91-92.

® Por. L. Mazzinghi, dz.cyt., s. 16-17.

" A. Fanulii, Duchowosé¢ Starego Testamentu. Tradycje historyczne, w: Historia duchowosci.
Duchowos¢ Starego Testamentu, t. 1, Krakow 2002, s. 52; por. A. Spreafico, Peccato, perdono,
alleanza (Ez 32-34), w: Aa. Vv., Peccato..., s. 25-50.

R, Virgili, La misericordia di Dio..., s. 11; Por. P. Lenhardt, La misericordia nella
tradzizione di Izraele, PSV 29 (1994/1), s. 92-99.

’ Pwt 26, 5-9.

" Por. L. Alonso Schékel, Salvezza e liberazione: I’Esodo, Bologna 1997, s. 130-134.
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my — przechodzi w tysigczne pokolenia, natomiast sprawiedliwo$¢ siega do poko-
lenia trzeciego i czwartego.

O Bozej mitosci mitosiernej, przewyzszajacej sprawiedliwos¢, mowia proro-
cy: sam termin sprawiedliwo$¢ oznacza dla nich zbawienie dokonane przez Boga
i Jego mitosierdzie. Juz poprzez prorokéw obiecuje On poslubi¢ swodj lud poprzez
sprawiedliwo$¢ 1 prawo, przez mito§¢ i mitosierdzie (Oz 2, 21). Przedstawiaja
Boga jako surowego Sedziego, gdyz ich mysl religijna i wyobrazenie o Nim po-
stuguje sie tylko pojeciami o charakterze antropomorficznym, a wigc niedoskona-
tymi i nie oddajacymi do konica o Nim prawdy''. Jezyka ich gr6zb i ostrzezen nie
nalezy utozsamia¢ z jezykiem informacji o wydarzeniach, gdyz jest on jezykiem
troski Boga o przemiane ludzkiego serca'’. Pod tym wzgledem jest niezrownany
prorok Jeremiasz: llekro¢ bowiem si¢ zwracam przeciw niemu, nieustannie go
wspominam. Dlatego si¢ poruszajq wnetrznosci moje dla niego, musze mu okazaé
mitosierdzie! (31, 20).

Prorok Jonasz gniewa si¢ na Boga, ze zmitowat si¢ nad poganska Niniwa i
nie skazal jej na zaglade, mimo ze Bog mu tlumaczy cierpliwie, kiedy usecht
krzew chronigcy go od upatu:

Tobie zal krzewu, ktorego nie uprawiates i nie wyhodowates [...]. A czyz Ja
nie powinienem mie¢ litosci nad Niniwg, wielkim miastem, gdzie znajduje si¢ wie-
cej niz sto dwadziescia tysiecy ludzi, ktorzy nie odrozniajg swej prawej reki od
lewej, a nadto mnostwo zwierzgt (Jon 4, 10-11).

Wydarzenia biblijne przekonuja, ze sam Stwodrca podejmuje inicjatywe prze-
zwycigzenia zta plynacego z grzechu — w kazdej jego formie — poprzez swe me-
tody wychowawcze. Jego milosierdzie rodzi nadzieje i ufnosé"

Sprawiedliwos¢ i miltosierdzie wzajemnie si¢ dopelniaja. Sprawiedliwosé
shuzy mitosci, ta z kolei objawia si¢ w mitosierdziu. Historia zbawienia ukazuje
najpierw mito$¢ i mitosierdzie, natomiast sprawiedliwos¢, rozumiana jako posza-
nowanie praw i obowiazkow, zajmuje drugie miejsce i mitosierdziu jest podpo-
rzgdkowana. Mozna by powiedzie¢, ze w mitosierdziu kryje si¢ trudna do pojecia
ostateczna miara sprawiedliwos$ci.

""Por. H.U. von Balthasar, Czy wolno mie¢ nadzieje, ze wszyscy bedq zbawieni?, Tarnow
1998, s. 141-148.

1212 65, 2-3.6-7.

13 Prawde te przypomniata éw. Teresa od Dzieciatka Jezus, przenoszac orientacje ostatnich stu-
leci ze sprawiedliwosci Boga na Jego mitosierng mito$¢, podkreslajac jej prymat przed wszelka
sprawiedliwo$cia: Wiem, ze Pan nasz jest nieskonczenie sprawiedliwy, a ta wlasnie sprawiedliwosé,
ktora przeraza tyle dusz, jest dla mnie zrodlem radosci i ufnosci. By¢ sprawiedliwym to nie oznacza
Jjedynie wymierzac¢ surowq kare winowajcom, ale takze uzna¢ intencje prawe i wynagradzaé cnote.
Spodziewam sig tylez od sprawiedliwosci Bozej, ile od Jego milosierdzia; a wlasnie dlatego, ze jest
sprawiedliwy, to rownoczesnie litosciwym jest Panem, powolnym do karania, a hojnym w milosier-
dzie (L 203). I pisze dalej: Oto, co mysle o sprawiedliwosci dobrego Boga. Droga moja jest wylgcz-
nie drogq ufnosci i mitosci,; nie rozumiem dusz, ktore bojg sie¢ tak tkliwego Przyjaciela (L 203).
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2. GNIEWLIWY A CIERPLIWY "

Oto kolejny paradoks. Typowo ludzkie okreslenie, jakim jest gniew, przeciw-
stawia si¢ cierpliwosci. Bog — sugeruje si¢ — ulega rzeczywistym ,,wzruszeniom”
(Iz 9, 11), ale gniew zawsze ustepuje w nich miejsca cierpliwos$ci. Jesli kto$ za-
stuzyt na gniew Boga (Jer 4, 8), szybko uzyskuje Jego przychylnos¢ (Oz 14, 5;
Jer 18, 20), gdy tylko pragnie do Niego powrdci¢ (2 Krn 30, 6; por. Wj 34, 6;
Iz 63, 17). Gniew przemija, a mito$¢ nigdy nie ustaje. On sam o tym zapewnia:
[...] Nie bede patat gniewem na wieki (Jr 3, 12), poniewaz — jak dodaje psalmista
— Gniew Jego bowiem trwa tylko przez chwile (Ps 30, 5).

Bog Izraelitow jest zarazem Bogiem gniewliwym i cierpliwym, chociaz oby-
dwa atrybuty nie wykluczaja si¢. Klasycznym tekstem, t¢ prawde potwierdzaja-
cym, jest opis Przymierza (por. Wj 10, 19). Nawet gdy Bdg rozgniewany nie-
wierno$cig swojego ludu chce z nim ostatecznie zerwaé, wtedy lito$¢ 1 wspania-
tomyslna mito$¢ do niego przewaza nad gniewem.

Na przestrzeni dziejow nardd wybrany uswiadamiat sobie coraz wyrazniej tg
taktyke gniewu i cierpliwo$ci Boga. Jahwe okazywat gniew wobec grzechu i nie-
sprawiedliwosci, ale wstrzymywat si¢ z karaniem, gdy w gre wchodzito dobro
cztowieka (Wj 34, 6; por. Lb 14, 18; Ne 9, 17; 2 Mch 6, 14; Mdr 15, 1; Syr 1, 23;
Syr 5, 4; Syr 18, 11; Jon 4, 2; Na 1, 3). Bog Izraelitow jest Bogiem, ktory cierpli-
wie czeka na cztowieka, aby do Niego powrécit. Swiety Pawet Apostol wyjasnia,
ze Stary Testament to czas, w ktorym Bog znosi grzechy swego ludu, aby uswia-
damia¢ mu swoja cierpliwos$¢: Bog chcial przez to okazaé, ze sprawiedliwosé Je-
go wzgledem grzechow popetnionych dawniej, za dni cierpliwosci Bozej, wyraza-
ta sie w pobtazliwym ich znoszeniu (Rz 3, 25).

Cierpliwo$¢ Boga nie oznacza jednak stabos$ci, jest wyrazem Jego niezgle-
bionej milosci. Stworca czeka cierpliwie na nawrdcenie cztowieka, dajac kazde-
mu szans¢ opowiedzenia si¢ po swojej stronie. Cierpliwo$¢ i mito$¢ wspotczujaca
Ojca nigdy nie wygasa, poniewaz wie, z czego jestesmy ulepieni; do gniewu nie-
skory i bardzo tagodny. Nie postepuje z nami wedlug naszych grzechow ani we-
dtug win naszych nam nie odptaca (Ps 103, 8 nn; por. Syr 18, 8-14).

Izajasz dopowiada: Jahwe czeka, aby wam okazaé taske..., stoi, aby sie zlito-
wa¢é nad wami..., bo Jahwe jest sprawiedliwym Bogiem. Szczesliwi wszyscy, kto-
rzy w Nim ufajq (1z 30, 18).

Bog okazuje cierpliwos¢ wszystkim: tym, ktorzy pozostaja z Nim w przyjaz-
ni, i tym, ktorzy btadza.

' Por. X. Leon-Dofour, Cierpliwosé, w: Stownik teologii biblijnej, Poznan 1990, s. 158.
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3. WYMAGAJACY A LAGODNY

W wymaganiu i tagodno$ci dostrzegamy kolejny paradoks Boskich atrybu-
tow'. Stworca jest wymagajacy wobec Izraelitow, ale rownocze$nie tagodny i
cierpliwy w chwilach ich zdrady. Wymagajac zachowania nadanych im przyka-
zan, umie lito$ciwie darowac ich grzechy i zdrade. Jego pedagogia dazy do tego,
by cztowiek powrocit do swego Stworcy, ktory, gdy w niego uderza, rownocze-
$nie go podnosi. Celem kary nie jest samo karanie, ale sklonienie go do powrotu.
Karze, bo kocha. Jego tagodno$¢ budzi uthos¢. Sprowadze na nich ucisk, by mnie
odnalezli (10, 18b).

Lagodnos¢ Boga picknie opiewaja psalmy:

Pan jest tagodny i mitosierny, nieskory do gniewu i bardzo taskawy. Pan jest dobry dla

wszystkich i Jego mitosierdzie ogarnia wszystkie Jego dzieta (145, 8-9).

Pan uwalnia jericow, Pan przywraca wzrok niewidomym, Pan podnosi pochylonych, Pan

mituje sprawiedliwych, Pan strzeze przychodniow, chroni sierotg i wdowe (146, 7-9).

Dobro¢ i taska pojdg w Slad za mng przez wszystkie dni mego zycia (Ps 23, 1-6).

Bog postepuje wobec grzesznika z dobrocig i tagodnoscig. Ta postawa
o$miela grzesznika do wyznania win i ufnej prosby o przebaczenie. Dostrzegamy
ja u Jezusa. Na uwagg zastuguje Psalm 51, ktory jest wotaniem o milosierdzie i
faskawos¢. Juz pierwsza apostrofa jest nasycona terminologia mitosierdzia: Zmi-
tuj sie nade mng, Boze w swojej taskawosci, w bogactwie swego milosierdzia
(Honneni ‘Elohim kehasdeka kerob rahameka) (w. 1). Stowa: hanan — hesed —
rahamim zaswiadczaja o ogromie mitosci Boga do grzesznika. Talmud na przy-
ktadzie tego psalmu okresla Izrael jako lud wspotczucia, w ktorym spotykaja sig
mitosierdzie Boze i ludzka skrucha. Potwierdza to réwniez psalm 86:

Ty, Panie, jestes Bogiem mitosiernym i taskawym, nieskorym do gniewu, bardzo tagod-
nym [ wiernym. Zwro¢ sie ku mnie i zmituj si¢ nade mng, Udziel Twej sily studze swojemu. 1
ocal syna swej stuzebnicy. Uczyn dla mnie znak — zapowiedz pomysinosci, azeby ci, ktérzy
mnie nienawidzq, ujrzeli ze wstydem, zes Ty, Panie, mi pomogt i pocieszyt mnie (15-17).

Sktonnos¢ bowiem cztowieka do zta obniza jego odpowiedzialno$¢ za czyny,
ktorych si¢ dopuszcza. Na szczgdcie taskawos$¢ Stworcy przy wymierzaniu mu
kary za grzechy jest wigksza od popelionego przestgpstwa. Bog tak kieruje ludz-
kimi losami i wydarzeniami, aby lekkomyslnie lub przewrotnie przekraczajac
bariery, zmierzal mimo wszystko ku wlasciwym celom, jakie stawia przed nim
ludzka natura. Z tagodnosci Boga, przezwyci¢zajacej wszelkie zto, ptynie gleboki
optymizm, pozwalajacy ocenia¢ czlowiekowi swoje postepowanie jako czas wy-
petnienia si¢ nadziei i ufnosci.

15 Por. X. Leon-Dofour, Lagodnosé, w: Stownik..., s. 436.
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4. KARZACY A PRZEBACZAJACY

Ten paradoks Boskiego mitosierdzia taczy si¢ z poprzednimi'®. Bozy gniew
usmierza cztowiecza skrucha i sklania Boga do przebaczenia. Jej skuteczno$¢
wskazuja wydarzenia biblijne, jak i czasownik salah (darowac, przebaczyc¢, odpu-
§ci¢). Przebaczenia bowiem udzielit Bog pierwszej parze ludzi (por. Rdz 3)".
Odpuscit tez grzech Kainowi, pierwszemu zabdjcy, opatrzonemu znamieniem na
czole jako znakiem bezpieczenstwa, chronigcym go przed tymi, ktorzy chcieliby
go zabié (por. Rdz 4, 15)"®. Stworca jest takze pelen przebaczajacej mitosci wobec
ludzkosci za czasow Noego. Chociaz sprowadzil na nia potop i nieunikniong za-
glade, zachowal jednak rodzaj ludzki, ratujgc rodzing Noego, wigzac si¢ z nig
obietnica: Nie bede juz wiecej ztorzeczyt ziemi ze wzgledu na ludzi, bo usposobie-
nie czlowieka jest zte juz od miodosci. Przeto juz nigdy nie zgladze wszystkiego,
co zyje, jak to uczynitem (Rdz 8, 21)".

Opowiadanie o wiezy Babel konczy si¢ réwniez Bozym przebaczeniem i no-
wym poczatkiem: powotaniem Abrahama (Rdz 12, 1-3), poprzez ktoére Bog bto-
gostawi wszystkim narodom ziemi. Przebacza batlwochwalstwo Izraelitom, gdy
poddani probie na pustyni utworzyli karykatur¢ Boga — zlotego cielca, oddajac
mu czes¢.

Biblijne proby pedagogii mitosiernego Boga ukazuja ukryte dno serca czto-
wieka. Zawsze chodzi w nich o ludzkie zaufanie do Boga, czy cztowiek jest go-
tow i§¢ za Nim dalej, cho¢by mu si¢ wydawato, ze bladzi. Izrael takiej proby nie
zdal, mimo to wierno$¢ jednego czlowicka, Mojzesza, odwrocita sytuacje. Oko-
licznosci, ktore wywotaty bunt ludu, manifestujgc samolubne poszukiwanie za-
bezpieczenia przed beznadziejnoscia pustyni, staty si¢ dla Mojzesza sposobnos$cia
glebszego zawierzenia Stworcy. Jego btaganie otwarto Bogu przestrzen, w ktorej
moégt dziata¢ i odwréci¢ dramat historii. Wybaczyl ludowi nie tylko grzech bat-
wochwalstwa, jako odpowiedzialno$¢ za zle czyny [aspekt subiektywny], i jako
naruszenie obowigzujacej normy [przestepstwo], a w konsekwencji tego jako ka-
ry*’, ale wskazal mu droge powrotu i $rodki, za pomoca ktorych mogt odzyskaé
utracong z Nim przyjazn.

Gdy prorok Amos ma wizj¢ wiszacego nad Izraelem nieszczgécia w postaci
plagi szaranczy, wota: Panie Boze, przebacz! (7, 2). Spustoszenie to moze by¢

16 Por. M. Masini, Il Vangelo del perdono. Perdonare lasciandosi perdonare, Mediolan 2000,
s. 7-43; X. Leon-Dufour, Grniew, w: Stownik..., s. 288-293; tenze, Przebaczenie, w: tamze, s. 799—
801; H. Witczyk, Bdg nieskory do gniewu — bogaty w mitosierdzie (Ps 103), ,,Verbum Vitae”,
3 (2003), s. 81-98.

17 Por. L. Mazzinghi, dz.cyt., s. 12.

18 Por. tamze; por. R. Virgilli, Giustizia e fraternitd. Beato oggi ['operatore di pace, Saronno
2002, s. 21-27.

1% Por. tamze.

20 A. Fanulli, dz.cyt., s. 47.
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odwrdcone tylko wtedy, gdy Bog odpusci grzech. Jeremiasz, demaskujac pozorne
zabezpieczenia lzraela w postaci szacownych instytucji: monarchii, Jerozolimy,
Swiatyni, jakimi tudzili si¢ wspotczesni, chce go nauczy¢ wiary nie w znaki
obecnosci Boga, ale w Jego duchowa obecno$¢. Pan, ktory w nastepstwie grze-
chow burzy Jerozolim¢ i pozbawia swoj lud religijnych instytucji, uczy przez
jednego czlowieka znajdowania oparcia i mocy w swej duchowej, dlatego praw-
dziwej obecnosci. Kara jest straszna, ale ubogacenie duchowe bezmierne. Ci, kto-
rzy zrozumieli to Jeremiaszowe przestanie, umieli stawi¢ czoto wygnaniu.

Doswiadczenie wygnania jest bezprecedensowe w historii ludu izraelskiego,
bo jego grzech tez nie miat sobie rownego. Oderwat si¢ wszakze od zrédta swej
tozsamosci, zlamat przymierze, wygnat Boga z Jego wlasnego kraju. W wotaniu
Jeremiasza Bog wzywa do zwrotu ku wngtrzu, by dokona¢ wyboru za lub przeciw
Jemu. Nawrocenie musi si¢ dokona¢ w sercu jednostki i dopiero z niej wptywac
na zbiorowos¢. Nowy poczatek, jaki w imieniu Boga zwiastuje prorok, czyli no-
we ,,obrzezanie serca” bedzie dzietem Boga, ktory te serca przenika i zna. Kara,
osiagajac szczyt w wygnaniu, jest jednoczesnie duchowym szczytem tej ksiegi,
czyli przepowiednig nowego przymierza, wskutek ktorego serce ludzkie zostanie
na nowo stworzone przez Boze przebaczenie (Jr 31,34). Zapewnia ona zatem po-
znanie Boga sercem, czyli jest takim poznaniem, ktore jest mitoscig i dzialaniem,
biernym wyczekiwaniem i wysitkiem trwania. Taka znajomos¢ Boga jest zrédlem
prawdziwej madrosci 1 bezpieczenstwa (Jr 9, 22 n). Zawsze jest bowiem tak, ze
okresy kary i niszczenia sg zwykle preludium intronizacji Boga. Gdy bowiem
kryzys rozpaczy zostanie przezwyciezony, zestanie stanie si¢ dla Izraela zrodtem
wielkich mozliwosci tworczych. Przyjete w pokorze cierpienie przygotowuje no-
we pole dziatania.

W dialektyce migdzy Bozym karaniem a Jego przebaczeniem najwazniejsza
jest postawa cztowieka. Jesli zrozumie on i1 uzna, ze kara oraz sytuacje kryzysowe
sa objawieniem mitosierdzia Boga, i wyciagnie do Niego rece, jest nie tylko ura-
towany, ale nadto hojnie udarowany Boza miloScig, przyjaznig i pomoca. Krisis
wszakze oznacza poszukiwanie, wybor, sad, rozwigzanie, czyli jego doswiadcza-
nie jest stusznie rozumiane jako bodziec do nawrocenia. To — méwiac inaczej —
milosierne uderzenie Boga, zmuszajace do odwaznego poszukiwania wyjscia z
sytuacji bedacych po ludzku bez wyjscia.

Chodzcie i spor ze Mng wiedzcie! — méwi Pan. Chocby wasze grzechy byly jak szkartat,

Jjak snieg wybielejq; choéby czerwone jak purpura, stang sie jak weina (I1z 1, 18).

Prorocy wiedza, ze nawet gdy Bog wymierza kare, to niewspotmiernie w sto-
sunku do winy (Ezd 9, 13). Kary nie sg wyrazem Jego gniewu w sensie $cistym,
ale raczej figurami antycypujacymi taske. Po karze wygnania Bog przeciez mowi
do Izraela, swojej oblubienicy:
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Na krotkg chwile porzucitem ciebie, ale z ogromna mitoscig cie przygarne. W przystepie
gniewu ukrytem przed tobg na krétko swe oblicze, ale w milosci wieczystej nad tobq sie ulito-
watem, mowi Jahwe, twdj Odkupiciel (1z 54, 7).

Latwo mozna zrozumie¢, dlaczego psalmisci, chcac wyspiewac chwate Pana,
intonujq hymny na czes¢ Boga milosci, tagodnosci, milosierdzia i wiernosci.
Psalm 51 zawiera takie pokorne uwielbienie Jego mitosierdzia. Czlowiek staje w
nim w prawdzie swojej grzesznosci, ale rownoczes$nie w poglebionej duchowosci:

Zmiluj sie nade mng Boze, w (mitosierdziu) taskawosci swojej,

w ogromie swej litosci zgladz nieprawosc¢ mojq [...].

Stworz, Boze we mnie serce czyste

i odnoéw we mnie moc ducha. Nie odrzucaj mnie od swego oblicza

i nie odbieraj mi swigtego ducha swego.

Przywroé mi radosé Twojego zbawienia

i wzmocnij mnie duchem ofiarnym. [...].

Podobnie szczery w swej pokorze i pelen zawierzenia oraz uwielbienia jest
Psalm 100:

Albowiem Pan jest dobry.
Jego taska trwa na wieki,
a Jego wiernosc¢ przez pokolenia.

Po raz kolejny stajemy wobec paradoksu: ,,przeklgty grzech” moze stac sig
,.btogostawiong wing”. Parafrazujac, karzacy Bog jawi si¢ jako Bog milosierdzia.
On jest Bogiem zycia, dlatego ze mituje. Bedac $wigtym, wzrusza si¢ do glebi
ranami po grzechu i ,,drzy”, aby przebaczy¢ i uzdrowic.

5.ZAZDROSNY A CZULY

Metafora o Bogu zazdrosnym i czutym jest jedng z trudniejszych. Prorocy i
psalmisci, cheac lepiej uzmystowi¢ ludowi Boze mitosierdzie, przypisuja Mu ceche
,,zazdro$ci” o swe wlasne imig, o §wigto$¢ i chwate, a takze o serce cztowiecze.

Ja Jahwe, twoj Bog, jestem Bogiem zazdrosnym (Wj 20, 5). Nie bedziecie oddawali czci
bogom obcym [...], bo twoj Bog Jahwe, ktory jest u ciebie, jest Bogiem zazdrosnym, by si¢ nie
rozpalil na ciebie gniew twego Boga, Jahwe, i nie zmiott cig z powierzchni ziemi (Pwt 6, 14 n).

. s 7 . . I . 7 79921 : .
Boza ,,zazdro$¢” rekompensuje ,,niedoscigniona czuto$¢””'. Obdarza nig kaz-

dego, kto na mito$¢ Pana odpowiada wiernoscig, zachowujac Jego przykazania.
Przyktady takiej czulosci przewijajg si¢ przez cale Pismo Swigte:
Czyz moze niewiasta zapomnie¢ o swym niemowleciu? [...] A nawet gdyby ona zapo-

mniata, Ja nie zapomng o tobie (1z 49, 15).
Jak kogo pociesza wilasna matka, tak Ja was pocieszac bede (1z 66,13).

21 C. Rocchetta poswieci temu zagadnieniu obszerna rozprawe naukowa, w ktorej ukaze obli-
cze Boga pelne czutosci (Teologia della tenerezza. Un ,, Vangelo” da riscoprire, Bologna 2000).
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Z czutosciag odpowiada Bog, gdy upokorzony Izrael apeluje do Jego ojcow-
skiej, macierzynskiej i oblubienczej mitosci i mitosierdzia:
Nie lekaj sie, bo Ja jestem z tobg, nie trwoz sig, bom Ja twoim Bogiem. Umacniam cig,
jeszcze i wspomagam, podtrzymuje cig mojq prawicq sprawiedliwg (1z 41,10).
Bo gory mogqg ustgpic i pagorki sie zachwiac, ale mitos¢ moja nie odstgpi od ciebie i nie
zachwieje sie moje przymierze pokoju. [...] O nieszczesliwa, wichrami smagana, niepocieszo-
na! Oto Ja osadze twoje kamienie na malachicie i fundamenty twoje na szafirach (1z 54,10 n).

Izraelici wierzyli, ze ich Bog jest Ojcem o czulym sercu, a Jego czuto$¢ prze-
kracza czuto$¢ ludzka. Czuto$¢, jako wewnetrzna dyspozycja Stworcy, objawia
si¢ w postawie serdecznosci. Jest stworcza, darmowa, czujna, odnosi si¢ do
wszystkich, a szczegdlnie do grzesznych, stabych i cierpigcych.

Metafora czutosci i taskawosci, owe biblijne viscera misericordiae (wnetrz-
no$ci milosierdzia), akcentowane w kantyku Zachariasza (Lk 1, 78), sa niejako
wilasnym Imieniem Boga i pierwsza nazwa, jaka z Bozego natchnienia obdarza
Go Pismo Swigte. Mowi o nim Ksigga Wyjscia (34, 6), Powtorzonego Prawa (4, 31),
Prorocy (J1 2, 13), ksiegi historyczne (2 Krn 30, 9; Nh 9,17. 31), ksiggi madro-
sciowe (Syr 2, 11; Mdr 15, 1), wreszcie Psalmy (86, 15; 103, 8; 111, 4; 145, 7).

Psalm 103, nazwany jest ,,perta Psalterza” i , protoewangelig mitosierdzia®.
Stawi on Ojca petnego czulosci dla swoich dzieci, bedacych wobec Niego jedynie
prochem i nico$cia.

Zacytujmy najbardziej charakterystyczne wersety:

On odpuszcza wszystkie twoje winy,

On leczy wszystkie twoje niemoce,

On Zycie twoje wybawia od zguby,

On wienczy cig laskq i zmitowaniem (Ps 103, 3 n).

Mitosierny jest Jahwe i taskawy, nie skory do gniewu i bardzo tagodny.

Nie wiedzie sporu do konca i nie plonie gniewem na wieki (103, 9.13)

[...] Jak sie lituje ojciec nad synami, tak Jahwe sig lituje nad tymi, co sie Go bojq.

Stowa Psalmu 145 to radosne oredzie o wielkiej mitosci Boga i Jego pochy-
leniu si¢ nad ludzkim ubostwem i nedza.

Jahwe jest dobry dla wszystkich

i Jego mitosierdzie ogarnia wszystkie Jego dzieta. [...]
Jahwe podtrzymuje wszystkich, ktorzy padajq

i podnosi wszystkich zgnebionych (145, 9. 14).

Mistrzami w ukazywaniu Bozej czulosci sg prorocy. Stworca w tekstach Ozea-
sza (11, 3. 8), Jeremiasza (3, 19; 31, 20) czy Izajasza nie jest Bogiem o surowym
obliczu, ale pelnym delikatno$ci: Nie okaze wam oblicza surowego, bo milosierny

22 Por. §w. Teresa od Dzieciagtka Jezus, List 226; G. Ravasi, Il Libro dei Salmi. Commneto e at-
tualizzazione, t. 111, Bologna 1986, s. 56.
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jestem (Jr 95). Narod Jahwe jest dla nich jak Matka, karmiaca swoje dziecko. Jak
kogo pociesza wlasna matka, tak Ja was pocieszac bede (66, 13)>.

6. DALEKI A BLISKI

Bog jako bliski jawi si¢ w catej historii Izraela. Pozostajac Bogiem transcen-
dentnym, jest rownoczes$nie immanentnym; bedac dalekim, jest jednoczesnie bli-
skim. Nie jest Bogiem filozofow ani medrcow, liczy si¢ zawsze z cztowiekiem;
jest Bogiem obecnym i kochajacym, wspolpartnerem spotkania w Milosci i — jak
moéwi Katechizm Kosciota Katolickiego — jest Bogiem, ktory staje si¢ bliski lu-
dziom™. Ta blisko$é dotyczy nie tylko zycia indywidualnego, ale rowniez obej-
muje wymiar wspolnotowy.

Bliskos¢ Boga lezy u podstaw wyboru Izraela jako ludu Jemu po§wigconego,
narodu uprzywilejowanego sposréd wszystkich innych narodow (por. Pwt 7, 7).
Jest to lud oddzielony od innych, odmienny, wybrany, a zarazem umitowany jako
pierwszy owoc zywotnej sily Boskiego tona, pierworodny i nieustannie doswiad-
czajacy Jego bliskosci. Potwierdza to Ksigga Powtorzonego Prawa, gdzie na-
tchniony autor pyta: Bo ktoryz wielki narod ma bogow tak bliskich, jak Pan Bog
nasz, ilekro¢ Go wzywamy? (4, 6-8). Stowo Boga zapewniato Izraelite, ze jego
Bog byt blisko niego. Nie jest Ono poza twoim zasiggiem, nie jest w niebiosach i
[...] nie jest za morzem [...]. Stowo to bowiem jest bardzo blisko ciebie: w twoich
ustach i w twym sercu (Pwt 30, 11-14).

Bog Izraelitow wzrusza si¢ ludzkim nieszcze$ciem. To nie jest Bog deisty,
ktory nie bierze udzialu w wydarzeniach $wiata; nie jest Bogiem-glazem ani nie
jest szczesliwym tylko w sobie i interesujgcym si¢ jedynie samym sobg. On kieru-
je historia i daje poczatek nowej egzystencji swojego ludu, ktory idzie zawsze w
swoich dziejach w kierunku przysztosci, nie zapominajac o przesztosci i doswiad-
czajac terazniejszosci jako bliskosci Pana. Historia Izraela staje sie historig Boga.

Jednym z najwazniejszych wydarzen, w ktérym dostrzegamy blisko$¢ Boga
wobec Izraela, jest przymierze opisane w 19 i 20 rozdziale Ksiegi Wyjscia™. Izra-
elici, znajdujacy sie na pustyni, sg zaproszeni przez Boga, by uczestniczy¢ w Jego
objawieniu, ktore swoj szczyt osiggnie w Przymierzu. Bog jest obecny na gorze
Synaj, co oglasza strasznymi zjawiskami natury (ogien, dym, trzg¢sienie ziemi,
erupcja wulkaniczna), ktore przestraszajg lud i poruszajg otaczajacy $wiat. Izrae-
lici prosza Mojzesza o jego posrednictwo przed Bogiem. Ten, wierny poleceniom
Boga, nakazuje im zblizy¢ si¢ do gory Synaj i zamiast si¢ lgkaé, prosi, aby zaufali

2 Tamze.

** KKK 206.

 B. Costacurta, Dalla paura al timore di Dio, w: L antropologia dei maestri spirituali. Sim-
posio organizzato dall’Instituto di Spiritualita dell Universita Gregoriana. Roma 28 aprile —
1 maggio 1989 (a cura di Ch. A. Bernard), Torino 1991, s. 54—60.
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Bogu. Sam natomiast na nig wstepuje, by otrzyma¢ Boze prawo. Rozmawia z
Jahwe oraz je otrzymuje. Odtad bedzie ono dla niego i ludu drogg petnienia Bozej
woli.

Lek Izraela i bliska obecno$¢ Boga dobrze oddaja nie tylko do$wiadczenie
mistyczne. Stworca jest dla naszego poznania i doswiadczenia nieuchwytny, ale
nie chce, by Izraelici doswiadczali przed Nim Igku. Jego transcendentna obec-
no$¢, ktora reprezentuje, niesie dla czlowieka strach, poniewaz mys$li na swoj
sposob. Bog nie chee by¢ dla niego zagrozeniem, poniewaz jest nosicielem zycia,
a nie $mierci. Bog, ktory przestrasza lud, jest w rzeczywistosci Bogiem, ktory
przychodzi ocali¢ Izraelitéw, natomiast zjawiska naturalne stuza uswiadomieniu
Jego potegi i pomagaja w znalezieniu wiasciwej drogi zycia. Jest transcendentny i
immanentny, daleki i bliski, stojacy ponad ratio 1 zanurzony w codziennosci swe-
go ludu, jest potezny i Tym, ktory zbawia, jest Kim$ zupetnie innym, z ktorym
nie mozna Go porowna¢, ale i krewnym, trzyma w swoich rekach caly §wiat i
jednoczesnie podchodzi z czutoscia do Izraela, doswiadcza bolu w chwilach jego
zdrady i nigdy nie przestaje go kochac.

Utatwieniem do zrozumienia bliskosci Boga jest spotkanie narodu wybrane-
go z Mojzeszem. Gdy schodzi z gory, Izraelici odkrywaja jego pogodng i prze-
mieniong twarz: nie ma na niej strachu, catkowicie zyje ona blisko$cig obecnosci
Boga. Mowi im, by nie bali si¢ Stworcy, poniewaz On przybyt po to, aby was
doswiadczy¢ i pobudzi¢ do bojazni przed sobg, abyscie nie grzeszyli (Wj 20, 20).
Od tej pory Izrael zrozumial, ze zostal wprowadzony w bezposrednig bliskos¢
Boga i zaproszony do zazylosci z Nim. Powinien zatem zmieni¢ swojg postawe:
przej$¢ od instynktownego strachu do bojazni, czyli przejsé¢ od ,,strachu” przed
Bogiem do zdecydowanego pragnienia, by Go nie obraza¢. Bojazn bowiem jest
réwnoznaczna z bezwarunkowym przylgnigciem do Stworcy 1 z powstrzymywa-
niem si¢ od tego, co od Niego oddala. Objawiajacy si¢ Bog, jako potgzny i prze-
razajacy, staje si¢ Bogiem cierpliwym i wspanialomys$lnym, mitosiernym i zycz-
liwym. Pozwala Izraelitom zrozumie¢, ze jest jednak Kim$ wigkszym, przekracza
ludzkie wyobrazenie; jest nieuchwytny, niesprowadzalny do niczego, niewyobra-
zalny, jest Tym, ktdéry styszy ich histori¢ i dostrzega ich bol. Piesn dzigkczynna
Mojzesza jest szczegdlnym tego $wiadectwem (por. Wj 15, 1-19).

Sposobem przypieczetowania bliskosci Boga i Izraelitow jest ryt krwi. Izrael
staje si¢ bliski, poniewaz nalozono na niego zobowigzanie stuzenia Jahwe, a on je
przyjal. Od tej pory bliskos¢ Stworcy bedg Izraelici doswiadcza¢ zawsze, gdy
beda strzec Prawa. Jego pamigé stanowi duchowg site dla kazdego Hebrajczyka.
Jego uznaje si¢ za Tego, ktory ,,zrodzil” osobiscie narod wybrany. W odnowio-
nym kulcie Bog znajduje si¢ w centrum, ale juz nie jako potega, ktora mozna na-
gina¢ do woli potrzeb proszacych, lecz jako podmiot uwielbienia ze wzgledu na
swoje historyczne dokonania. Jahwe objawia si¢ jako Bog bezinteresowny, nie
zadajacy daru, ale jako Bog inicjatywy zbawczej, stwarzajacy wyjscie z bezna-
dziejnej sytuacji i dajacy poczatek nowej historii.
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Prorocy, czerpiac z doswiadczenia swego narodu, zdaja sobie sprawe, ze Bog
jest gtéwnym rezyserem historii Izraela. Narod przymierza do§wiadcza blisko$ci
Jahwe dokadkolwiek si¢ udaje i jakiekolwiek podejmuje przedsigwziecia: Stwor-
ca dzieli z nim zycie. Pytanie o Boga bliskiego zakorzenito si¢ wigc w osobistych
doswiadczeniach, kolejach zycia, w sferze psychiki i cielesno$ci. Prorocy wiedza,
ze Bog jest blisko rowniez w chwili zdrady Izraela. Jest ,,Najblizszym”, ale row-
noczesnie jest z tym, ktéry si¢ pozornie oddala, cho¢ wiadomo, ze nawet na chwi-
le od niego nie odstepuje. Okazuje zawsze cierpliwo$¢, wielkoduszno$é, tkliwose.
Jest to kolejny paradoks, przyktad relacji i nisko$ci mezczyzny i czutosci kobie-
cej, sity ojca i delikatno$ci matki.

Bliskos¢ Boga staia si¢ najbardziej ,,uchwytna” dzigki sw1qtyn1 w ktorej lud
ztozyt swa ufno$é®®. Byla ona miejscem przebywania ,,Swictego Swietych”,
chwaly Jego imienia (por. 1 Krl 8,29) Nie byla dzietem ludzkim, ale modelem
,,hiebieskim”.

Obraz Boga Izraela jest daleki od tych tradycyjnych religii, gdzie osoba oj-
cowska jest synonimem absolutnego autorytetu lub mocy sedziowskiej. Jak pod-
powiada Katechizm Kosciota Katolickiego — ojcowska tkliwos¢ Boga moze by¢
wyrazona w obrazie macierzynstwa, ktory jeszcze bardziej uwydatnia immanencje
Boga, czyli bliskos¢ miedzy Bogiem a stworzeniem® . Bog Izraela okreslany jako
ojciec-matka-oblubieniec jest Bogiem wspoétczujacym, w ktorym przedstawienie
ojcowskie czerpie z konotacji kobiecej i odwrotnie.

To zapewnienie blisko$ci Stworcy towarzyszy¢ bedzie Izraclowi w zyciu i
smierci, w upadkach i wzlotach, w triumfach i przegranych, w zdrowiu i choro-
bie, w beztroskiej pewnosci i gryzacym zwatpieniu, w pomyslnosci i jej braku.
W spektrum ludzkiego istnienia i wzajemnej przyjazni ze Stworca odnajdywali
Izraelici Boga ,,pomagajacego z bliska™®, piszac wraz z Nim swoista teologie
bliskosci. Mieli Go niejako w zasiggu swej reki. Ich losy nalezaty do Niego, acz-
kolwiek On nie pozbawial ich wlasnych decyzji i samostanowienia. Ich Zycie,
praca i odpoczynek, nauka i najzwyklejsze czynnosci zyciowe byly zanurzone w
obecnosci Pana. Czuli Jego kierujaca reke, wierzac, ze dopilnuje wszystkiego i
nie pozwoli, by stata si¢ im jakas krzywda. Za kazdym razem, gdy zwracali si¢ do
Niego, nie pozostawali bez odpowiedzi i1 bezpiecznie przechodzili po bezdrozach,
nie przetartych jeszcze wowczas szlakow starotestamentalnej mistyki bliskosci.
Tylko Jahwe — wierzyli — jest Bogiem, bo On jest w stanie zbawi¢, ,,pierwszy i
ostatni”, zawsze obecny, zawsze peten zatroskania. Jego ,,dzisiaj” byto wyraznie
naznaczone przez przeszla histori¢ przymierza, a z drugiej strony poprzez przy-
szto$¢, do ktorej zmierzaja poprzez obietnice. Izrael nie powinien jednak tej poda-
rowanej bliskosci zle rozumie¢ i lekkomyslnie pogardza¢ nieskonczona wielko-

26 por. A. Fanulli, dz.cyt., s. 342.
2T KKK 239.
28 3. Schreiner, dz.cyt., s. 290.
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$cig 1 wyzszo$cig Jahwe. Ostrzegajaco pyta On przez proroka: Czy jestem Bogiem
[tvlko] z bliska — wyrocznia Pana — a z daleka [juz] nie jestem Bogiem? (Jr 23, 23).

O jednym wszakze Izraelita nie moze zapomina¢: nie mozna do Boga zblizaé
si¢ tylko ustami, pozostawiajac z daleka od Niego serce (por 1z 29, 13). Bdg jest
blisko ludzi skruszonych w sercu i wybawia ztamanych na duchu (Ps). Gdy Jahwe
zobaczy w cztowieku skruchg, nie pozostawia go samemu sobie. Akceptuje go
pomimo wszelkich grzechow i niewiernosci. Blisko$¢ Boga staje si¢ objawieniem
Jego taski i wierno$ci. Ten, ktory pozwala do§wiadczy¢ swojemu ludowi mitosci i
dobroci, daje mu réwniez pewnos¢, ze wyzwoli go od wszelkich niebezpie-
czenstw. Jahwe nie jest Bogiem niedostepnym, ale Bogiem taski, przebaczenia i
zyczliwo$ci. Na miejsce Boga odlegtego i transcendentnego, sprawiedliwego Se-
dziego — jak dopowie Jan Pawel Il — wchodzi teraz Bég bliski i zakochany™. Wy-
trwale czeka On na powrdt cztowieka 1 wiecznie gotowy mu przebaczac i zbawiac.
Wzywatem Pana: »Ojcem moim jestes i mocarzem, ktory mnie wyzwoli. Nie opusz-
czaj w dniach udreki, a w czasie przewagi pysznych — bez pomocy!« (Syr 51, 10).

Oczywiscie Bog przekracza wszystko, co po ludzku jest wyrazalne, ale du-
chowo$¢, czerpiac z ludzkiego doswiadczanie, nie zna jeszcze innego sposobu, by
o Nim méwi¢. O jednym nie mozna zapominaé: opiekuncza, a zarazem tajemni-
cza blisko$¢ jest ukryta w Jego bycie i w Jego dziataniu.

Zasadniczy rezonans Starego Testamentu odbija si¢ echem przykazan i proro-
kow zwiastujacych ,,nowe”, ktore ma dopiero nadejs¢. Jest nim Jezus Chrystus,
ktory reprezentuje szczyt objawienia: Bog-Czlowiek znajduje si¢ tak blisko ludzkiej
kondycji, ze dzieli z cztowiekiem wszystko, wylaczajac grzech. Chrystus jest wi-
dzialnym odstoni¢ciem niewidzialnego Boga. Jesli jest to przede wszystkim oblicze
mitosierne, pozostanie takie na zawsze. Wszystkie tez metafory, jakie odczytaliSmy
ze Starego Testamentu, ukazujg absolutng petni¢ w Bogu-Czlowieku.

* Jan Pawet 11, Audiencja generalna, 18 czerwca 2003 r.
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POLITYKA, TWORCZOSC I ODPOWIEDZIALNOSC

Polityka w europejskiej mysli klasycznej, czyli az do nowozytnosci, trakto-
wana byla jako dziedzina moralnosci. Egzemplifikacja tego powszechnego prze-
konania moze byc¢ stanowisko Arystotelesa. Kulture, czyli podstawowe dziatania
cztowieka, obejmuja cztery obszary. Naleza do nich poznanie, moralno$¢, twor-
cz0$¢ i religia’. Polityka jest tutaj traktowana jako dziatanie w obszarze moralno-
$ci. Odrozniano moralno$¢ osobistg i spoteczng. Ta ostatnia niemalze utozsamiata
si¢ z polityka. Rozumiano ja jako roztropne realizowanie dobra wspdlnego.

Sytuacja zmienia si¢ wraz z pojawieniem si¢ pracy N. Machiavellego (1469—
1527) Ksigze. Polityka zostata przeniesiona z obszaru moralnosci do obszaru
tworczosci, stala si¢ sztukg zapewniajaca bezpieczenstwo i1 trwanie panstwa.
Wspdtczesnie Scieraja si¢ dwa podejscia do polityki. Pierwsza przez polityke ro-
zumie dzialalno$¢ spoteczng o charakterze moralnym. Druga sztuke zdobywania i
utrzymania wiladzy oraz narzucanie spoleczenstwu preferowanej przez wiadze
ideologii. Pierwsza koncepcja wyrasta z klasycznej kultury europejskiej, druga z
koncepcji Machiavellego®.

Czy polityka jest zwigzana z moralnos$cia, czy tworczoscig? Powszechnie juz
zostal zaakceptowany poglad, ze polityka jest nicodtacznie zwigzana z pewnego
rodzaju tworczo$cig. Ma ona prowadzi¢ do zrealizowania zamierzonych celow. W
tworczosci, jaka jest polityka, chodzi o skutecznos¢. Dyskusyjny pozostaje zwia-
zek polityki z moralno$cig. Dominuja trzy podejs$cia. Pierwsze nadal uznaje poli-
tyke za dziatalno$¢ o charakterze moralnym. Druga uznaje odrgbno$¢ tych sfer. W
moralnos$ci dziatania oceniane sg wedlug kryterium dobra i zta. W polityce za$
wedlug kryterium skutecznos$ci i nieskutecznosci. Trzecie podejscie uznaje poli-

"'Por. M.A. Krapiec, O ludzkq polityke, Dziela, t. XVII, Lublin 1998, s. 5.
2 Por. I. Krukowski, Obecnosé katolikéw w zyciu publicznym, w: Aktywnosé spoteczna. Warun-
ki prawne i formy aktywnosci w spolecznosci swieckiej i koscielnej, Olsztyn 1998, s. 149.
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tyke za dziatalno$¢ niemoralng. Zajmuja si¢ nig ludzie silni, bezwzgledni, ktorych
rozum pozostaje w niewoli popedow’.

Poglad, ze polityka jest dziataniem o charakterze moralnym nadal znajduje
uznanie. Nie jest to jednak niewatpliwie poglad dominujacy. Gloszony jest mig-
dzy innymi w nauczaniu spotecznym Kos$ciota. Dziatalno$cig polityczng majg si¢
zajmowac $wieccy katolicy. Ma to by¢ dziatalnos¢ o charakterze moralnym. So-
bor Watykanski II okreslit zasady, ktérymi powinni kierowac¢ si¢ politycy katoli-
cy. Naleza do nich zasady: wierno$ci sumieniu chrzeécijanskiemu, stuzby dobru
wspolnemu, dialogu i partnerskiego traktowania przeciwnikow politycznych, mo-
ralnoéci $rodkéw, petnej odpowiedzialnosci za swoja dziatalnosé¢ polityczng®. Nie
odzegnuja si¢ od takiego rozumienia polityki sami politycy, odwotuja si¢ wtedy
do obu tradycji rozumienia polityki’.

Uznanie polityki za dziatalnos¢ moralng dotyczy zarowno moralnosci celow,
jak 1 srodkéw. Wspotczesdnie jako cele polityki, majace charakter moralny, wy-
mienia si¢ godnos$¢ cztowieka, prawa czlowieka i dobro wspolne. Takie rozumie-
nie jest bliskie kulturze klasycznej i chrze$cijanstwu. Tak rozumiana polityka
zwigzana jest z widzeniem czlowieka jako osoby. Kogo$ zdolnego do myslenia
abstrakcyjnego, wolnego dziatania i wigzania si¢ mito$cia z innymi osobami®. Tej
specyfice cztowieka, bo w $wietle powyzszego okreslenia osobami nie sg zwie-
rz¢ta, szerzej §wiat ozywiony, zagraza proba nowego zdefiniowania osoby. Jako
ceche konstytutywna osoby podaje si¢ zdolnos¢ doznawania cierpienia i przyjem-
nosci. W ten sposob nastgpito rozszerzenie pojecia osoby na wszelkie istoty zywe.
Niepokojace jest nie tyle zrownanie wszelkich istot zywych z czlowiekiem, ile
degradacja cztowieka. Mamy tutaj do czynienia z klasycznym bledem petitio
principi. Zaktada sie, ze cztowiek niczym si¢ nie rézni od innych istot zywych i
dochodzi si¢ do tego samego wniosku. Popetnia si¢ tutaj takze blad w definicji.
Nie wystarczy wskaza¢ na cechy rodzajowe. Tutaj zdolnos¢ doznawania cierpie-
nia i przyjemnosci. Trzeba jeszcze wskaza¢ na réznice gatunkowa — zdolnos¢ do
myslenia, wolnego dziatania, mitosci. Do jakich niepokojacych konsekwencji
prowadzi ,,nowa” definicja osoby? Na tej podstawie — braku roznicy cztowieka i
innych istot zywych — wprowadza si¢ pojecie praw zwierzat, jakoby niczym nie-
réznigcych sie od praw cztowieka’. Moralny charakter polityki zalezy takze, jak z
powyzszego wida¢, od rozumienia tego, kim jest cztowiek.

Wspolczesni zwolennicy moralnego charakteru polityki odwoluja si¢ wlasnie
do trzech powyzszych pojec: godnosci, praw ludzkich, dobra publicznego. Czynia

3 Por. M. Szyszkowska, Wprowadzenie, w: Polityka a moralnos¢, M. Szyszkowska, T. Ko-
zlowski (red.), Warszawa 2001, s. 9n.

4 Por. F. Lempa, Kosciot katolicki a politvka, w: Politvka a moralnosé..., s. 98n.

5 Por. J. Kalinowski, Polityka a przestanie etyki, w: Polityka a moralnosé..., s. 81ns.

8 Por. M. Gogacz, Filozoficzna identyfikacja godnosci osoby, w: Zagadnienie godnosci czlo-
wieka, J. Czerkawski (red.), Lublin 1994, s. 128.

" Por. B. Kruszewska, Polityka a odzywianie, w: Polityka a moralnosé. .., s. 260.
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to w swiadomosci, zresztg nie bez racji, ze mozna uzyska¢ konsens, co do rozu-
mienia polityki opartej na tym gruncie. Z. Lyko formutuje dwie zasady aksjolo-
giczne, ktore z jednej strony nadadzg moralny charakter polityce, a z drugiej mo-
ga by¢ powszechnie zaakceptowane niezaleznie od rdznic §wiatopogladowych,
religijnych, ideologicznych. Pierwsza obejmuje: ,,uniwersalne zasady moralne,
np. prawdoméwnos$¢, dotrzymywanie przyrzeczen, uczciwos¢ zycia, zasadg czys-
tych serc (intencji) i czystych rak, odpowiedzialnos¢, altruizm jako antidotum
zachlannemu egoizmowi, umiar i pokora jako przeciwienstwo pokusy i arogancji
wladzy, obiektywizm i otwarcie spoleczne, kultura slowa, prostolinijnos¢ itp.”
Druga to ,,wspolczesna wizja §wiata, a wyrazajaca si¢ w idei prawa cztowieka™®.
Autor ten opowiada si¢ za koniecznos$cig konsensusu, co do tresci tych istotnych
pojeé, zwlaszcza dobra wspdlnego’.

W rozumieniu polityki jako dziatalno$ci sensu stricte moralnej wystepuje
takze element tworczos$ci. Tradycyjnie wigzano go z cnotg roztropnosci. Polega
ona na umiejetnym zastosowaniu zasad moralnych tu i teraz. Polityka jako roz-
tropne realizowanie dobra wspolnego wymaga pewnej ,,sztuki”, tworczego mo-
ralnego myslenia. Dotyczy ono $rodkow, jakie nalezy podjac, aby dziatania wia-
dzy byly zgodne z godnoscia cztowicka, zachowywato prawa ludzkie i byto reali-
zacja dobra wspolnego danej spotecznosci, zyjacej w tym czasie, miejscu, zwig-
zanej z takimi okreslonymi warunkami spotecznymi, kulturowymi, ekonomicz-
nymi i politycznymi. Tego typu ,,tworczo$¢” zawiera si¢ oczywiscie w ramach
dzialania moralnego i podlega refleksji etyczne;j.

Spér o zwigzek polityki i moralnosci wydaje si¢ ewoluowac¢ w kierunku se-
paracji obu tych dziedzin. Zdecydowana wigkszo$¢ autorow i szkot myslenia
opowiada si¢ za autonomig polityki i moralno$ci. Uznaje jednak zachodzenie
istotnych zwigzkow migdzy nimi.

Powyzsze rozwigzania zwigzane sa z rozumieniem demokracji. Jeden z jej
teoretykow E.W. Bockenforde pokazat, ze w dobie wolnosci i rownosci politycz-
nej oraz pluralizmu §wiatopogladowego obywateli, potrzebne jest zharmonizowa-
nie etosu formalnego i materialnego nowoczesnej demokracji. Obecnie nie wy-
starcza wylgcznie jej strona proceduralna. Demokracja musi opieraé si¢ na fun-
damencie wartosci, co do ktérych uzyskano konsens'’. Panuje powszechna zgoda,
co do potrzeby aksjologicznego ksztaltu nowoczesnej demokracji. Do fundamen-
talnych zalicza si¢ wspomniane powyzej wartosci: godno$¢ i prawa czlowieka
oraz dobro wspdlne'.

B. Sutor wyjasniat zwigzki migdzy demokracja a aksjologia. Panstwo demo-
kratyczne jest panstwem prawa. W celu chronienia pewnych dobr musi samo

8 7. Lyko, Etyczne wymiary polityki, w: Polityka a moralnosé..., s. 15.

° Por. tamze, s. 16.

10 Por. E. W. Bockenforde, Wolnosé — paristwo — Koscidl, Krakow 1994, s. 27-32.

"' Por. M. Baranski, Prawo naturalne a etos nowoczesnej demokracji, w: Polityka a moral-
nosc...,s. 143.



260 JANUSZ WEGRZECKI

mie¢ wyobrazenie o tych warto$ciach, np. zycie, wolnos$¢, rodzina, wtasnos¢. Jest
takze panstwem socjalnym. Potrzebuje, zatem wyobrazenia o tym, czym jest po-
wodzenie ludzkie i na czym ma polegaé opieka nad nimi. Jest takze panstwem
kulturowym. Wymaga to rozumienia, jakie maja by¢ cele ksztalcenia i wychowa-
nia i samych kulturowych warto$ci'”.

Autonomi¢ i jednoczesne powigzanie mozna ukazywac na wiele sposobow. Do
klasycznego rozréznienia na cel i $rodki nawigzat L. Pastusiak. Polityka jest dziata-
niem zmierzajacym ku przysztosci, dziataniem §wiadomym zmierzajagcym do celu.
Tym celem jest dobro publiczne. Srodki prowadzace do celu wymagaja skuteczno-
§ci 1 pragmatyzmu'®. Autor ten podjat probe powiazania obu rozumien polityki. W
celu polityki zawiera si¢ jej wymiar moralny. Srodki maja by¢é skuteczne. W obsza-
rze srodkow zawiera si¢ element tworczego myslenia i dziatania.

Inng probe rozwigzania powyzszego zwiazku podjat S. Jedynak. Odwotat si¢
do pojecia solidaryzmu spotecznego. Polega on na wspoétdziataniu réznych
warstw, grup i klas spotecznych w celu osiagniecia wspolnego dobra'?.

Pojawity si¢ takze proby okreslenia polityki w nowym paradygmacie za-
czerpnigtym z prakseologii. W tym sposobie myslenia polityka jest rozumiana
jako tworczo$¢. Polityke da si¢ opisa¢ w schemacie sytuacji sprawcy i jego oto-
czenia. Nalezy si¢ odwota¢ do poje¢ konsumpcji, tworzywa, dziatania. Przeno-
szac te pojecia na grunt polityki, mozna je wyjasnia¢ nastgpujaco. Sprawcg jest
panstwo, gdyz moze by¢ potraktowane jak autonomiczny podmiot. Tworzywo to
,,podmioty miedzynarodowe, z ktorymi rozpatrywane panstwo utrzymuje stosunki”"’.
Dziatania sprawcy to np. przygotowanie armii i poprowadzenie wojny. UmyS$lne
dziatanie, to np. dazenie jakiego$ kraju do wstapienia do Unii Europejskiej. Zda-
niem autora jezyk zmodyfikowanej prakseologii moze by¢ stosowany do opisu
pojedynczego panstwa, jak rowniez sytuacji miedzynarodowe;j'®. W tej chwili sa
to pierwsze proby zastosowania prakseologii do wyjasniania zjawisk politycz-
nych. Wydaje sie, ze ocena powyzszych prob bytaby przedwczesna.

Wsréd wielu réznych uje¢ panuje konsens, co do zwigzkéw polityki z twor-
czos$cig 1 moralnoscig. Mimo odmiennego rozmieszczenia akcentdw, nie wzbudza
watpliwosci uznanie tworczosci za jeden z podstawowych wymiaréw polityki.
Rozdzielenie polityki od moralnosci, tak dzisiaj preferowane, nie oznacza jednak
zgody na odseparowanie odpowiedzialnosci od polityki.

2 Por. B. Sutor, Etyka polityczna, Warszawa 1994, s. 217-218.

3 Por. L. Pastusiak, Czym jest polityka i moralnosé w polityce?, w: Polityka a moralnosé...,
s. 92.

" Por. S. Jedynak, Solidaryzm spoleczny, w: Polityka a moralnosé..., s. 18.

'S MLK. Stasiak, Polityka jako twérczo$é, w: Metafory polityki, B. Kaczmarek (red.), s. 164.

16 Por. tamze, s. 165-166.
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~ O ZNACZENIU SLOWA PROG
I NIEKTORYCH CECHACH POEZJI JANA PAWLA 11
(na materiale Tryptyku rzymskiego)'

WPROWADZENIE

Po dwudziestu pigciu latach poetyckiego milczenia Karola Wojtyly, w 2003 r.
ukazatl si¢ Tryptyk rzymski®, ktéry — jak pisze Marek Skwarnicki w Postowiu —
sktada si¢ z trzech czes$ci wzajemnie ze sobg powigzanych wewnetrznymi znacze-
niami”™’; tymi cze$ciami sa: 1. Strumiert (wraz z dwoma wierszami: Zdumienie
oraz Zrédlo), 11. Medytacje nad ,,Ksiegq rodzaju” na progu Kaplicy Sykstynskiej
(z wierszami: Pierwszy Widzqcy, Obraz i podobienstwo, Prasakrament, Spetnie-
nie — Apokalipsis, Sqd, Postowie) oraz l1l. Wzgodrze w krainie Moira (z wierszami:
Ur w ziemi chaldejskiej, Tres vidit et unum adoravit, Rozmowa ojca z synem w
krainie Moria, Bog przymierza).

Wchodzace w skiad Tryptyku rzymskiego czgsci otrzymaly nie tylko wspolny
tytul glowny, ale takze podtytut: Medytacje. Podtytut ten jest bardzo znamienny,
okresla bowiem gatunek (typ) tekstu, jego cele (funkcje) oraz wyznacza styli-
styczny charakter utworéw poetyckich wchodzacych w jego sktad. Zatrzymajmy
si¢ zatem chwile nad tym slowem. Jak podaja stowniki jezyka polskiego medyta-
¢ja jest leksemem nacechowanym stylistycznie: ksigzkowym oraz religijnym i
znaczy: ‘zaglebianie si¢ w myslach, zamyslenie si¢; rozpamictywanie, rozwaza-
nie, namyslanie si¢’; ‘czas przeznaczony na modlitwy i rozmyslania religijne;
drukowany zbior takich rozmys$lan’. Synonimicznymi okre§leniami medytacji i
medytowania sg leksemy: rozmyslania (rozmyslac), zamyslenie (zamysli¢ sig),

! Artykut ten zostal przygotowany i wygtoszony na konferencji pt. Stuchajcie mych piesni,
stuchajcie mej mowy.... O tworczosci Jana Pawla I, ktora odbyta si¢ w KUL-u 16 marca 2004 r.

2 Jan Pawel 11, Tryptyk rzymski. Medytacje, Krakow 2003.

3 M. Skwarnicki, Posfowie, Tamze, s. 38.



262 DANUTA BIENKOWSKA

rozwazania (rozwazaé)®, kontemplacja (kontemplowac). Medytacje znamy przede
wszystkim jako forme rozwazan i rozpraw filozoficznych (np. Medytacje o pierw-
szej filozofii Kartezjusza — XVII w.; Medytacje o zyciu godziwym Tadeusza Ko-
tarbinskiego), ale maja one takze dtuga tradycje jako forma literacka. W literatu-
rze $redniowiecza medytacje byly gatunkiem prozatorskim, w ktorych podejmo-
wano ,,rozwazania o cierpieniach Chrystusa podczas drogi krzyzowej i mgczen-
stwa™, lecz nie do tego rodzaju literatury nawiazuje Tryptyk rzymski. Medytacja-
mi w epoce romantyzmu okreslano liryki o charakterze refleksyjnym — i to wia-
$nie do tego rodzaju literatury nawiagzuje Autor. Liryka medytacyjna jest trwale
obecna w tworczosci poetyckiej Autora, tej sprzed Tryptyku rzymskiego, na co
wskazuje chocby leksem rozwazanie w tytulach wierszy, np. caty zbior wierszy
Rozwazania o smierci z 1975 r., czy tez wiersz Rozwazania pomocne z tomiku
Piesn o blasku wody. Na ten typ tekstow lirycznych, jako typowych dla Karola
Wojtyly, zwracano uwage juz duzo wczesniej: ,,[...] tytuly tekstow poetyckich
przyporzadkowuja je do$¢ doktadnie okreslonym tradycjom rodzajowym: az
w dwoch formutach tytutowych pojawia si¢ stowo rozwazanie, w podtytule dra-
matu poetyckiego stowo medytacja, w innych tytutach znajdujemy mysl [...]. Tak
wigc juz autorskie powiadomienia umieszczaja omawiane utwory w niezwykle
waznym dla europejskiego pismiennictwa zbiorze dziet medytacyjnych [...]”.

Z faktu, iz Tryptyk rzymski zaliczyliSmy do liryki refleksyjnej, wynika, iz je-
g0, ad hoc narzucajacymi si¢ cechami tekstu sa: medytatywnoscé oraz lirycznosc.

KROTKO O PRZEDMIOCIE MEDYTACJI

Zaréwno rzeczowniki, jak i1 czasowniki okreslajace typ liryki wymagaja dopet-
nienia, przydawki, wszak medytuje si¢, rozwaza zawsze nad czyms albo o czyms.
Sprobujmy zatem poszukac, co lub kto jest przedmiotem medytacji w Tryptyku rzym-
skim? Odpowiedz wydaje si¢ pozornie prosta, przedmiot medytacji bowiem zostaje
oczywiscie posrednio wskazany osoba Autora — Jana Pawtla II, oraz wcze$niejsza
tworczoscia poetycka Karola Wojtyly. My jednak zatrzymajmy si¢ nad tematami
rozwazan wskazanymi bardziej bezposrednio przez Autora (m.in. za pomocg motta
oraz stow-kluczy, przewijajacych sie w wierszach Tryptyku rzymskiego).

*1 to whasnie leksemu rozwazanie uzywal Autor we wezesniejszej swojej tworczosci jako
okreslenie liryki refleksyjnej, najbardziej wyrazisty jest tutaj caty zbior wierszy zatytutowany Roz-
wazania o Smierci z 1975 1.

5 Stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 1988, s. 271. Por. takze: »Medyta-
cje zwigzane byly z typem poboznosci gloszonym przez franciszkanow, miaty wywota¢ wspodtczu-
cie (compassio) 1 sktania¢ do nasladowania (imitatio). W literaturze polskiej najwybitniejszymi
reprezentantami gatunku sa Rozmyslania przemyskie (XV w.) 1 Rozmyslania dominikanskie (pocza-
tek XVIw.)”.

8 K. Dybciak, Karol Wojtyta a literatura, Krakéw 1979, s. 35.
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W Zdumieniu, przedmiotem refleksji Autora jest — wydaje si¢ — przemijanie,
co zostaje wskazane bezposrednio przede wszystkim za pomoca stow: przemija-
nie, przemija¢. Dodajmy od razu, iz temat ten byl przez Autora podejmowany juz
wczesniej — problem mijania, przemijania, wywolany przez misterium paschalne,
obecny jest np. w poemacie Rozwazania o Smierci.

W wierszu Zrédlo, drugim, nalezacym do pierwszej czesci Tryptyku, poszu-
kuje Autor odpowiedzi na pytanie: gdzie jest zrodfo? — jaka jest tajemnica po-
czatku? Przyjmujac przenosne uzycie wyrazu zrodio, jako jedno z okreslen Istoty
Najwyzszej, mozemy natomiast powiedzie¢, iz tematem medytacji jest jedno z
obliczy Boga.

Druga cz¢$¢ Tryptyku nosi tytut: Medytacje nad ,, Ksiegq Rodzaju” na progu
Kaplicy Sykstynskiej, zatem rozwazania maja zwigzek z Genesis, Bogiem-
Stworca, poczatkiem i koncem (kresem) stworzenia, §wiatem widzialnym i nie-
widzialnym.

Trzecia czg$¢ Tryptyku, pt. Wzgorze w krainie Moria jest historia Abrahama,
ktéry z polecenia Boga miat ztozy¢é Mu w ofierze wlasnego syna. W ten sposob
wyrazone zostaje przyszle Ofiarowanie Syna przez Boga Ojca, co stanowi zwien-
czenie catego Tryptyku sensem odkupienia’.

I aczkolwiek do kazdej czesci Tryptyku, a nawet do kazdego wiersza mozna
wymieni¢ inny (oddzielny) temat rozwazan, to mozna takze dokona¢ uogodlnienia i
powiedziec, iz tym tematem sa zagadnienia najbardziej podstawowe: tajemnice §wia-
ta, tajemnice ludzkiego zycia (czym jest cztowieka, jaki jest sens cierpienia, przemi-
jania), tajemnica stworzenia (jak zrozumie¢ przestania Boga, Jego mowe i milczenie).

Miesci sie zatem Tryptyk rzymski w nurcie liryki refleksyjnej, w ktorej roz-
wazania majg charakter metafizyczny i religijny. Tym samym jest ten tomik kon-
tynuacja wczesniejszej tworczosci Jana Pawla, w ktorej — jak zauwaza Marek
Skwarnicki — dominuje dyskurs filozoficzny, medytacje natury metafizycznej,
religijnej, teologicznej i moralnej®.

Ten nadrzgdny przedmiot medytacji wskazuje jednoczes$nie na kolejng ceche
Tryptyku, za ktora uzna¢ mozemy — religijnos¢ (sakralnoscé), metafizycznosc.

Oprocz nich za cechy szczegodlnie wazne dla wierszy z Tryptyku rzymskiego
uznatabym takze: dyskursywnos¢ (dialogowosc¢), dynamizacje (ekspresywnosé),
synkretyczno$¢ oraz lirycznos¢ 1 hieratyczno$c.

Cechy te cho¢ odnosza si¢ one do réznych poziomow (ptaszczyzn) tekstu: do
plaszczyzny tresci (celu, funkcji); do poziomu budowy (struktury, kompozycji)
wierszy, a w koncu do ptaszczyzny stylistycznej, jednak wzajemnie si¢ przenika-
ja, zachodza na siebie, pozostaja takze w relacji nadrzgdnos$ci 1 podrzednosci.
Kazda z tych cech jest wyrazana za pomoca rozmaitych $rodkow stylistyczno-

7 M. Skwarnicki, op.cit., s. 39.
8 M. Skwarnicki, Poezje Papieza Wojtyly. Wspomnienia rzymskich rozméw z Ojcem Swietym,
w: K. Wojtyla, Poezje zebrane, Krakow 2003, s. 13.
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jezykowych (figur i tropow stylistycznych), ktore stuza podkresleniu, uwypukle-
niu dominant mys$lowych, uczuciowych i kompozycyjnych. Kazdej takze z wy-
mienionych cech mozna by po$wieci¢ oddzielne wystapienie, totez swoja uwage
chee skupi¢ tylko na dwoch cechach semiotyczno-kompozycyjnych — medyta-
tywnosci oraz dialogicznosci.

Za nadrzedng cechg poezji Jana Pawla Il uzna¢ mozemy, jak sadze¢, medyta-
tywnos¢, to jest dominacje mysli 1 podporzadkowaniu jej wszystkich cech tekstu.
Najlepiej te ceche pisarstwa poetyckiego Autora oddaje wers z jego wczesniej-
szego wiersza: Kazda droga czlowiecza prowadzi w kierunku mysli®. Kazdy za-
tem jego wiersz jest rodzajem programu, efektem glebokich przemyslen, dzielenia
si¢ nimi z czytelnikiem. Czesta za§ formg wypowiedzi filozoficznej, medytatyw-
nej jest intelektualny dyskurs, czyli budowanie wywodu, operowanie pojgciami,
logicznos¢.

W budowaniu tej cechy poezji Jana Pawta II (ktéra mozemy okresli¢ takze
jako styl intelektualno-dyskursywny), to jest w funkcji semiotycznej — w wydo-
bywaniu ukrytych senséw, przekazywaniu podstawowych prawd o ludzkim zyciu,
najwazniejszych dla cztowieka wartosci, jego odczué i doznan — bierze udziat
caty szereg srodkow poetyckich, stylistycznojezykowych m.in.:

— leksyka abstrakcyjna, filozoficzna, religijna (objawié, btogostawié, Tajemni-
ca, ofiara i ofiarny — ztozy¢ ofiare, stos ofiarny, Smier¢ ofiarna, zywot wiecz-
ny itd., czy takze nazwania Boga: Przedwieczne Stowo'’, Zrédlo, Zrédio Zy-
cia, Istota; Ten, ktory Jest; On, Stworca, On-pierwszy Widzqcy, Ten, ktory
Stwarzat, Stowo, Stworcze Stowo) — kazde z tych okreslen wskazuje na
przymioty Istoty Najwyzszej, odkrywa Jego oblicze i pozwala Go poznac;

— leksyka metaforyczna, czego ilustracja bedzie analiza przeno$nego metafo-
rycznego uzycia wyrazu prog;

— motto (do pierwszej czesci Tryptyku dotaczone jest motto, ktorym sg stowa:
Ruah: Duch Bozy unosit sie nad wodami...., bedace cytatem z Ksiegi Rodzaju
1, 1-2: Na poczqtku Bog stworzyl niebo i ziemie. Ziemia zas byta bezladem
i pustkowiem: ciemnos¢ byta nad powierzchnig bezmiaru wod, a Duch Bo-
zy unosit sie nad wodami),

—zdania o charakterze twierdzen, np.: Tak — zawisnie w powietrzu twa reka;
Ty, ktory wszystko przenikasz — wskaz! / On wskaze...

— zdania o charakterze definicji, np.: Syn to znaczy: ojcostwo i macierzynstwo,
Imie to bedzie znaczylo: ,, Ten, ktory uwierzyl wbrew nadziei”; A chyba po-
tezniej jeszcze przemawia Kres, / Tak, potezniej jeszcze przemawia Sqd;

? K. Wojtyla, Czlowiek intelektu, w: Poezje zebrane. .., s. 195.

1 W rytmie zstepujacych lasow i gorskich potokéw objawia sie bowiem Przedwieczne Stowo,
ktore to okreslenie jednoznacznie odsyta nas do Boga. Jest to Bog Przedwieczny, czyli ‘istniejacy
wiecznie, nie majacy poczatku ani konca’, podkreslona zostaje zatem transcendencja Boga. Por.
takze: E. Ehrlich, Okreslenia Boga w I. Ksiedze Psalmow, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 1977,
s. 37-54.



0 ZNACZENIU SLOWA PROG INIEKTORYCH CECHACH POEZJI JANA PAWLA 11 265

—niedopowiedzenia, przemilczenia, zawieszenia, np.: i wowczas — co? Za-
plonie stos...;

— wyrazenia parenetyczne (wtracenia, zdania nawiasowe), np. (Kiedys temu
wiasnie zdumieniu nadano imie ,, Adam™);

— takze animizacje i antropomorfizacje zwigzane z opisem przyrody'';

— tworzenie wyrazen z leksemow zbieznych brzmieniowo, np.: Widzial wi-
dzeniem jakze innym niz nasze./Odwieczne widzenie i odwieczne wypowie-
dzenie, bytowanie bytujgcych;

— oraz calty szereg innych figur i §rodkdéw, np. figura zwana correctio (pole-
gajaca ,,na poprawianiu wlasnej wypowiedzi méwcey”'?), majaca wyrazac
réznego rodzaju stanu umystu, ale takze uczué, np.: Wspolczesnych o to nie
pyvtaj, lecz pytaj Michata Aniota / (a moze takze wspolczesnych!?).

O METAFORYCZNYM UZYCIU WYRAZU PROG

Sposrod duzej (pokaznej) liczby wyrazow, ktore w Tryptyku rzymskim funk-
cjonuja w znaczeniach metaforycznych, przenosnych, swa uwage z dwoch przy-
czyn chcialabym skupi¢ na jednym — na wyrazie prog,. Jak wiemy, jest to rodzaj
stowa-klucza, chetnie takze wczesniej wykorzystywanego przez Jana Pawla II —
przywolajmy chocby jego uzycie w tytule wywiadu-rzeki: Przekroczyé prog na-
dziei”® — tym samym stanowi ono tacznik miedzy wczesniejszymi tekstami (nie-
koniecznie poetyckimi) a obecnym. Nadto wyraz ten pojawia si¢ prawie w kaz-
dym wierszu Tryptyku, wiazac trzy jego czesci nie tylko pod wzgledem formal-
nym, ale takze semantycznym (znaczeniowym).

Znaczenie przeno$ne wyrazu prog w jezyku ogolnym (polszczyznie ogdlnej)
to — ‘granica, linia podziatu, linia graniczna; poczatek czego$, wstep do czegos;
np. sta¢ na progu zycia, dojrzewania’. Prog jest zawsze koncem czegos, co jest
przed nim, a zarazem poczatkiem czegos$, co jest po nim. Spdjrzmy na uzycie tego
leksemu w Tryptyku rzymskim.

o (Pozwdl mi sig tutaj zatrzymac —

pozwol mi sig zatrzymac na progu,

oto jedno z tych najprostszych zdumien.)
Potok sig nie zdumiewa, gdy spada w dot

"' Taki stosunek do $wiata przyrody, rzeczywistosci, tj. przypisywanie im funkcji medytatyw-
nej, byt cechg wybitnych utworéw epoki romantyzmu. Jak pisze T. Skubalanka, ,,Wspdlna cecha
wszakze wybitnych utworéw epoki [romantyzmu — D.B.] jest ich semiotyczna interpretacja rzeczy-
wistoséci, pojmowanej jako zespot znakow odnoszonych do glebszych, czgsto irracjonalnych zja-
wisk”, T. Skubalanka, Styl romantyczny w jezyku poezji polskiej, w: Mickiewicz, Stowacki, Norwid.
Studia nad jezykiem i stylem, Lublin 1997, s. 16.

121, Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 1990, s. 230.

'3 Jan Pawel 11, Przekroczy¢ prég nadziei. Jan Pawet II odpowiada na pytania Vittoria Messo-
riego, Lublin 1994.



266 DANUTA BIENKOWSKA

1 lasy milczqco zstepujq w rytmie potoku
lecz zdumiewa sig¢ cztowiek!
Prog, ktory swiat w nim przekracza,

Jest progiem zdumienia.
(Kiedys temu wiasnie zdumieniu nadano imie ,,Adam”)

Do odczytania znaczen metaforycznego uzycia wyrazu prog istotne wydaja
si¢ dwa elementy. Jeden dotyczy lokalizatora, migjsca istnienia tej granicy. Prog
jest w cztowieku, czy tez czlowiek jest progiem! W cztowieku jest linia, ktorg
przekracza $§wiat, czyli to, co nie jest czlowiekiem, co jest poza czlowiekiem, (a
by¢ moze i ponad cztowiekiem), a wiec przyroda (bedaca ,,bohaterem” pierwszej
czesci wiersza Zdumienie) a nim. Jest to prog zdumienia. Zdumienie jest stowem
kluczowym dla pierwszego wiersza w cyklu Strumien, jest nie tylko tytutem, tak-
Ze osiem razy pojawia si¢ w wierszu (w réznych postaciach gramatycznych, takze
czasownik: zdumiewac si¢). Zdumienie znaczy tyle, ile ‘zdziwienie’, ale takze
‘stan cztowieka, ktory sie czyms$ zdumial’'!. Poswiadcza zatem ten wyraz rodzaj
przezy¢ wewnetrznych podmiotu lirycznego, uzewnetrznia jego swiat duchowy,
psychike. Zdumienie — taki stan duchowy wywotuje w podmiocie przemijanie.

Zatem uzna¢ mozemy zdumienie, mozno$¢ doswiadczania doznan, przezy¢
psychicznych za prég, oddzielajacy przyrode od czlowieka: Potok si¢ nie zdu-
miewa, gdy spada w dot /i lasy milczgco zstepujg w rytmie potoku / — lecz zdu-
miewa si¢ cztowiek / Prog, ktory Swiat w nim przekracza, / jest progiem zdumie-
nia. Zdumienie izolowato cztowieka od reszty przyrody, ktorej byt czastka, po-
wodowato jego samotnos$¢. Cztowiek przemijat, jak cala przyroda, ale inaczej, bo
na fali zdumien — Byl samotny z tym swoim zdumieniem / posrod istot, ktore sig
nie zdumiewaly / —wystarczyto im istnie¢ i przemija¢. / Czlowiek przemijat wraz z
nimi / na fali zdumien.

Czymze zatem jest zdumienie, przystugujace tylko cztowiekowi? Sadze, iz
mozemy postawi¢ znak réwnosci migdzy zdumieniem a czlowiekiem i cztowie-
czenstwem, co wynika nie tylko z twierdzenia, ze doznanie to przystuguje tylko
cztowiekowi, ale takze z bardziej bezposredniego wskazania, jakie otrzymujemy
w wierszu: Kiedys temu wiasnie zdumieniu nadano imig¢ ,,Adam”. Adam — imi¢
po hebrajsku znaczace whasnie cztowiek, a zarazem pierwszy cztowiek stworzony
na obraz Bozy i praojciec rodzaju ludzkiego. Zatem uczucie zdumienia budzi w
podmiocie lirycznym nie tylko przemijanie (zycia), ale takze istota cztowiecza,
czlowieczenstwo. Wydaje si¢ zatem, iz Strumien jest afirmacja, wywyzszeniem
sposrod wszystkich istot stworzonych przez Boga — czltowieka (i czlowieczen-
stwa), ktory jako jedyny moze doznawac uczué, moze si¢ zdumiewaé. Czlowiek
w $wiecie stworzonym przez Boga jest progiem, taczacym to, co tylko ziemskie, a

' Dodajmy od razu, iz ten rodzaj doznan pojawia si¢ takze we wczesniejszych utworach; w
Piesni o blasku wody mowa jest o zdumionych oczach; w tomiku Matka znajduje si¢ wiersz zatytu-
towany Zdumienie nad Jednonarodzonym, gdzie zdumiewajgce sq zdarzenia; a w wierszu Stowa,
ktore rozrastajq sie¢ we mnie mowa jest o zdumieniu mysli.
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wigc 1 nietrwale (czy tez trwale przemijajgce; co nie trwa wiecznie), z tym, co
trwate (czy tez co trwa wiecznie). Dwoista rola, natura cztowieka uwypuklona
zostala poprzez zastosowanie antytetycznych semantycznie leksemow: z jednej
strony stownictwo wskazujace na ruch (przemijanie, wylaniac sie, fala ktora unosi),
z drugiej leksem: zatrzymaj sig!
o Stowo, przedziwne Stowo — Stowo przedwieczne, jak gdyby prog niewidzialny
Wszystkiego co zaistnialo, istnieje i istnie¢ bedzie.
Jakby Stowo bylo progiem.

Prog Stowa, w ktorym wszystko byto na sposob niewidzialny,
Odwieczny i boski — za tym progiem zaczynajq sie dzieje!

%
Przedwieczne Stowo jest jak gdyby progiem,
za ktorym Zyjemy, poruszamy sie i jestesmy.
*
Oni takze u progu dziejow
Widzq siebie w calej prawdzie:
Byli oboje nadzy....
*
Stajemy na progu Ksiegi.
Jest to Ksiega Rodzaju — Genesis.

Tym razem proég jest $cisle zwiagzany ze Stowem, czyli Bogiem. (Aczkolwiek
Stowo Boze w jezyku teologicznym ma wiele znaczen, m.in. w Ewangelii $w.
Jana ze sfowem Bozym utozsamiany jest Jezus, ,.kreslac tym samym nauke o pre-
egzystencji Jezusa, ktory jako Syn Bozy brat udziat w dziele stworzenia §wiata.
Stowo »stawszy si¢ Ciatlem« objawilo ludzkosci Ojca i wprowadzito ja w Swiat
taski i prawdy”"). To wiasnie Stowem, swa mocg tworcza powotat Bég do zycia
wszech$wiat. Slowo jest progiem oddzielajagcym to, co niewidzialne od tego, co
widzialne, niebyt od bytu. Przed Stowem bylo to, co niewidzialne, po Stowie jest
to, co widzialne, powotane przez Stworce do zycia, a wigc takze i cztowiek. Tego
rodzaju linia graniczna jest glownym tematem Medytacji nad ,, Ksiegg Rodzaju”
na progu Kaplicy Sykstynskiej. Jest inspiracja do poszukiwan odpowiedzi na py-
tanie: Kimze jest On?, Ten, ktory stwarzal, pierwszy Widzgcy.

Akt stworzenia, akt mocy Stowa, przeobrazajacego niewidzialne w widzial-
ne, mamy w Ksiedze Rodzaju, ktora tym samym tez jest progiem. O ile w Genesis
do przedstawienia procesu stawania si¢ widzialnym, wylaniania si¢ z niebytu po-
shuzyto stowo, to Michat Aniot do ukazania tego progu [na prog Kaplicy Sykstyn-
skiej | wykorzystat bogactwo spietrzonych kolorow.

Prog Ksiegi, jak 1 Prog Kaplicy Sykstynskiej sa jednoczes$nie oddzieleniem
widzenia Stworcy od widzenia artysty, ale widzenia nie w znaczeniu ‘dostrzegac,
oglada¢’, lecz w znaczeniu ‘wizji, wyobrazenia’ (na co wskazujg m.in. wyrazenia:
widzie¢ widzeniem, ogarnia¢ widzeniem); tak jakby zaréwno byt widzialny — do

15 0.H. Langkammer, Stownik biblijny, Katowice 1982.
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ktorego przedstawienia wykorzystano zaréwno stowo, jak i obraz — byt jednocze-
$nie progiem oddzielajacym wyobrazenie Widzgcego od wizji widzialnej. Jest to
jednoczes$nie prog oddzielajacy wartosci najwyzsze (boskie?), od warto$ci na
miar¢ tego, co widzialne. Widzenie w tym znaczeniu odnosi si¢ w drugiej cze$ci
Tryptyku zarowno do Boga, ktory widzial widzeniem, jak i do Michala Dawida,
ktory ogarniat widzeniem. Stwarzanie zatem dzieje si¢ takze w sensie artystycznej
dziatalnosci cztowieka. Wykorzystujac za$ analogie migdzy stwarzaniem przez
cztowieka-artyste i stwarzaniem $wiata przez Boga, mozemy nazwa¢ Go Bogiem-
artysta.

Z cztowiekiem po raz kolejny zwigzany jest prog w wierszu Prasakrament:

A kiedy bedq sie stawaé ,,jednym ciatem”
przedziwne zjednoczenie —

za jego horyzontem odstania sie

ojcostwo i macierzynstwo.

Siegajq wowczas do zrodet zycia, ktore sq w nich.
Siegajq do Poczqgtku.

Adam poznatl swojg Zong

a ona poczeta i porodzita.

Wiedzq, ze przeszli prog odpowiedzialnosci!

Odpowiedzialnos¢ to tyle, co ‘obowiazek moralny odpowiadania za swoje
czyny i ponoszenia za nie konsekwencji; odpowiadanie przed kims§, wobec kogos
lub za co$’. Adam i Ewa (czy uogolniajac, mozna powiedzie¢ — czlowiek, lu-
dzie?) obarczeni zatem zostali niewyobrazalnym cigzarem. Beda musieli odpo-
wiada¢ za swoje czyny i1 ponosi¢ konsekwencje — beda odpowiedzialni — przed
Stowem i1 wobec nastgpnych pokolen, wobec calego rodzaju ludzkiego, jak spet-
nili to, co zostato im zadane (zostal im zadany dar). Prog odpowiedzialnosci jest
takze §wiadectwem dojrzatosci, dorostosci cztowieka.

o O Abrahamie, ktory wstepujesz na to wzgorze w krainie Moria,
jest taka granica ojcostwa, taki prog, ktorego ty nie przekroczysz.
Inny Ojciec przyjmie tu ofiare swego Syna.

*

o Jesli dzis wedrujemy do tych miejsc,
z ktorych kiedys wyruszyt Abraham,
gdzie ustyszal Glos, gdzie spelnila si¢ obietnica,
to dlatego,

by stang¢ na progu —
by dotrzec do poczqtku Przymierza.
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Prog (granica) ojcostwa, ktorej nie dane bedzie przekroczy¢ Abrahamowi z
woli Tego, ktory Jest, to granica poswiecenia, ofiary, ktéra zgodzit sie on ztozy¢
w dowod catkowitego i petnego zawierzenia Bogu. Zarazem progiem jest Abra-
ham, w ktorym swoj poczatek ma umowa, Przymierze Boga z cztowiekiem. Jed-
nocze$nie, wykorzystujac kategori¢ czasu i przechodzac od czasu przesziego w
odniesieniu do Abrahama do czasu terazniejszego w odniesieniu do dzis, my prog,
czyli zawarcie Przymierza mi¢dzy Bogiem a czlowiekiem, wcigz si¢ aktualizuje,
trwa i nie przemija.

O DIALOGICZNOSCI W FUNKCJI MEDYTATY WNEJ

W niektérych ujeciach utozsamia si¢ dyskursywnos$¢ z dialogicznos$cia;
woOwczas bywa ona rozumiana jako imitacja rozmowy, dialog, ,,typ wypowiedzi,
w ktorej uzewngtrznia si¢ podmiot mowiacy oraz relacje zachodzgce migdzy nim
a adresatem™'®, spotka¢ mozemy takze szersze rozumienie dyskursywnosci jako
»~dramatyzacje wypowiedzi monologowej poprzez wprowadzenie wewngtrznej
dialogowosci, réznych punktow widzenia, dywagacji, refleksji, pytan itp.”"".

Za nadrzedng dla Tryptyku rzymskiego uzna¢ mozemy dialogiczno$¢ wynika-
jaca z intertekstualno$ci. Tekstem, czy tez tekstami, z ktorymi elokutor wierszy
wchodzi w relacje dialogowe, sg teksty biblijne, obecne zaréwno w formie cyta-
tow, jak i motta.

Odnosi¢ mozemy wrazenie, ze wypowiedzi podmiotu lirycznego w analizo-
wanych wierszach sa bezustanna, ciagla rozmowa z wypowiedziami, bohaterami 1
sytuacjami biblijnymi, mozna nawet pokusi¢ si¢ o okres§lenie ze Jan Pawet II pi-
sze Biblig. Niewatpliwie wypowiedzi biblijne traktowane sg ,,jako sformutowania
wyrazajace donioste prawdy religijne, moralne [...] i czgsto zawierajg przestanie
utworu, w ktorym sie znalazty”'®, ale tekst biblijny wykorzystywany jest przez
Autora nie tylko w roli autorytetu (funkcji autorytatywnej). Przede wszystkim
peti funkcje inspirujaca, wywoluje problemy, sktania do zadawania pytan i to
pytan watpigcych, jest argumentem w dowodzeniu, pozwala wyrazi¢ swoje stany
emocjonalne. Takg wiclofunkcyjng role cytatow biblijnych ujawnia np. pytanie
Czy to mozliwe?, ktore zainspirowat cytat Uczynit Bog cztowieka na swoj obraz i
podobienstwo, / mezczyzng i niewiastq stworzyt ich — /i widziat Bog, ze byto bar-
dzo dobre, / oboje zas byli nadzy i nie doznawali wstydu. / Czy to mozliwe?).

16 Stownik terminéw literackich..., s. 105.

'7 A. Wilkon, Kategorie stylistyczne w poezji barokowej, ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich”
1998, XLI 1-2, s. 122. Autor pisze takze: ,,Ten typ dyskursywnosci wiaze si¢ ze stylem antytetycz-
nym i wystepuje w poglebionej postaci u poetdw nurtu metafizyczno-medytacyjnego, poczynajac od
Sepa-Szarzynskiego, a konczac na J.H. Lubomirskim”.

18 Stownik terminéw literackich...., s. 80.



270 DANUTA BIENKOWSKA

Dialogiczno$¢ rozumie¢ mozemy takze w wezszym sensie, jako rozmowe
migdzy ja a jakim$ adresatem uzewnetrznionym za pomocg typowych technik
dialogowych: wypowiedzi o formie pytania, apostrof, zwrotow adresatywnych.
Funkcje¢ stawiania problemu speiniaja przede wszystkim tzw. pytania delibera-
tywne. Maja one pomé6c w dochodzeniu do prawd, sa sygnatem refleksji i pobu-
dzajg do refleksji'’, ujawniaja mysli, niewiedze i niepokoje podmiotu lirycznego.
Bardzo czgsto (najczgsciej) pozostajg bez formalnej odpowiedzi adresata (pytania
stawiane samemu sobie), ale takze przybierajg forme pytan i odpowiedzi podmio-
tu lirycznego (tzw. liryczna dialogowo$¢), np.: kim jest On? /Jest jak gdyby nie-
wystowiona przestrzen, ktora wszystko ogarnia —/ On jest Stworcqg.

W pierwszej czesci Tryptyku inspiracja rozwazan filozoficznych (nie tylko
fragmentem rzeczywisto$ci poetyckiej) i to aktywnie w nich uczestniczacym jest
przyroda. W roli adresata pytan wystepuja zatem elementy przyrody, w wierszu
Zdumienie jest nim gorski potok, w wierszu Zrédlo — strumien. Antropomorfiza-
cja przyrody (gorskiego potoku, strumienia) pozwala podmiotowi lirycznemu
nawigza¢ z nim dialog, ktérego wyznacznikami sg wypowiedzi pytajace, wypo-
wiedzenia zadajace, apostrofy: Co mi mowisz gorski strumieniu? /w ktorym miejscu
sig ze mng spotykasz? /ze mngq, ktory takze przemijam —/podobnie jak ty.... / Czy
podobnie jak ty?; Gdzie jestes, zrodio?.... Gdzie jestes, zrodto?!; Cisza — dlaczego
milczysz?; Strumieniu, lesny strumieniu, /odston mi tajemnice/swego poczgtku!

Mamy takze w Tryptyku rzymskim do czynienia z stylizacja dialogowa, przez
ktéra rozumiem fikcyjny dialog bohaterow lirycznych, np. w wierszu Rozmowa
ojca z synem w krainie Moria — Tak szli i rozmawiali juz trzeci dzien...., czy tez
jak w wierszu Sgd, gdzie dialog toczy si¢ miedzy podmiotem lirycznym i Ada-
mem oraz mi¢dzy Adamem a Nim, czyli Stworca.

W koncu mozemy mowic¢ takze o dialogu w perspektywie transcendentnej,
gdzie adresatem wypowiedzen jest Bog, nazywany i ujawniany w mniej jak i w
bardziej bezposredni sposob.

Odnajdujemy w Tryptyku jeszcze jeden, szczegolny rodzaj dialogowosci, juz
nie w sensie rozmowy, zabiegu, ktorego wyktadnikami sg m.in. leksemy pytac,
odpowiadaé, rozmowa, czy tez inne sktadniowe wypowiedzenia. Mam na mysli
wewnetrzng dialogowos¢ (dyskurs) jako rodzaj zderzenia, konfrontacji zwigza-
nych z udziatem czasu®. Chodzi mi o dialog (rodzaj konfrontacji) toczacy sie
miedzy byt taki czas, kiedy.... a my dzis, migdzy: My dzisiaj wiasnie do tych

1 Por. ,,Nagromadzenie w tekstach kaznodziejskich form pytajnych nie tylko wptywa na ich
ksztalt kompozycyjny i stylistyczny, lecz takze nadaje im pelng sugestywnosci atmosfer¢ proble-
mowosci, dyskusyjnosci i poszukiwania. Interpretacja pytan stanowi klucz do opisania pochodnej
wobec nich szczegblnej postawy pytajacej, poszukujacej”, D. Zdunkiewicz-Jedynak, Jezykowe
Srodki perswazji w kazaniu, Krakow 1996, s. 86.

2 Czas w funkcji semiotycznej jest w Tryptyku bardzo czesto wykorzystywang kategoria. Na
omowieniu funkcji czasu, jego rozumienie mozna by przeznaczy¢ oddzielny temat i oddzielne wy-
stapienie.
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miejsc powracamy, / tedy bowiem przyszedt kiedys Bog do Abrahama, miedzy
poczgtkiem a kresem. Ten rodzaj dialogu pozwala przerzuci¢ pomost miedzy
przesztoscig a wspolczesnoscia, takze przyszioscia, na nowo odczytaé (zreinter-
pretowac) przesztos¢ dla wspodtczesnosci optyka dzisiejszych czasow.

Przyjmujac za punkt wyjscia $rodki jezykowe, tj. formy gramatyczne czasu
czasownika (kategorialne), leksykalne i leksykalno-sktadniowe, za pomoca kto-
rych czas jest ewokowany, tatwo zauwazy¢, iz charakterystyczny dla Autora jest
zabieg polegajacy na taczeniu w sasiadujacych ze soba wersach jednostek jezyka
okreslajacych zdarzenia i fakty przeszie z terazniejszymi i przysztymi — swego
rodzaju synkretyzm czasu, np. Nie odczuwali wstydu, jak diugo trwat dar — /
Wstyd przyjdzie wraz z grzechem, / a teraz trwa uniesienie. Zyjg Swiadomi daru,
/cho¢ moze nawet nie umiejq tego nazwac; czy tez: Oni takze u progu dziejow /
widzq siebie w calej prawdzie: byli oboje nadzy.../ Oni takze stali si¢ uczestnikami
tego widzenia, ktore przeniost na nich Stworca. / Czyz nie cheg nimi pozostac?/
Czyz nie cheq odzyskiwac tego widzenia na nowo? / Czyz nie cheq dla siebie by¢
prawdziwi i przejrzysci — / jak sq dla Niego?

Poprzez tego rodzaju (czgsto obecne w Tryptyku) zabiegi nastgpuje jakby
neutralizacja czasu fizycznego, chronicznego. ,,W warstwie treSci czas przyszty
staje si¢ kontinuum faktow zaistnialtych, konsekwencja stanu rzeczy (formy czasu
terazniejszego) i konotuje nieprzemijalno$é, trwanie”', wieczno$é, ponadczaso-
wos¢, a co w pelni uzewnetrzniaja i potwierdzaja stowa: wszystko co zaistniato,
istnieje i istnie¢ bedzie, czy tez: On jest Stworcq: / Ogarnia wszystko powolujgc
do istnienia z nicosci nie tylko na poczqtku, ale wcigz. / Wszystko trwa stajgc sie
nieustannie.

W Tryptyku rzymskim rozwazaniom, medytacjom nad ,,odwiecznymi” tema-
tami zostata nadana indywidualna forma stylistycznojezykowa; indywidualna, bo
wiasciwa temu Autorowi. Odnajdujemy w niej przywigzanie, sktonnos$¢ do postu-
giwania si¢ §rodkami i figurami z pewnos$cig nie nowymi, lecz takimi, ktore naj-
lepiej nadajg si¢ do wyrazania tresci wydawatoby si¢ niewyrazalnych, zwigzanych
ze szczegdlnym rodzajem poznania, jakim jest poznanie religijne, bedacymi
$wiadectwem indywidualnych przezy¢ i przemyslen Jana Pawta I1.

21 J. Litwin, Jezykowe sposoby ewokowania czasu. Na przyktadzie tekstow religijnych, w: Idee
chrzescijanskie w Zyciu Europejczyka, cz. 1, £.6dz 2001, s. 275.
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MILOSIERDZIE WIEKSZE NIZ SPRAWIEDLIWOSC

Pigkno mysli i stowa w Encyklice Dives in misericordia'

W 1948 r. w Krakowie zostala wydana ksigzka Jacka Woronieckiego OP
pt. Tajemnica Milosierdzia Bozego® — prawdopodobnie byta to jedna z pierwszych
publikacji, bedacych $wiadectwem rozszerzajacego si¢ w Polsce kultu Milosier-
dzia Bozego — pod wplywem dzi$ juz wyniesionej na oltarze $w. siostry Faustyny
Kowalskiej. Znamienne, ze dla Autora wspomnianego tekstu, wybitnego polskie-
go dominikanina przetlomu XIX i XX w., wyktadowcy etyki i rektora goszczacej
nas dzi§ Uczelni, Milosierdzie Boze, 6w najwyzszy (jak twierdzg niektorzy teolo-
gowie)® przymiot Stworcy, stal si¢ przedmiotem refleksji w jednej z jego ostat-
nich prac. Sam wyznawat zreszta, iz pisal jg ,,z wielka goracoscia i podniosto$ciag
ducha”, i z humorem stwierdzat, ze ,,gdy na sadzie Bozym bedg mu czyni¢ zarzu-
ty na temat braku w pracach o etyce, na swoja obron¢ powie, ze pisat rowniez o
mitosierdziu Bozym™*.

Niecate 40 lat pozniej, 30 listopada 1980 r. Ojciec Swiety Jan Pawel II po-
dejmie temat Milosierdzia Bozego w swojej, drugiej z kolei, Encyklice Dives in
misericordia. Wspomnijmy, iz Karol Wojtyta znat dzieta o. Jacka Woronieckiego,
a juz z pewnoscig Katolickq etyke wychowawczg, na ktorej podstawie wyktadat
ten przedmiot, i egzaminowat studentéw. Wroé¢my jednak do tematu. Niestety, dla
0sob $wieckich, a czasami takze i duchownych, ktore z tekstami encyklik Jana
Pawta II nie zetknetly sie w ogole lub pobieznie je tylko przejrzaty, sam termin
encyklika i skojarzenia, jakie 6w termin z sobg niesie, nasuwajg mysl, iz okresla

! Referat zostat przedstawiony na konferencji naukowej pt. Stuchajcie mych piesni, stuchajcie
mej mowy... O tworczosci Jana Pawla II; Katolicki Uniwersytet Lubelski, 16 marca 2004 r.

% J. Woroniecki, Tajemnica Milosierdzia Bozego. Nauka chrzescijariska o Milosierdziu Bozym
i 0 naszej wobec niego postawie, Krakow 1948.

3 Jan Pawet 11, Encyklika Dives in misericordia, w: Encykliki Ojca Swietego Jana Pawla I,
Krakow 1996, s. 124.

*P. Kielar, O. Jacek Woroniecki jakiego mato znamy, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”
6 (1959), z. 1-2, (Ethos perrenne. Ku czci o. Jacka Woronieckiego, s. 44-45).
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on przede wszystkim teksty oficjalne o charakterze dokumentow, przeznaczone
gléwnie dla hierarchii koscielnej. Moze dlatego wielu z nas rzadko sigga do tych
pism, z obawy przed trudnym, hermetycznym jezykiem teologii i schematycz-
nym, pozbawionym pierwiastkOw emocjonalnych i obrazowych stylem urzedo-
wym. A szkoda, bo w trakcie lektury teksty te ujawniajg si¢ jako przekaz uniwer-
salny, dotykajacy niemal kazdej sfery ludzkiej egzystencji — i cho¢ rzeczywiscie
encykliki polskiego papieza nie nalezg do tekstow tatwych, to znajdziemy tutaj
takze mysli urzekajaco jasne w swej prostocie, ktore czesto odpowiadaja na —
ukryte w myslach czytelnika — watpliwosci.

Powstaje jednak pytanie: Czy mozna méwic o picknie mysli i stowa encykli-
ki, bedacej przeciez rodzajem dokumentu? Jesli przyjmiemy, ze pojecie ,,pickno”
— dla niektorych pojecie wzgledne — oznacza harmoni¢ i zgodno$¢, w tym wypad-
ku miedzy rzeczywisto$cia, myslg a stowem, to odpowiedz brzmi: ,,tak”. Nie spo-
sob bowiem oddziela¢ stowa od tego, co ma ono wyrazac.

W swoim wystgpieniu pragne zatem opowiedzie¢ Panstwu o sztuce picknego
moéwienia, ale takze picknego mowienia.

Plan referatu jest $cisle zwigzany z kompozycjg omawianego tekstu — zacho-
wanie porzadku mysli pozwoli, miejmy nadziej¢, cho¢ w malym stopniu odtwo-
rzy¢ kontekst, w jakim wypowiadane sa stowa Autora. Bedziemy zatem podazaé
za mysla tworcy tekstu, jednoczes$nie patrzac z perspektywy odbiorcy.

Otworzmy zatem tekst i przyjrzyjmy mu si¢ nieco blizej. Czytamy:

ENCYKLIKA
DIVES
IN
MISERICORDIA
OJCA SWIETEGO
JANA PAWELA 11
O BOZYM MILOSIERDZIU

CZCIGODNI BRACIA,
UMILOWANI SYNOWIE I CORKI
POZDROWIENIE
I APOSTOLSKIE BLOGOSELAWIENSTWO!

Powyzsza formula wskazuje na to, iz tekst papieskiego listu (tac. litterae
encyklicae) nie jest przeznaczony — jak by si¢ wydawalo — tylko dla biskupow i
catego Swiata duchownego, cho¢ oczywiscie osoby te — migdzy innymi ze wzgle-
du na rol¢ posredniczacg migdzy Glowa Kosciota a Ludem Bozym sg — tak jak
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w Kosciele Pierwotnym gtownym i pierwszym jego adresatem. Podobnie jak w
przypadku innych encyklik® autor tzw. listu okélnego skierowuje swoje stowo do
»wszystkich ludzi dobrej woli”, czego §wiadectwem beda — czgsto powtarzane w
samym teks$cie — zdania kierowane bezposrednio, do kazdego z nas z osobna.

Po takim zaproszeniu do lektury jeszcze bardziej skupiamy uwage.

ROZDZIAL 1. KTO MNIE WIDZI, WIDZI I OJCA (por. J 14, 9)

,.Bogaty w mitosierdziu swoim Bog” jest Tym ktorego objawil nam Jezus Chrystus

jako Ojca” (79)°

Powyzsza mysl, zawarta w pierwszym zdaniu encykliki, stanowi punkt wyj-
$cia do rozwazan o Bozym milosierdziu. Dla naszego tekstu ma ona znaczenie
kluczowe; wraz z tacinskim tytutem (powtorzonym na poczatku zdania w wersji
polskiej — ,,Bogaty w milosierdziu swoim Bo6g”) peini bowiem funkcje motta,
glownej idei, ,,pod ktorej wpltywem [powiemy parafrazujac teoretyka stylistyki —
Jan Rymarkiewicza] i za ktérej powodem w pewnym nastroju duszy Autor zbiera
si¢ do rozwinigcia tematu [...]; idea ta jest mysla naczelng i przewodnia, do ktore;j
si¢ wszystkie mysli szczegotowe odnosza i stosuja, z ktorej wszystkie wynikaja i
w ktorej wszystkie zamykaé sie beda™’. Nieprzypadkowa jest rowniez prowie-
niencja biblijna owej frazy, o czym przekonamy si¢ niebawem. (Przy okazji zau-
wazmy, iz powtorzenie tytutu w pierwszym zdaniu tekstu, jak i tez jego biblijna
inspiracja jest charakterystyczna cecha encyklik Jana Pawta II). Wokot zawartej
w tytule i pierwszym zdaniu mysli toczy¢ sie wigc beda wszystkie rozwazania
Autora, ktory najistotniejsza, zasadnicza ide¢ — jakoby teze myslowa — z catg mo-
ca wypowiada juz na wstepie.

Jednoczesnie od samego poczatku — miedzy innymi poprzez umiejetne
wprowadzenie biblijnego stowa — Ojciec Swiety stwarza ,,szczegdlny” (uzyjmy tu
ulubionego okre$lenia Karola Wojtyly) klimat duchowy, nastrdj delikatnie pate-
tyczny, podkre$lajacy wage poruszanego tematu. W centrum rozwazan Autor
stawia posta¢ Chrystusa, méwi o Jego stosunku do czlowieka, o jego milosci,
Jego czynach i stowach, aby w tym wizerunku czytelnik mogt rozpoznaé ,,0Ojca
mitosierdzia”, ale takze samego siebie i ,,swoje najwyzsze powolanie” (80).

Pragnienie, by raz jeszcze odstoni¢ oblicze Ojca, uzasadnia Autor ,,potrzebg
przetomowych i trudnych czasow”, ,,r6znorakimi doswiadczeniami Kosciota i
czlowieka wspotczesnego”. Pisze bowiem:

Domagaja si¢ tego wotania tylu ludzkich serc, ich cierpienia i nadzieje, ich zwatpienia

i oczekiwania. (80)

> Por. A. Ceglinska (Gajda), Piekno Papieskiego stowa, £6dz 2000, s. 18.
% Numeracja stron wedtug wydania: Jan Pawel II, op.cit.
7 J. Rymarkiewicz, Nauka prozy czyli stylistyka, Poznan 1863, s. 96.
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Ale jest jeszcze jedna przyczyna, dla ktorej Ojciec Swigty odczuwa pragnie-
nie, a zarazem — jak $wiadcza powyzsze stowa — przynaglenie, by przypomnie
nam, czym w ogole jest mitosierdzie, ,,ten przymiot Bostwa, ktory juz Stary Te-
stament (za pomoca roznych pojec i stow) okreslat jako mitosierdzie” (82).

Umystowo$¢ wspotczesna, moze bardziej niz cztowiek przesztosci, zdaje si¢ sprzeciwia¢ Bogu

mitosierdzia, a takze dazy do tego, azeby sama ide¢ mitosierdzia odsunaé¢ na margines zycia i od-

cigé od serca ludzkiego. Samo stowo i pojecie ,,mitosierdzie” jakby przeszkadzato cziowiekowi,
ktory poprzez nieznany przedtem rozwoj nauki i techniki bardziej niz kiedykolwiek w dziejach

stal si¢ panem: uczynit sobie ziemi¢ poddang. Owo ,,panowanie nad ziemia”, rozumiane nieraz
jednostronnie i powierzchownie, jakby nie pozostawiato miejsca dla mitosierdzia. (83)

Nierozerwalny zwiazek stowa z rzeczywistoscia, ktorag ono nazywa, jest
przyczyna dla ktorej Ojciec Swiety juz teraz skierowuje nasza uwage na pojecie
»mitosierdzia”. Jako filolog, ale przede wszystkim jako filozof dobrze wie, iz
stowo nazywa i tworzy rzeczywistos¢, a rzeczywistos¢ tworzy stowo. Unikanie
wiec przez nas danego pojecia, a wreszcie jego zanik, stanowi zagrozenie dla my-
$li i w konsekwencji okreslanej przez niego rzeczywistosci z naszego zycia.

I dlatego wtasnie, pod koniec rozdzialu wstepnego nasz Autor zaznacza, ze
pragnie przyblizy¢ nam znaczenie pojecia ,,mitosierdzie”, (,,si¢gajac do odwiecz-
nego a zarazem niezrownanego w swej postaci i glebi jezyka objawienia i wiary”,
83-84), aby poprzez nie przyblizy¢ nam tajemnic¢ rzeczywisto$ci mitosierdzia
»ktorego tak bardzo potrzebuje cztowiek i swiat wspotczesny. Potrzebuje, [pisze
Autor] cho¢ czesto o tym nie wie” (84).

ROZDZIAL II. OREDZIE MESJANSKIE

Chrystus objawia mitos¢ Boga czynem i stowem

W kolejnych rozdziatach, bedacych kompozycyjnym, mys$lowym i stownym
rozwinigciem glownej mysli tekstu, Nasz Kaznodzieja stara si¢ przyblizy¢ Ta-
jemnice Bozego Mitosierdzia poprzez ukazanie Mesjanskiej dziatalnosci Chrystu-
sa (uobecniajacej Ojca — jego milos¢ 1 mitosierdzie) oraz przypomnienie Jego
nauczania, szczeg6lnie opowiadanych przez Niego przypowiesci (tutaj bowiem
mitosierdzie zostalo objawione w stowie).

Poprzez te czyny i stowa (mowi Ojciec Swiety) Chrystus uobecnia Ojca
wsérod wszystkich ludzi, a zwlaszcza wsrod tych, ktorzy mitosierdzia potrzebuja
najbardziej (por. 85). Wyliczenie oparte na uktadach paralelnych, peini tutaj
funkcje podkreslenia:

Znamienne, ze tymi ludzmi sg nade wszystko ubodzy, nie majacy $rodkow do zycia, sa lu-

dzie, ktérych pozbawiono wolnosci, sa $lepi, ktorzy nie widza catego pigkna stworzenia, sa

ci, ktorzy zyja w ucisku serca lub tez doznajg spolecznej niesprawiedliwoS$ci, sg wreszcie

grzesznicy. (85)
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Idzcie i doniescie Janowi, to coscie widzieli i styszeli: niewidomi wzrok odzyskuja, chromi

chodza, tredowaci doznaja oczyszczenia i glusi stysza, zmarli zmartwychwstaja, ubogim glo-

si si¢ Ewangelig [...]. (86)

Wskazanie tych, ku ktorym milosierdzie Boze skierowane jest w sposob
szczegolny, pozwala Autorowi doktadniej okresli¢ istote tej mitosci, ktorg ,,w
jezyku biblijnym nazywa si¢ mitosierdziem” (86). Bedzie to jedna z pierwszych
rozbudowanych (i swoistego rodzaju) definicja mitosierdzia:

Jest to mitos¢ czynna, mitos¢, ktora zwraca si¢ do cztowieka, ogarnia wszystko, co sklada si¢

na jego czlowieczenstwo. Mito$¢ ta w sposob szczegdlny daje o sobie zna¢ w zetknigciu z

cierpieniem, krzywda, ubdstwem, w zetknigciu z calg historyczna ,,ludzka kondycja”, ktora na

roézne, sposoby ujawnia ograniczono$¢ i stabos¢ cztowieka, zarowno fizyczna, jak i moralna.

Wriasnie ten sposob i zakres przejawiania si¢ mitosci nazywa si¢ w jezyku biblijnym ,,mito-

sierdziem”. (86)

Juz powyzszy fragment wskazuje na to, iz Autor wzywa nas do nasladowania
owej mitosci, czego wyrazem bedzie cate zakonczenie rozdziatu drugiego, wraz z
elementami perswazji posrednie;j:

Chrystus, objawiajac: milos¢-mitosierdzie Boga, rownoczesnie stawiat ludziom wymaganie,

aby w zyciu swoim kierowali si¢ mito$cia i mitosierdziem. Wymaganie to stanowi sam rdzen

orgdzia mesjanskiego, sam rdzen etosu Ewangelii. (87)

Rownoczesnie zas, stajac si¢ dla ludzi wzorem mitosiernej mitosci wobec drugich, Chrystus
wypowiada, bardziej jeszcze niz stowami samym swoim postgpowaniem, owo wezwanie do
milosierdzia, ktore jest jednym z najistotniejszych cztondéw etosu Ewangelii. Chodzi za§ w tym
wypadku nie tylko o przykazanie czy wymaganie natury etycznej, chodzi réwnocze$nie o
spetlienie bardzo waznego warunku, azeby Bég mogl si¢ objawia¢ w swym mitosierdziu w
stosunku do cztowieka: mitosierni... dostepuja mitosierdzia. (88)

ROZDZIAL 1II. STARY TESTAMENT

Stowo — kluczem do zrozumienia rzeczywistosci.
— Starotestamentalne pojecie mitosierdzia.
— Odcienie mitosci Bozej

,Mitosierdzie, ktore objawil Chrystus” w pelni ujawnia si¢ jednak dopiero w
swietle dziejow Ludu Bozego Starego Przymierza, totez — zgodnie z zapowiedzig
— w kolejnym rozdziale Autor zatrzymuje nasza uwagg na Ksiggach Starego Te-
stamentu, podkreslajac, iz Izrael ,,nie tylko znal pojgcie mitosierdzia”, ale ,,w swej
wielowiekowej historii wyniost szczegdlne doswiadczenie mitosierdzia Bozego”
(89). Rozwazaniom historyczno-teologicznym towarzyszy teraz refleksja filolo-
giczna, dotyczaca ,.dtugiej i bogatej” — jak mowi Ojciec Swiety — historii najwaz-
niejszego w encyklice pojecia, jakim jest ,,mitosierdzie”.

Pozostawiajac teologom szczegdlowa charakterystyke starotestamentalnego
obrazu mitosci Boga do grzeszacego, ale i nawracajacego si¢ Ludu Wybranego,
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przyjrzyjmy si¢ jezykowemu obrazowi Bozego mitosierdzia, jaki zostaje nakre-
$lony za pomocg rozbudowanych zdan o charakterze definicji. Oto przyktad:
Boég miluje Izraela mitoscig szczegélnego wybrania, podobng do miloe$ci oblubienca (por.
np. Oz 2, 21-25; 1z 54, 6-8) i dlatego przebaczy mu winy, przebaczy nawet zdrady i niewier-
nosci. Jesli spotka si¢ z pokuta, z prawdziwym nawrdceniem, przywroci swoj lud z powrotem

do taski (por. Jr 31, 20; Ez 39, 25-29). W mowach prorokéw mitosierdziu oznacza szczeg6lnie
potege milosci, ktora jest wigksza niz, grzech i niewiernosé ludu wybranego. (90)

Zauwazmy, iz Ojciec Swiety uwypukla niektore aspekty rzeczywistosci mi-
losierdzia:

W mitosierdziu Boga dla swego ludu ujawniaja si¢ wszystkie odcienie milosci: On jest jego

Ojcem (por. 1z 63, 16), poniewaz Izrael jest Jego pierworodnym synem (por. Wj 4, 22), jest

takze oblubiencem tej, ktorej Prorok oznajmia nowe imi¢: ruhama, ,,umitowana”, poniewaz
jej bedzie okazane mitosierdzie (por. Oz 2, 3). (91)

Owo bogactwo ,,odcieni mitosci” Ojca odkrywa przed nami Pisarz, dokonu-
jac w przypisach analizy semantycznej kilku najwazniejszych starotestamental-
nych okreslen mitosierdzia, jak bowiem zauwaza ,,juz samo slownictwo uzywane
w Ksiggach Starego Testamentu moze nam powiedzie¢, czym jest milosierdzie
samo w sobie” (92).

I tak jak opowiadane przez Chrystusa przypowiesci, bedace przekazem ,,mesjan-
skiego oredzia o mitosierdziu” (a wigc: przypowies¢ o synu marnotrawnym; o mito-
siernym Samarytaninie; o niemitosiernym studze; dobrym pasterzu, szukajacym za-
gubionej owcy; niewiescie poszukujacej zagubionej drahmy) ,,ukazujg mito$¢ — mito-
sierdzie w nowym zawsze aspekcie” (87), tak pojawiajace sie nie tylko w tym roz-
dziale — ale w catej encyklice — pojecia, okreslenia, zdania — definicje o r6znych zna-
czeniowych (stylistycznych, emocjonalnych) odcieniach, te rozne aspekty rzeczywi-
stosci mitosierdzia wydobywaja. Zrozumienie tresci owych poje¢ — jak podkreslit
Autor juz w poprzednim rozdziale — stanowi zatem ,klucz do zrozumienia samej
rzeczywistosci mitosierdzia” (87). Jakze bogaty §wiat uczu¢ i postaw odkrywa czy-
telnik nie znajacy oryginalnych wersji pism Ksiag Starego Testamentu. Jest tu’:

— hesed — a wraz z nim znaczenia: dobro¢, taska, mitos¢, wiernos¢, przyjazn,

lojalnos¢;

— rahamim — tj. milo$¢ matczyna, dobro¢, tkliwo$¢, cierpliwosé, wyrozumia-

los¢, gotowos¢ przebaczenia, fagodnos¢, wspotczucie;

— hiis 1 hamal — czyli lito$¢, wspotczucie;

— hanan — okazywanie laski;

— ‘emet — odwolujace nas do prawdy.

8 J. Homerski, Milosierdzie w Ksiegach Starego Testamentu, w: Milosierdzie w postawie ludz-
kiej, pr. zbior. pod red. ks. W. Stomki, Lublin 1989, s. 11-26; D. Bienkowska, Milosierdzie, w:
Nazwy wartosci. Studia leksykalno-semantyczne, red. J. Bartminski, M. Mazurkiewicz-Brzozowska,
Lublin 1993, s. 65-73.
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Za pomoca takich to wyrazen — pisze dalej Ojciec Swicty — zroznicowanych w swojej szczego-
towej tresci, ale zblizajacych sie¢ jak gdyby od rdznych stron do jednej tresci podstawowej, aby
wyrazi¢ jej transcendentne bogactwo, a rOwnoczes$nie na roézne sposoby przyblizy¢ je cztowie-
kowi, Stary Testament gtosi milosierdzie Boga (93).

Teraz rozumiemy, dlaczego Ojciec Swiety tak chetnie — we wszystkich swo-
ich tekstach do stowa mitosierdzie dodaje inne pojecia lub okreslenia wartosciujace,
a nierzadko rozbudowane frazy. W ten sposob objasnia, wzbogaca i dookresla sens
definiowanego stowa: bezgraniczne mitosierdzie, ewangeliczne mitosierdzie, wyob-
raznia mitosierdzia, mitos¢ — mitosierdzie, przymiot bostwa—milosierdzie, Ojciec:
mitos¢ i mitosierdzie, On sam jest milosierdziem, Chrystus wcieleniem owej mito-
Sci, mitosierdzie jest drugim imieniem pokoju.

ROZDZIAL IV. PRZYPOWIESC O SYNU MARNOTRAWNYM

Analogia i uwspotczesnienie.
— Milosierdzie wigksze niz sprawiedliwos¢.
— Powszechne a wiasciwe rozumienie milosierdzia

Po nakre$leniu obrazu Bozego milosierdzia, jaki zostal wpisany w Ksiegi
Starego Testamentu, Autor przystepuje do analizy wybranych watkow z Ksiag
Nowego Przymierza, aby w §wietle tego, co zostalo juz powiedziane, petniej od-
czyta¢ nauke Chrystusa o tej mitosiernej mitosci Boga wzgledem cztowieka, ktorg
,»W jezyku Nowego Testamentu nazwano Agape” (102).

W nauczaniu samego Chrystusa [ pisze Ojciec Swiety] ten odziedziczony ze starego testamen-

tu obraz doznaje uproszczenia i poglebienia zarazem. Wida¢ to moze najlepiej w przypowiesci
o synu marnotrawnym [...]. (98).

Sposrod wielu biblijnych przypowiesci nasz Kaznodzieja wybiera przypo-
wie$¢ o synu marnotrawnym, przypowies¢, w ktorej — jak zauwaza — ,,stowo mi-
losierdzie nie pada ani razu, rdwnocze$nie za$ sama istota mitosierdzia wypowie-
dziana zostaje w sposob szczegblnie przejrzysty” (98). I tak, wraz z Ojcem Swie-
tym na nowo odczytujemy tekst — dobrze przeciez znanej — perykopy. W relacji o
wydarzeniach z przypowiesci najpierw Autor przedstawia duchowy wizerunek
niewiernego, ale nawracajacego si¢ syna, a dopiero pozniej wiernego i mitujacego
Ojca. Jan Pawet II gleboko wnika w psychike marnotrawnego syna i z pelnym
dramatyzmem oddaje to, co si¢ w niej si¢ dzieje. Opracowanie przypowiesci da-
lekie jest od suchej relacji o faktach zewnetrznych. Zywa opowie$¢ — dzigki za-
chowaniu porzadku wydarzen, wprowadzeniu wypowiedzi bohaterow w biblij-
nych cytatach, formom czasu terazniejszego i nacechowanym emocjonalnie okre-
$leniom — mimo komentarza — nie traci swego uroku, a wrecz przeciwnie; mozna
mie¢ wrazenie, ze Autor zaprasza nas do wspolnej lektury i rozwazania — jest to
swoista lectio divina (lektura Pisma) prowadzaca do kontemplacji Stowa Bozego.
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Biblijna przypowie$¢ wymaga jednak przejscia od jej znaczenia literalnego,
dostownego,do ukrytego znaczenia alegorycznego’, co pisarz czyni juz na wste-
pie,wskazujac na analogi¢ miedzy synem marnotrawnym a kazdym cztowiekiem i
migdzy Ojcem a mitosiernym Bogiem.

Ten syn, ktory otrzymuje od ojca przypadajaca mu czg$¢ majatku i z ta czgscia opuszcza dom,

aby w dalekich stronach wszystko roztrwoni¢ ,,zyjac rozrzutnie”, to poniekad czlowiek wszyst-

kich czaséw [...]. Analogia jest w tym miejscu bardzo pojemna. Przypowie$¢ dotyka posrednio
kazdego zZlamania przymierza milo$ci, kazdej utraty laski, kazdego grzechu. (98)

Mysl ta jest wielokrotnie i na rézne sposoby powtarzana — a w ten sposob
podkreslana w kilku miejscach encykliki w zdaniach typu: ,,Tajemnica wybrania
odnosi sie do kazdego cztowieka”, ,,przymierze dotyczy kazdego cztowieka”.

Wspomniang analogi¢ nasz Tworca wydobywa takze za pomocg innych
srodkow stylistyczno-jezykowych, np. czasu terazniejszego, stosowanego zarow-
no wtedy, gdy Autor oddaje glos gldownym bohaterom przypowiesci, jak i — czg-
stokro¢ — w trakcie interpretacji biblijnej perykopy. Czytamy wiec jak:

Syn — otrzymuje od Ojca przypadajaca mu cz¢s¢ majatku i z tg cz¢scig opuszeza dom [...]; zdaje

si¢ nie u§wiadamia¢ sobie [utraconej godnos$ci], mierzy siebie miarg tych dobr, ktore utracit, de-

cyduje si¢ pojs¢ spowrotem do domu rodzinnego i prosi¢ Ojca o przyjecie, gotow jest przyjac

[...] upokorzenie i wstyd, u§wiadamia sobie, ze nie ma prawa do niczego wiegcej, jak do stanu na-

jemnika w domu swojego ojca — i z tak podjeta decyzja wyrusza w droge (98,99).

Ojciec — dziala pod wpltywem glebokiego uczucia; jest §wiadom, Ze ocalone zostalo zasadnicze
dobro: dobro cztowieczenstwa jego syna; ukazuje [synowi] nade wszystko rado$¢ z tego ze si¢
odnalazt, z tego ze ozyt (101,102).

Zauwazmy, iz wprowadzenie, obok czasu przeszlego, czasu terazniejszego
spetnia tutaj rozne funkcje. Z jednej strony jest zabiegiem — mozna rzec — czysto
literackim (ujawniajgcym zresztg talent pisarski Karola Wojtyly jako dramaturga).
Dynamizuje on opis, zwigksza dramatyzm przedstawionej historii, podkresla psy-
chologiczng prawde o cztowieku. Z drugiej strony jednak podkresla uniwersalny
charakter przypowiesci. Horyzont czasowy obejmuje zatem ,,wczoraj dzi$ i jutro”,
czyli chrzescijanskie ,,wieczne dzi§”, teologiczny kairos. Synem marnotrawnym
staje si¢ czlowiek wszystkich czasow, a Boze mitosierdzie, tak jak i czas mito-
sierdzia, zyskujg wymiar nieskonczony.

Jakze umiejetnie nasz kaznodzieja wydobywa z przypowiesci to, co — jak
mowi — ,.kryje si¢ poza powierzchnig stow — caly 6w dramat cztowiek ktory utra-
cit godno$¢ dziecka bozego, swiadomo$¢ zmarnowanego synostwa (Jan Pawet 11
podkresla bowiem, ze wazniejsza od utraty dobr materialnych jest ,,utrata godno-
$ci syna w domu ojca”, czego marnotrawny syn z przypowiesci tak dtugo sobie
nie uSwiadamiat). I jakze dramatycznie brzmig wplecione w tok analizy biblijne

® Stownik terminéw literackich, pod red. J. Stawinskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk—+1.0dz 1989, s. 412; por. takze: A. Wierzbicka, Jak interpretowaé Ewangelie? Semantyka me-
tafory i przypowiesci, w: Czlowiek — nauka — wiara. Materialy sympozjum dla uczczenia jubileuszu
2000-lecia chrzescijanstwa, pod red. J.J. Jadackiego 1 K. Wojtowicza, Warszawa 1999, s. 253-268.
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stowa niewiernego dziecka: ,,Juz nie jestem godzien nazywac si¢ Twoim synem”
(Lk 51, 18) i dwukrotnie powtorzone pdzniej stowa Autora, bedace jakby od-
dzwickiem wewnetrznego glosu sumienia syna:

Dojrzato w nim poczucie utraconej godnosci

By¢ najemnikiem w domu wiasnego ojca, to z pewnoscia glgbokie upokorzenie i wstyd

A jednak syn marnotrawny gotow jest przyjac to upokorzenie i wstyd
[...] w centrum §wiadomosci syna marnotrawnego znalazto si¢ poczucie utraconej godnosci. (99)

Kluczowy — w rozwazaniach nad przypowiescig — jest jednak moment, w
ktérym Autor ukazuje nam — w wizerunku ojca i syna obraz milo$ci objawiajacej
si¢ jako milosierdzie, ktore przeciwstawia si¢ ,,porzadkowi sprawiedliwosci” —
cho¢ jak zauwaza Jan Pawet 1I: ,,W przypowiesci o synu marnotrawnym nie wy-
stepuje ani razu stowo »sprawiedliwosé«, podobnie jak w tek$cie oryginalnym nie
ma tez wyrazenia »mitosierdzie«. Jednym zdaniem Autor wyjasnia:

[...] mito$¢ staje si¢ mitosierdziem wowczas, gdy wypada jej przekroczy¢ $cista miare sprawie-

dliwosci, Scista, a czasem nazbyt waska. (100)

Wypowiedziana przez Autora mys$l w catym kontek$cie ma w sobie niepo-
wtarzalny urok. W samej mysli, ale i w sposobie jej wyrazenia jest co$, co trudno
zdefiniowac 1 okresli¢. Moze to precyzja stowa, moze nietypowe powigzanie ze
soba pewnych wyrazow, a moze jakas specyficzna rytmika. Wida¢ jednak wyraz-
nie, iz to rzeczywisto$¢ a potem mysl porzadkuja stowa. Ow niepowtarzalny urok
tkwi zatem gdzie$ ,,poza powierzchnig stow”.

Nastepuje moment gdy z dobrze nam znanej przypowiesci Autor wydobywa
pelne prostoty 1 glebi mysli, ktore pozostang na dlugo w pamigci czytelnika. Jakas
rados¢ z glebszego zrozumienia prawdy towarzyszy nam, gdy czytamy o:

— miloéci, zdolnej do pochylenia si¢ nad kazdym synem marnotrawnym, nad kazda ludzka ngdza

[..](102),

— o mitosci, ktora cierpliwa jest, taskawa jest ... nie szuka swego, nie unosi si¢ gniewem, nie pa-
mieta zlego, wspotweseli si¢ z prawda ...we wszystkim poktada nadziej¢ .... wszystko prze-
trzyma ... i nigdy nie ustaje (11 Kor 13, 4-8; 102),

— 0 Ojcu wiernym swojemu ojcostwu i swojej mitosci, ktora niejako skazuje Ojca na troske o sy-
na (101-102),

—o tym, ze konkretnym wyrazem dzialania milosci i obecnosci milosierdzia jest nawrdcenie
(103),

wreszcie:

— o tym, ze 0w, ktory doznaje milosierdzia, nie czuje si¢ ponizony, ale odnaleziony i dowarto-
Sciowany (102),

—o0 tym, ze w swoim wiasciwym i pelnym ksztalcie milosierdzie objawia si¢ jak dowarto$cio-
wywanie, jako podnoszenie w gore, jako wydobywanie dobra spod wszelkich nawarstwien zta,
ktore jest w §wiecie i cztowieku. (103)
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Ta ostatnia mys$l — najbardziej chyba uderzajaca — jest odpowiedzig na ,,nasze
uprzedzenia na temat mitosierdzia, bedace wynikiem — jak mowi Ojciec Swiety —
»zewnetrznej tylko oceny, a prowadzacej nas do btgdnego wniosku”, ze:

mitosierdzie uwtacza temu, kto go doznaje, ze uwlacza godnosci cztowieka (102)

Wiasciwe oblicze mitosierdzia jest zatem niekiedy inne niz w powszechnym
odczuciu, i dlatego rozdziat poswigcony przypowiesci Ojciec Swigty konczy apelem:

Trzeba, azeby to wlasciwe oblicze mitosierdzia bylo wciaz na nowo odstaniane. Naszym cza-
som wydaje si¢ ono — pomimo wszelkich uprzedzen — szczegolnie potrzebne. (103)

ROZDZIALV. MISTERIUM PASCHALNE

Obraz Bozego Mitosierdzia.
— Obraz Syna. — Obraz Ojca.
— Obraz Matki

Czy nakreslony do tej pory przez Ojca Swigtego OBRAZ BOZEGO MILO-
SIERDZIA nie jest juz ukonczony? Wydawaloby si¢, ze wiemy juz o nim tak wiele.
Tymczasem na wstegpie kolejnego rozdzialu czytamy, iz, aby ,,wypowiedzie¢ do
konca prawdg o milosierdziu tak, jak zostala ona do konca objawiona w dziejach
naszego zbawienia” (104), aby ,,odstoni¢ glebig tej mitosci” trzeba wnikna¢ w cale
mesjanskie oredzie Jezusa. O ile jednak wczesniejszy rozdzial nawigzywat do
Chrystusowego nauczania, o tyle tutaj Autor si¢ga do zycia i dziatalnosci Chrystu-
sa, skupiajac si¢ na Misterium Paschalnym, bedgcym — jak méwi ,,szczytowym
punktem objawienia i urzeczywistnienia mitosierdzia” (cho¢ od razu zaznacza, ze
,»t0 ostatnie poniekad stowo Chrystusa nie jest ostatnim stowem Boga Przymierza”
— tym bedzie bowiem zmartwychwstanie; por. 109). Ojciec Swiety ukazuje nam
teraz milosierdzie z perspektywy ukrzyzowanego Syna, Boga- Ojca i Matki; kom-
pozycyjnie mamy zatem trzy obrazy, a kazdy z nich, bedac dopeieniem pozosta-
tych, stuzy ukazaniu pelnego obrazu rzeczywistosci Mitosierdzia.

OBRAZ SYNA. Juz na wstepie tej czesci Ojciec Swiety zaznacza, iz ,,wyda-
rzenia wielkopigtkowe, a przedtem juz modlitwa w Ogrojcu wprowadzaja [...]
zasadniczg zmiang¢ w caly tok objawienia si¢ mitosci 1 mitosierdzia w mesjanskim
postannictwie Chrystusa” (104—105). Dlaczego? Bo oto sam tego mitosierdzia
bedzie potrzebowal! Ta uderzajagca prawda zostaje wypowiedziana w szeregu
zdan opartych na myslowo stylistycznym kontrascie:

[...] sam oto zdaje si¢ najbardziej zastugiwaé na milosierdzie i wzywac do milosierdzia wow-

czas, gdy jest pojmany, wyszydzony, skazany, ubiczowany, ukoronowany cierniem, gdy zostaje

przybity do krzyza i na nim w straszliwych megczarniach oddaje ducha (por. Mk 15, 37; J 19, 30).

W szczegdlny sposob wowczas zastluguje na miltosierdzie — i nie doznaje go od ludzi, ktéorym
dobrze czynil, a nawet najblizsi nie potrafia Go ostoni¢ i wyrwac z rak przesladowcow. (105)
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Ten wiec, ktory ,,wzywal do mitosierdzia”, ,,0kazywal mitosierdzie”, ,,glosil
ludziom mito$¢ Ojca” i ,,$§wiadcezyl o niej calym swoim postgpowaniem”, cierpiac
za nas na krzyzu ,,zasluguje na milosierdzie”. Znamienne, gdy mowa o Chrystu-
sie potrzebujacym mitosierdzia, Autor stowo ,,milosierdzie” bierze w cudzystow,
co ma swoj sens teologiczny — bo czyz Chrystus potrzebujacy mitosierdzia nie
jest rownoczesnie tym, ktory okazuje mitosierdzie kazdemu cztowiekowi?

Czyz moze byc¢ bardziej jeszcze w calym tym mesjanskim programie Chrystusa, w catym obja-
wieniu mitosierdzia przez krzyz, uszanowana i podniesiona godnos¢ cztowieka, skoro doznajac
mitosierdzia, jest on rownoczesnie poniekad tym, ktory ,,okazuje mitosierdzie”? Czyz Chrystus
ostatecznie nie staje na tym stanowisku wobec cztowieka takze wowczas, gdy mowi: ,,Wszystko,
co uczyniliscie jednemu z tych [...] Mniescie uczynili”? (Mt 25, 40). (110)

OBRAZ OJCA. W obrazie cierpigcego syna zostaje ukazany takze wizerunek
Ojca. Nastepuje zatem powrdt do mysli, ktora otworzyta tekst encykliki — ,,Kto
mnie widzi, widzi i Ojca”. Jakze dobitnie — znow za pomoca kontrastu — Autor
ukazuje prawde o mitosci Ojca, ktdra objawia si¢ w cierpieniu Syna:

Bog objawia swoje mitosierdzie w sposob szczegdlny rowniez i przez to, ze pobudza czlowieka
do ,,milosierdzia” wobec swojego wlasnego Syna, wobec Ukrzyzowanego. (110)

[...] mito$¢, ktdra nie cofa si¢ przed wstrzasajaca ofiarg swojego Syna. (104)

[...] wlasnego Syna nie szczedzit a uczynit zado$¢ wiernoséci wobec ludzi. (104)

Bog jest bezwzglednie wierny swojej mitosci do cztowieka. (113)

Oto nowe oblicze mitosierdzia. Retoryczne rozwigzania (mistrzowsko
przeprowadzony rozwd6j mysli, periodyczne konstrukcje, paralelizmy i powto6-
rzenia) pomagaja Ojcu Swietemu oddaé giebi¢ mysli o mitosiernej mitosci i
jej relacji do sprawiedliwosci. W Chrystusowej mece objawita si¢ bowiem
mito$¢, a jednoczes$nie zostata wymierzona (grzechowi i §mierci) sprawiedli-
wosé, co podkresla Ojciec Swiety, czesto uzywajac okreslen, takich jak abso-
lutna sprawiedliwo$¢, radykalne objawienie mitosierdzia, bezwzgledna
wierno$¢ Boga.

Odkupienie w tym wymiarze jest ostatecznym i definitywnym objawieniem si¢ $wigtosci Bo-
ga, ktory jest bezwzgledna petnig doskonatosci, petnig sprawiedliwosci i mitosci przez to, ze
sprawiedliwo$¢ ugruntowana jest w milosci, wyrasta z niej niejako i ku niej zmierza.(105)
W mece i $mierci Chrystusa, w tym, ze Ojciec wlasnego Syna nie oszczedzit, ale uczynit Go
grzechem za nas (por. tamze), znajduje swdj wyraz absolutna sprawiedliwos¢, gdyz meki i
krzyza doznaje Chrystus ze wzgledu na grzechy ludzkosci. Jest to wreez jaki$ ,,nadmiar”
sprawiedliwosci, gdyz grzechy cztowieka zostaja ,,wyrownane” ofiarg Boga—Czlowieka. Jed-
nakze ta sprawiedliwo$é, ktéra prawdziwie jest sprawiedliwos$cia ,,na miar¢” Boga, cal-
kowicie rodzi si¢ z mitoSci: z milos$ci Ojca i Syna, i calkowicie owocuje w milosci. Wlasnie
dlatego owa sprawiedliwo$¢ Boza objawiona w krzyzu Chrystusa jest ,,na miare Boga”,
Ze rodzi si¢ z milo$ci i w milo$ci dopelnia sie, rodzac owoce zbawienia. Boski wymiar Od-
kupienia nie urzeczywistnia si¢ w samym wymierzeniu sprawiedliwosci grzechowi, ale w
przywroceniu mitoscei, tej tworczej mocy w cztowieku, dzigki ktorej ma on znoéw przystep od
owej pelni zycia i $wigtosci, jaka jest z Boga. W ten sposob Odkupienie niesie w sobie cala
pelie¢ objawienia mitosierdzia. (105-106)
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I oto wtasnie w Nim, w Chrystusie, zostaje wymierzona sprawiedliwos¢ grzechowi za ceng Je-

go ofiary, Jego postuszenstwa ,,az do $mierci” (Flp 2, 8). Tego, ktory byt bez grzechu, Bog

»dla nas grzechem uczynit” (2 Kor 5, 21). Zostaje rowniez wymierzona sprawiedliwosé

$mierci, ktora od poczatku dziejow czlowieka sprzymierzyla si¢ z grzechem. Sprawiedliwos¢

$mierci zostaje wymierzona za cen¢ Smierci Tego, ktéry byl bez grzechu, i ktéry jeden
mogl — przez swoja Smier¢ — zadaé¢ $mier¢ Smierci (por. 1 Kor 15, 54 n.). W ten sposob
krzyz Chrystusa w ktorym Syn, wspoétistotny Ojcu, oddaje pelng sprawiedliwo$é samemu Bo-
gu, jest rownoczes$nie radykalnym objawieniem mitosierdzia, czyli milo$ci wychodzacej na

spotkanie tego, co stanowi sam korzen zla w dziejach czlowieka: na spotkanie grzechu i

$mierci. (108)

Czy te stowa z kazania na gorze, ukazujagc w punkcie wyjscia mozliwosci ,,serca” Ludzkie-

go (,,mitosierni”), nie odstaniaja w tej samej perspektywie najglebszej tajemnicy Boga: owej

niezgltebionej jednosci Ojca, Syna i Ducha Swigtego, w ktorej milo$é ogarniajac sprawie-
dliwo$é daje poczatek milosierdziu, milosierdzie za$ objawia sama doskonalo$é spra-

wiedliwos$ci? (110-111)

Uwierzy¢ w Syna ukrzyzowanego, to znaczy ,,zobaczy¢ Ojca” (por. J 14, 9), to znaczy uwie-

rzy¢, ze w §wiecie jest obecna mitos$¢ i ze ta mito$¢ jest potezniejsza od zta jakiegokolwiek, w

ktore uwiktany jest czlowiek, ludzkosé, swiat. Uwierzy¢ za§ w taka milo$é to znaczy uwie-

rzy¢ w mitosierdzie. Milosierdzie jest bowiem nieodzownym wymiarem mitosci, jest jakby
drugim jej imieniem, a zarazem wlasciwym sposobem jej objawiania si¢ i realizacji wo-
bec rzeczywistosci zla, ktore jest w Swiecie, ktore dotyka i osacza czlowieka, ktore wdzie-

ra si¢ rowniez do jego serca i moze go ,,zatraci¢ w piekle” (Mt 10, 28). (107—-108)

OBRAZ MATKI. Szczegoélne miejsce w planie zbawienia, a wigc obja-
wienia ludzko$ci Bozego Mitosierdzia, zajmuje Maryja, totez Ojciec Swigty
ukazuje nam obraz Matki Bozej w jej relacji do mitosierdzia Bozego. Autor
uzywa w tym przypadku szeregu okreslen. Jest wigc Maryja ta, ktora: ,,obja-
wila mitosierdzie Boze”, ,,do$wiadczyla Mitosierdzia Bozego”, ,,okupila
swoj udzial w objawieniu si¢ Mitosierdzia Bozego”, ,,zostala powolana, aby
przybliza¢ owa mitos¢”, ,,milosierna mitos¢ jest jej udzialem”. Ale podobnie
jak w przypadku jej Syna i Ona — Jego Matka ,,zastuguje na milosierdzie”.
Mysl wyrazajaca t¢ — dramatyczng, bo zwigzang z cierpieniem Syna — prawde
(jest to jeden z pickniejszych fragmentow w tej encyklice) ujmuje Autor
w stowa:

Nikt tak jak Matka UkrzyZowanego nie doswiadczy! tajemnicy krzyza, owego wstrzasaja-

cego spotkania transcendentnej Bozej sprawiedliwosci z mito$cia, owego ,,pocatunku”, jakiego

mitosierdzie udzielito sprawiedliwosci (por. PS 85 [84], 11). Nikt tez tak jak Ona — Maryja

— nie przyjal sercem owej tajemnicy, Boskiego zaiste wymiaru Odkupienia, ktora dokonata si¢
na Kalwarii poprzez $mier¢ Jej Syna wraz z ofiarg macierzynskiego serca, wraz z Jej ostatecz-

nym fiat. (113)

Wszystkie te tresci, tacznie z faktem, iz swoja mitoscia Maryja obejmuje lu-
dzi wszystkich czaséw Autor przekazuje w jednym zdaniu, bgdacym niezwykle
ciekawa konstrukcjg myslowa i stowng. W mistrzowski sposdb, poprzez zesta-
wienie réznych w swej tresci, ale sktadajacych sie z tych samych wyrazéw okre-
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$le Matki Bozej — Ojciec Swiety charakteryzuje posta¢ Tej, , ktora najpetniej zna

tajemnice Bozego Mitosierdzia™';

Maryja jest wigc rownoczesnie Ta, ktdra najpelniej zna tajemnic¢ Bozego mitosierdzia. Wie,
ile ono kosztowalo i wie, jak wielkie ono jest. W tym znaczeniu nazywamy Ja rowniez Matka
milosierdzia — Matka Boza milosierdzia lub Matka Bozego milosierdzia, a kazdy z tych ty-
tutow posiada swoj gleboki sens teologiczny. (113)

ROZDZIAL VI . MILOSIERDZIE Z POKOLENIA NA POKOLENIE

Obraz wspoiczesnego swiata i cztowieka.
— Zrodla niepokoju.
— Sprawiedliwos¢ bez mitosci

Mamy prawo wierzy¢, ze nasze pokolenie zostato rowniez objete stowami Bogurodzicy, gdy
uwielbiata milosierdzie, ktdre z pokolenia na pokolenie jest udziatem tych, co kierujg si¢ bo-
jaznig Boza. (115)

W mysli otwierajacej kolejny rozdzial, Ojciec Swicty wyraza nadzieje, ze ob-
jawione przez — kilkakrotnie juz przytaczane, cho¢ w innych kontekstach — stowa
Maryi oraz nauczanie i cate zycie Chrystusa (zwlaszcza Jego $mier¢ krzyzowa i
zmartwychwstanie) Boze mitosierdzie obejmuje wszystkie pokolenia, a wigc tak-
ze ,,pokolenie wspotczesne”, nas wszystkich, , ktorzy obecnie zyjemy na tej zie-
mi”(115). Czas mitosierdzia, ,,czas wiary i nadziei” dotyczy zar6wno przesztosci,
terazniejszosci, jak i przysztosci. Jest wiec zrozumiate, iz przechodzac do czaséw
wspotczesnych, nasz Kaznodzieja wprowadza watki biblijne, nie tylko dlatego ze
ich mysl jest zawsze aktualna, ale wlasnie dlatego Zze czas Bozego milosierdzia
trwa nadal. Nie tylko kompozycyjnie zatem, ale i teologicznie w petni uzasadnio-
ne jest — typowe dla sztuki kaznodziejskiej — odczytywanie terazniejszosci w kon-
tek$cie Stowa biblijnego. Czytajac o milosierdziu Bozym w $wiecie wspotcze-
snym, czytelnik ma wiec w pamigci biblijny obraz rzeczywistosci mitosierdzia.

Przyjrzyjmy si¢, w jaki sposob Autor kresli wizerunek naszego pokolenia.
Czy odnajdzie w nim $lady dziatania Bozej mitosci, okreslanej mianem mitosier-
dzia? Ojciec Swicty krotko mowi o cywilizacyjnych zdobyczach i postepie, aby
moc skupi¢ si¢ na problemach wspotczesnosci i — coraz czesdciej zadawanych
przez nas — pytaniach, ktore wedlug Autora, ,,domagaja si¢ zasadniczej odpowie-
dzi; pytania:

[...] czym jest cztowiek; jaki jest sens cierpienia, dla Smierci, ktore istniejq nadal, cho¢ doko-

nat si¢ tak wielki postep? Na c6z te zwycigstwa tak wielkg okupione ceng...? (117)

Niepokojacy jest 6w obraz — peten ,,glebokich cieni”, ,,beztadu” i ,,zachwia-
nia rownowagi”. Totez postawienie swoistej diagnozy tj. znalezieniu zrodet egzy-

% Por. A. Ceglifiska, op.cit., s. 56.
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stencjalnego niepokoju, ktory neka wspodtczesnego czlowieka towarzyszg sformu-
lowania i okres$lenia takie jak: samozaglada, nedza, uposledzenie, niedorozwdj,
samozniszczenie, konflikt, zlo fizyczne i moralne, jaka$ wada, zesp6l wad.
Wypowiadane z wielka moca, za pomoca szeregu powtdrzen, paralelnych
uktadow, ekspresywizmu i kontrastow, stowa Jana Pawla II méwia o niepokoju,
wynikajacym z zagrozen konfliktami zbrojnymi, niebezpieczenstwem samozagta-
dy, ,,prymatem rzeczy w stosunku do osoby”, a co za tym idzie bogaceniem si¢
(i tu Autor stosuje czesto wyliczenie) ,,niektorych jednostek, grup spotecznych i
Panstw” przy jednoczesnym ubozeniu ,,poszczegolnych jednostek, a takze catych
srodowisk wspolnot, spotecznosci czy narodow”; kontrast tak czgsto podkreslany
przez Jana Pawla Il w semantycznej, znaczeniowej opozycji: liczni — nieliczni,
silni — bezsilni. Postuchajmy jednego z takich fragmentow:
A to wszystko rozgrywa si¢ na rozleglym tle tego gigantycznego wyrzutu, ktorym dla ludzi i
spoteczenstw zasobnych, sytych, zyjacych w dostatku, hotdujacych konsumpcji i uzyciu, musi
by¢ fakt, ze w tej samej rodzinie ludzkiej nie brak takich jednostek, takich grup spolecznych,
ktore glodujq. Nie brak malych dzieci, ktore umierajg z glodu na oczach swoich matek. Nie

brak w réznych cze$ciach $wiata, w roznych systemach spoleczno-ekumenicznych, catych
obszaréw nedzy, uposledzenia, niedorozwoju. (118-119)

Jednoczesnie jawi si¢ przed nami duchowy obraz czlowieka wspotczesnego,
jego swiadomosci oraz rosnacego niepokoju moralnego. Totez nie dziwi fakt, iz
stowami kluczowymi w tym rozdziale staja si¢: ,,niepokoj, lek, zagrozenie”, np.:
rosnie poczucie zagrozenia, rosnie 6w egzystencjalny lek, ,,odczuwa lek”,
»stusznie sie leka”, ma swiadomo$¢, poczucie zagrozenia.

Ojciec Swiety zauwaza jeszcze jedng rzecz, iz jest lek, ktory dosiega nawet
tych, ktorzy w tym $wiecie korzystajg z licznych przywilejow, lek zwigzany ze
ztem moralnym, ktore jest zrodtem wszelkiego zta, ztem bardzo niebezpiecznym,
bo czgsto w sposob ,,zakamuflowany” — podkresla Ojciec Swigty — i w sposob na
pozor pokojowy zagraza ono duszy cztowieka i niszczy ludzkie sumienia.

Cztowiek stusznie si¢ Igka, ze moze pas¢ ofiarg nacisku, ktory pozbawi go wewnetrznej wol-

nosci, mozliwosci wypowiadania prawdy, o jakiej jest przekonany, wiary, ktorg wyznaje, moz-

liwosci stuchania glosu sumienia, ktory wskazuje prawa droge jego postepowaniu. Srodki bo-
wiem techniczne, ktorymi dysponuje wspotczesna cywilizacja, nie tylko kryja w sobie mozli-
wosci samozniszczenia na drodze konfliktu militarnego, ale takze mozliwosci ,,pokojowego”
ujarzmienia jednostek, srodowisk, catych spotecznos$ci 1 narodow, ktére z jakiegokolwiek po-
wodu moga uchodzi¢ za niewygodne tym, ktorzy dysponuja odnos$nymi $rodkami i sg gotowi

postugiwacé si¢ nimi bez skruputow. (118)

Jan Pawel II nie nalezy jednak do tych, ktorzy tylko stawiaja pytania, ale
probuje tez na nie odpowiedzie¢, aby znalez¢ potem rozwigzanie. Na zawarte w
tytule podrozdzialu pytanie — posrednio skierowane do naszych sumien — ,,Czy
sprawiedliwo$¢ wystarcza?” Autor znajduje odpowiedz. Wpierw jednak zauwaza,
iz mimo ,,rozbudzonego na wielkg skale poczucia sprawiedliwo$ci’, sama jej idea
bardzo czesto zostaje wypaczona. Stad okreslenia wartosciujace: rzekoma spra-
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wiedliwos$¢, dzialania sprzeczne z idea sprawiedliwosci, dzialania dalekie od
sprawiedliwos$ci, naduzycie idei, jej wypaczenie, zaprzeczenie, zniweczenie.
Najwyrazniej zle pojeta sprawiedliwos$¢ lub §wiadome jej wypaczenie pro-
wadzi do paradoksu, o ktorym nie waha si¢ powiedzie¢ Autor: summus ius —
summa iniuria; parafrazujac: nawet najwyzsze prawo moze si¢ sta¢ najwyzsza
krzywda i niesprawiedliwoscia
I najwazniejsze chyba w tym rozdziale stwierdzenie, w ktory znow pojawi si¢
pojecie sprawiedliwosci. Wypowiedziana zostaje prawda, ktora dobrze znajg ci,
ktérzy nie cheg jej dopusci¢ do swojej §wiadomosci, prawda, ktéra uswiadamia
nam — méwi Ojciec Swiety — ,,potrzebe siegania do glebszych sil ducha, ktore
warunkuja porzadek sprawiedliwosci”:
Doswiadczenie przesztosci i wspotczesnosci wskazuje na to, ze sprawiedliwos¢ sama nie wy-
starcza, ze — co wigcej — moze doprowadzi¢ do zaprzeczenia i zniweczenia siebie samej, jesli
nie dopusci si¢ do ksztattowanie zycia ludzkiego w réznych jego wymiarach owej glebszej
mocy, jakq jest mitosc. (121)
Owocem braku mitosci i zafalszowania idei sprawiedliwosci, konkluduje
wiec Autor, jest upadek podstawowych wartosci, takich jak:
[...] poszanowanie dla zycia ludzkiego, i to juz od chwili poczg¢cia, poszanowanie dla matzen-
stwa w jego jednosci nierozerwalnej, dla statoSci rodziny. Permisywizm moralny godzi przede
wszystkim w t¢ najczulsza dziedzing zycia i wspdlzycia ludzi. W parze z tym idzie kryzys
prawdy w stosunkach miedzyludzkich, brak odpowiedzialnos$ci za stowo, czysto utylitarny sto-
sunek do cztowieka, zatrata poczucia prawdziwego dobra wspodlnego i tatwosé, z jaka ulega
ono alienacji. Wreszcie desakralizacja, ktéra czesto przeradza si¢ w ,,dehumanizacj¢”. Czto-

wiek i spoteczenstwo, dla ktérego nic juz nie jest ,,§wigte” — wbrew wszelkim pozorom — ulega
moralnej dekadencji. (121-122)

ROZDZIAL VII-VIII. MILOSIERDZIE BOGA W POSEANNICTWIE KOSCIOLA.
MODLITWA KOSCIOLA NASZYCH CZASOW

Czyni¢ mitosierdzie.
— Chrystus wzorem.
— Prawdziwe oblicze milosierdzia

Szczegbdlne miejsce w omawianym przez nas tekScie zajmuja dwa ostatnie
rozdziaty. Mozna powiedzie¢, iz stanowig one jakby punkt kulminacyjny tego
tekstu, 1 swoistego rodzaju syntez¢. W pewnym sensie kompozycja encyklik Jana
Pawta II wrecz przypomina nam klasyczng budowe dramatu; mamy tu bowiem
nawigzanie do tematu, jego rozwinigcie (lgcznie z pewnym narastajgcym napie-
ciem), wreszcie moment rozwigzania i zakonczenie.

Ostatnie strony tekstu sg wigc odpowiedzig na niemal wszystkie pytania, ra-
dosnym odkryciem prawdy o Bozym mitosierdziu i wreszcie wezwaniem nas do
czynienia milosierdzia. Bo czymze jest stowo, jesli nie przerodzi si¢ w czyn? Mo-
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ze dlatego medytacja o mitosierdziu przeradza si¢ w modlitwe (meditatio przera-

dza si¢ w oratio), o czyn milosierny, w ktorym objawi sie sam Bog.
W imi¢ Jezusa Chrystusa ukrzyzowanego i zmartwychwstatego, w duchu Jego mesjanskiego
postannictwa, ktore trwa w dziejach ludzkosci, Podnosimy nasz glos i blagamy, aby raz jesz-
cze na tym etapie dziejow objawila si¢ owa Mitos¢, ktora jest w Ojcu, aby za sprawa Syna i
Duch Swigtego okazata si¢ obecna w naszym wspoétczesnym $wiecie i potezniejsza niz zto: po-
tezniejsza niz grzech i $mier¢. Blagamy za posrednictwem tej, ktora nie przestaje glosic ,,mi-
losierdzia z pokolenia na pokolenie”, a takze tych wszystkich, na ktorych wypetnity si¢ juz do

konca stowa z kazania na gorze: ,,Blogostawieni milosierni, albowiem oni mitosierdzia dosta-
pia” (Mt 5, 7). (138)

ZAKONCZENIE

Na koniec trzeba podkresli¢, ze rozwazania Jana Pawtla II stanowig nie tylko
logiczny cigg myslowy, ale i uczuciowy. Daleki od oficjalnych, zbyt patetycznych
dokumentéw urzedowych, list Ojca Swigtego do nas — a whasciwie filozoficzno-
teologiczna rozprawa, medytacja, staje si¢ S$wiadectwem przezycia prawd wiary i
Dobrej Nowiny, jaka przynosi nam Chrystus. Zna¢ tu osobisty stosunek Autora
do przedstawianych tresci, tak jak w listach pierwszych apostotow. Zywe, glebo-
kie, przejmujace, a czesto zaskakujace sformutowania (bo odkrywajace na nowo,
to co wydawato nam sie¢, ze juz znamy), nie pozwalaja przejs¢ obojetnie obok
przedstawionych mysli. Tresci kolejnych rozdzialéw dopetniaja sens poprzednich,
a jednocze$nie w ich §wietle same zostaja poglebione. Dlatego encykliki Jana
Pawta II trzeba czyta¢ od poczatku do konca — tylko wtedy bowiem mamy szanse
przezy¢ prawde, o ktoérej mowa — w przypadku tej encykliki — prawde o Bozym
Mitosierdziu.
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SFERA NADAWCZO-ODBIORCZA W LISTACH SW. PAWLA,
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1. KATEGORIA NADAWCY W PAWLOWEJ EPISTOLOGRAFII

1.1. Nazwy wlasne i1 apelatywne

Pawlowa epistolografia, obok Dziejow Apostolskich, jest doskonatym zro-
dtem poznania nie tylko interesujgcej biografii Autora, ale takze stuzy zaprezen-
towaniu bogatej dziatalnosci, licznych podrozy, osobowos$ci tworcy oraz jego
pogladéw. Stato sie to kanwa szczegdtowych rozwazan biblistow”. Nadawce Li-
stow §w. Pawla poznajemy, zgodnie z regutami starozytnej epistolografii, juz we
wstepie, w czeSci zwanej adresem (wstgpnym pozdrowieniem), ktory zostat oparty
na schemacie:

Imie nadawcy + (imiona wspétwysylajgcych) + okreslenia dotyczgce postugi
apostolskiej + nazwa odbiorcy + okreslenia dotyczgce odbiorcy.

! Zaprezentowany artykut stanowi fragment rozprawy doktorskiej pt. Styl jezykowy listéw apo-
stolskich (na materiale Listow sw. Pawla), ktéra powstatla pod kierunkiem pani prof. dr hab.
D. Bienkowskiej w Katedrze Historii Jezyka Polskiego Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu £6dz-
kiego. Podstawowe zrodto badan stanowit przektad Listow $§w. Pawta zaczerpnigty z Biblii Tysiacle-
cia: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych. Opracowat
zespot biblistow polskich z inicjatywy benedyktynow tynieckich, Poznan—Warszawa 1980.

2 Wsréd literatury przedmiotu odnajdujemy takie (znaczace) pozycje jak: E. Dabrowski, Dzieje
Pawla z Tarsu, Warszawa 1953; E. Dabrowski, Swiety Pawel. Zycie i pisma, Poznah 1952; J. Ste-
inmann, Pawel z Tarsu, Krakow 1965; H. Pollock, Pawel Apostol, Krakow 1966; K. Romaniuk,
Uczniowie i wspolpracownicy Pawla, Warszawa 1993. Z nowszych pozycji warto wymienic:
K. Romaniuk, Swiety Pawel. Zycie i dzielo, Katowice 1995; J.H. Prado Flores, Sekret Pawla. Za-
wodnik Jezusa Chrystusa, £.6dz 1998; J. Gnilka, Pawel z Tarsu. Apostot i Swiadek, Krakow 2001;
H. Langkammer, Apostot Pawel. Od nawrdcenia az po Rzym, Lublin 2002. Na temat zycia i dziatal-
nosci Apostota istnieje bogata literatura, ktorej bibliografia zostala zamieszczona m.in. we Wstgpie
do Nowego Testamentu, pod red. R. Rubinkiewicza, Poznan 1995, s. 306-307.
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W strukturze tej cztonami fakultatywnymi sg imiona innych adresatow Li-
stow oraz okreslenia dotyczace adresata.

Mimo ze cze$¢ pism wyszta spod pidra Pawlowych sekretarzy, jednak to on jawi
si¢ jako piszacy o ewangelicznym przestaniu. Jest on indywidualnym nadawcag w
Listach: do Rzymian (1, 1-2), Efezjan (1,1), Tymoteusza (1 Tm 1, 1 i 2 Tm
1,1),Tytusa (1,1) W adresie Pawet nazywa siebie tylko acinskim imieniem, nie uzy-
wa nigdy jego semickiego odpowiednika Szaul, ktore mu przystugiwato ze wzgledu
na zydowskie pochodzenie. Imienia semickiego Apostot nie uzywat juz od przemia-
ny, jaka si¢ w nim dokonata pod Damaszkiem’. Oprocz adresu imi¢ Apostota pojawia
si¢ jeszcze kilkakrotnie na kartach korespondencji, daje liczbg 28 uzyc.

Wsréd oséb wspomnianych jako dodatkowi nadawcy znajduje sie¢ Tymoteusz
— jednoczes$nie odbiorca dwoch pism. Zostal on wymieniony jako jedyny wspot-
nadawca Listow skierowanych do: Koryntian (2 Kor 1,1), Kolosan (1, 1-2), File-
mona (Flm 1-2).

Obok Tymoteusza, w dwoch Listach do Tesaloniczan (1 Tes 1,1; 2 Tes 1,1)
jako nadawca wystgpuje inna postaé — mniej znana — Sylwan — osoba, o ktorej
niewiele mowi si¢ na kartach Nowego Testamentu:

Natomiast w Pierwszym Liscie do Koryntian pojawia si¢, jako wspotautor,
Sostenes® — prawdopodobnie jeden z licznych wspotpracownikow $w. Pawla:

Pawel, z woli Bozej powotany na apostota Jezusa Chrystusa, i Sostenes,
brat, do Kosciola Bozego w Koryncie, do tych, ktorzy zostali uswieceni w Jezu-
sie Chrystusie i powolani do Swietosci wespot ze wszystkimi, ktorzy na kazdym
miejscu wzywajq imienia Pana naszego Jezusa Chrystusa, ich i naszego [Pana]
(1 Kor 1, 1-2).

Uwazny czytelnika zwrdci uwage na fakt, ze ci dodatkowi nadawcy otrzymu-
ja od $w. Pawta okreslenie brat’, ktore §wiadczy o wiezi taczacej wyznawcow
Chrystusa w otoczeniu Apostota Narodow. W jednym wypadku Autor nazywa
wspoOtpracujace z nim osoby okresleniem wszyscy bracia, ktorzy sq przy mnie:

Pawel, apostot nie z ludzkiego ustanowienia czy zlecenia, lecz z ustano-
wienia Jezusa Chrystusa i Boga Ojca, ktory Go wskrzesit z martwych, i wszy-
scy bracia, ktorzy sq przy mnie — do Kosciotow Galacji (Ga 1, 1-2).
Wymienione w adresie osoby nie sg nadawcami Listow, a jedynie osobami
znajdujgcymi si¢ przy Apostole w czasie redagowania pism i przekazujacymi
swoje pozdrowienia znanym im adresatom.

? Niektorzy naukowcy uwazaja, ze oba imiona Pawel otrzymat w dziecifstwie. Por. R. Popow-
ski, Imperativus na tle indicativu w listach Pawla z Tarsu, Lublin 1985, s. 76 oraz Wstep do Nowego
Testamentu, red. F. Gryglewicz, Poznan 1969, s. 352.

* Sostenes byt chrzescijaninem bardzo bliskim $w. Pawlowi. Por. H. Langkammer, Pierwszy i
Drugi List do Koryntian. Thumaczenie, wstgp i komentarz, Lublin 1998, s. 19.

5 Patrz tez: fragment dotyczacy nazywania adresatow Listow.
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Znaczacy w kompozycji tekstow jest fakt, iz w dalszych jego partiach w funkcji
nadawcy wystepuje tylko Apostot z Tarsu, czego potwierdzeniem moga by¢ stowa:

A mam nadzieje w Panu Jezusie, ze niebawem posle do was Tymoteusza,
abym i ja doznat radosci, dowiedziawszy si¢ o waszych sprawach (Flp 2, 19);

Dlatego nie mogqgc tego znosi¢, postanowilismy sami pozostac w Ate-
nach, a Tymoteusza, brata naszego i stuge Bozego w gloszeniu Ewangelii Chry-
stusa, wystalismy, aby was utwierdzit i umocnit w waszej wierze, tak aby nikt si¢
nie chwiaf posrod tych uciskow. Po to bowiem, jak wiecie, zostaliSmy ustanowie-
ni (1 Tes 3, 1-3).

Imi¢ Apostota pojawia si¢, poza formula poczatkowa, wowczas gdy na-
tchniony Autor potwierdza autentycznos$¢ i autorstwo tekstu:

Ja, Pawel, pisz¢ to mojq rekq, ja uiszcze odszkodowanie — by juz nie mo-
wic o tym, ze ty w wigkszym stopniu winien mi jestes samego siebie (FIm 19)

oraz pragnie podkresli¢ swoj autorytet nauczycielski:

Oto ja, Pawel, mowie wam: Jezeli poddacie si¢ obrzezaniu, Chrystus wam
sig na nic nie przyda. I raz jeszcze oswiadczam kazdemu cztowiekowi, ktory
poddaje si¢ obrzezaniu: jest on zobowigzany zachowaé wszystkie przepisy
Prawa (Ga 5,2-3)

i przywileje zwigzane z wiekiem:

A przeto, cho¢ z calg swobodq moge w Chrystusie naktadac na ciebie
obowigzek, to jednak raczej prosze w imie mitosci, skoro juz jestem taki. Jako
stary Pawel, a teraz jeszcze wigzien Chrystusa Jezusa — prosze cig za moim
dzieckiem — za tym, ktorego zrodzitem w kajdanach, za Onezymem (FIm 8-10).

Nietypowe nazwanie osoby nadawcy odnajdujemy w Pierwszym Liscie do
Koryntian, w ktérym Autor mowi o sobie w 3 osobie liczby pojedyncze;j:

Doniesiono mi bowiem o was, bracia moi, przez ludzi Chloe, zZe zdarzajg
si¢ miedzy wami spory. Mysle o tym, co kazdy z was mowi: Ja jestem Pawla,
a ja Apollosa; ja jestem Kefasa, a ja Chrystusa. Czyz Chrystus jest podzielo-
ny? Czyz Pawel zostal za was ukrzyzowany? Czyz w imie Pawla zostaliscie
ochrzczeni? (1 Kor 1, 11-13)

Podkresleniu funkcji, jaka spelnia §w. Pawet w pierwotnym Kosciele oraz
wyjasnieniem przyczyny pisania przez Apostota Listow do innych wyznawcoéw
Chrystusowej nauki, stuza stlowa, ktére znajdujg si¢ obok imienia nadawcy. Pa-
wet, we wstepnym adresie, w krotkiej formule, wyraznie zaznacza, ze powotanie
apostolskie spetnia z woli Chrystusa. W Pierwszym Liscie do Koryntian (1,1); w
Liscie Kolosan (1,1) i Efezjan (1,1) otrzymuje ona posta¢: Pawef, z woli Bozej
apostot Chrystusa Jezusa.
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Formuta ta zostaje bardziej rozbudowana w innych apostolskich pismach, a
znamienny jest fakt wystepowania w niej stwierdzen podkreslajacych to apostol-
skie powotanie, co dzieje si¢ poprzez wykorzystanie wyrazen: z woli Bozej, z
ustanowienia Jezusa Chrystusa i Boga naszego, wedtug nakazu Boga naszego:

Pawel, z woli Bozej powolany na apostota Jezusa Chrystusa (1 Kor 1, 1);

Pawel, apostot nie z ludzkiego ustanowienia czy zlecenia, lecz z ustanowie-
nia Jezusa Chrystusa i Boga Ojca, ktory Go wskrzesit z martwych (Ga 1,1);

Pawel, apostot Chrystusa Jezusa wedtug nakazu Boga naszego, Zbawi-
ciela, i Chrystusa Jezusa, naszej nadziei (1 Tm 1,1).

Okreslenie apostof za czasOw pierwszych chrzescijan miato nieco inne uzycie
niz wspoétczesnie. Pierwotnie nazwa wywodzila si¢ od greckiego leksemu aposto-
los 1 oznaczala wystannika, delegata, pelnomocnika, dopiero pozniej, w tradycji
chrzescijanskiej, terminem tym nazywano misjonarza albo cztowieka z Ducha
Swietego. Wedtug zydowskiego obyczaju weze$niej funkcje podobne do Aposto-
16w petnili starotestamentowi prorocy oraz ambasadorowie, ktorzy mieli listy
polecajace. Koscidt pierwotny, nawiazujac do tego zwyczaju, obdarowuje listami
polecajacymi Barnabg i Sylasa (Dz 15, 22), a potem Barnabg i Pawta (Dz 11, 30;
13, 3; 14, 26; 15, 2). Chrystus potwierdza misj¢ apostolska wybranych uczniow,
twierdzac, ze Apostot reprezentuje osobe, ktora go postata do gltoszenia Ewangelii:

Zaprawde, zaprawde, powiadam wam: Stuga nie jest wigkszy od swego
pana ani wystannik od tego, ktéry go postat (J 13, 16)°.

Poza czg$cig wstepna Listow tytul apostolski — w odniesieniu do Pawla z
Tarsu — wystepuje w Liscie do Rzymian, w ktérym autor nazywa siebie aposto-
tem pogan, jako ze wsrod niewierzacych przyszto mu glosi¢ Chrystusowa nauke:

Do was zas, pogan, mowig: bedgc apostolem pogan, przez caly czas
chlubie si¢ postugiwaniem swoim (Rz 11, 13).

Potwierdzeniem tej postugi sa nowi wyznawcy, ktorzy dzieki jego nauczaniu
ulegli nawroceniu:

Jezeli nawet nie jestem apostotem dla innych, dla was na pewno nim je-
stem. Albowiem wy jestescie pieczeciqg mego apostotowania w Panu (1 Kor 9, 2).

Z pokora odnosi si¢ do powierzonych mu zadan, a nawet stwierdza, ze nie-
godzien jest miana apostota i jest najmniejszy ze wszystkich §wietych:

Jestem bowiem najmniejszy ze wszystkich apostolow i niegodzien zwaé
si¢ apostolem, bo przesladowalem Kosciot Bozy. Lecz za taskg Boga jestem

8 Por. Stownik teologii biblijnej, red. X. Leon-Dufour, thum. i oprac. K. Romaniuk, Poznafh—
Warszawa 1973, s. 54-58.
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tym, czym jestem, a dana mi taska Jego nie okazata si¢ daremna,; przeciwnie,
pracowatem wiecej od nich wszystkich, nie ja, co prawda, lecz taska Boza ze
mng (1 Kor 15, 9—-10).

Na mocy taski Pawel otrzymat potrdjng funkcje: apostolska, nauczycielska i
glosiciela Stowa Bozego:

Ukazana zas zostata ona teraz przez pojawienie si¢ naszego Zbawiciela,
Chrystusa Jezusa, ktory przezwyciezyt Smier¢, a na zycie i niesmiertelnosé
rzucit swiatto przez Ewangelig, ktorej glosicielem, apostolem i nauczycielem
ja zostatem ustanowiony (2 Tm 1, 10—11).

Nazywa siebie réwniez nasladowcqg Chrystusa oraz roztropnym budowni-
czym 1 jednym z pomocnikow Boga:

Bqdzcie nasladowcami moimi, tak jak ja jestem nasladowcq Chrystusa
(1 Kor 11, 1). My bowiem jestesmy pomocnikami Boga, wy zas jestescie
uprawng rolg Bozq i Bozg budowlg. Wedtug danej mi laski Bozej, jako roz-
tropny budowniczy, potozylem fundament, ktos inny zas wznosi budynek.
Niech kazdy jednak baczy na to, jak buduje (1 Kor 3, 6 —10).

Do tych okreslen dotacza jeszcze jedno. Szawel, niegdys dumny przesladow-
ca chrzescijan, po nawroceniu staje si¢ pokornym stugqg Chrystusa Jezusa:

Dzigki niej jestem z urzedu stugg Chrystusa Jezusa wobec pogan spra-
wujgcym swietq czynnoS¢ gloszenia Ewangelii Bozej po to, by poganie stali
sig ofiarq Bogu przyjemng, uswiecong Duchem Swigtym (Rz 15, 16).

Stugami Chrystusa okre$la tu wszystkich Apostotow, nazywajac ich jedno-
czesnie szafarzami tajemnic Bozych. Do tej nazwy powraca w 9 rozdziale Listu
cytowanego powyzej:

Gdybym to czynit z wlasnej woli, mialbym zaplate, lecz jesli dziatam nie

z wlasnej woli, to tylko spetniam obowiqzki szafarza (1 Kor 9, 17).

Kontaminacja okreslen nastepuje w Liscie do Rzymian i w pi$mie skierowa-
nym do Tytusa, w ktorych czytamy, ze Pawel nazywa siebie sfugg, bedac z powo-
tania apostotem Jezusa Chrystusa:

Pawel, stuga Chrystusa Jezusa, 7 powolania apostol, przeznaczony do
gloszenia Ewangelii Bozej, ktorq Bog przedtem zapowiedzial przez swoich
prorokow w Pismach swietych (Rz 1, 1-2).

Z gleboka pokora okresla siebie, pamigtajac wydarzenia, ktore rozegraty si¢
pod Damaszkiem, Chrystusowym wigzniem:

Dlatego ja, Pawel, wigzienn Chrystusa Jezusa dla was, pogan... (Ef 3, 1).
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Powtornie uzywa tego okres$lenia w 4 rozdziale tego samego Listu (4, 1-2).
Takie okreslenie moze tez by¢ nawigzaniem do sytuacji, w jakiej Apostol znaj-
dowat sie w czasie redagowania tego tekstu — byt w wiezieniu.

Bedac wystannikiem Chrystusa, jego stuga i wiezniem, Autor jawi si¢ nam
takze mitq Bogu wonnosciqg Chrystusa Jezusa:

Jestesmy bowiem milg Bogu wonnoscig Chrystusa zarowno dla tych, kto-
rzy dostepujg zbawienia, jak i dla tych, ktorzy idg na zatracenie (2 Kor 2, 15).

Wisrod samookreslen dotyczacych nadawcy znajdziemy i takie, ktore przypo-
minaja o niezbyt chlubnej przesztosci, kiedy gldéwnym zyciowym celem Pawla z
Tarsu bylo prze§ladowanie wyznawcoéw nauki Jezusa z Nazaretu. Okreslenia te
wyraznie wskazujg na stosunek Pawta do Chrystusa i jego wyznawcow przed wy-
darzeniami zwigzanymi z nawrdceniem. Autor z duzg dozg samokrytycyzmu, stosu-
jac okreslenia o emocjonalnym charakterze, ale tez wskazujac na pobudki swojej
dziatalnosci, nazywa siebie bluzniercq, przesladowcq i oszczercqg. Przemiana, jaka
si¢ w nim dokonata, kaze mu dzigkowac¢ za otrzymang taske nawrdcenia:

Drzigki sktadam Temu, ktory mie przyobleki mocq, Chrystusowi Jezusowi,
naszemu Panu, ze uznal mnie za godnego wiary, skoro przeznaczyt do postugi
mnie, ongis bluZnierce, przesladowce i oszczerce. Dostgpitem jednak mitosier-
dzia, poniewaz dziatatem z nieswiadomoscig, w niewierze (1 Tm 1, 12—-13).

Natomiast przynalezno$¢ religijna i narodowa pozwala Pawlowi nazwac siebie:
Izraelitq, potomkiem Abrahama 1 Hebrajczykiem. Okreslajac siebie mianem Izraeli-
ty, wskazuje na swoja przynalezno$¢ religijng. Moze si¢ tez legitymowac pocho-
dzeniem od Abrahama. Pawel jest Hebrajczykiem z urodzenia. Jego ojciec, ktory
miat takze obywatelstwo rzymskie, wywodzit si¢ z Hebrajczykow. To z kolei
wskazuje na odrebne pochodzenie, inne obyczaje, jezyk w porownaniu z innymi
narodami, ale przede wszystkim stanowi powod do dumy z wasnego pochodzenia’:

Hebrajczykami sq? Ja takze. Izraelitami sq? Ja rowniez. Potomstwem
Abrahama? I ja (2 Kor 11, 22).

Zaprezentowane sposoby nazywania nadawcy wyraznie wskazujg na postan-
nictwo $w. Pawla, dzialajacego jako wystannik Boga. Jego autorytet nadawcy
Listow jest zatem autorytetem delegata Bozego. To powoduje uwierzytelnienie
Pawlowych pism, dodaje powagi stowom Listow oraz stuzy wzmocnieniu autory-
tatywnosci apostolskiego przestania i zawartych w nich nakazéw. Jednoczesnie
jest to literacki sposob podkreslenia rangi Autora jako pisarza natchnionego. Ob-
ok tego leksemy nazywajace nadawce wyraznie podkreslajg, ze Pawel z pelng
swiadomoscig odnosi si¢ do wydarzen sprzed nawrdcenia, nazywajac siebie prze-

7 Por. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Testa-
mentu, t. 2, Poznan—Krakow 1999, s. 209-210.
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Sladowcq i bluzniercq. Ukazuje rowniez, ze mimo iz zostat wybrany do gloszenia
Stowa Bozego, jest istota ulomna, a niedoskonatos¢ jest jedna z cech, ktore tacza
go z odbiorcami jego pism.

Mozemy stwierdzi¢, ze posta¢ nadawcy, jaka odnajdujemy w Listach, to oso-
ba zyczliwa w stosunku do adresata, skromna, uczciwa, rozsadna, ofiarna i dobrze
rozeznana w sytuacji pierwotnego Kosciota. Czytelnik postrzega tez sw. Pawla
jako zwyktego, podobnego sobie, cztowieka, ktory popetnia btedy, dokonuje cza-
sem ztych wyborow, ale przyznaje si¢ do pomytek i chce je naprawic.

Stuzy¢ Bogu i ludziom — to glowne zadanie Apostota Narodoéw. Dlatego
wsrod form nazywajacych tworzacego Listy nie brak takich, ktore na to wskazuja.
Pawel jawi si¢ jako ludzki i boski sfuga i glosiciel Ewangelii. Nie zwraca si¢ do
odbiorcoéw jako namiestnik, zwierzchnik, lecz jako nauczyciel, ktorego celem jest
pouczenie, zacheta do czynienia dobra, ostrzeganie przed ztem, a jesli karci 1 gani
— to w duchu zyczliwo$ci ojca, ktory pragnie dobra swoich dzieci. To wszystko
powoduje, ze w Listach dostrzegamy postawe zyczliwosci, szacunku i mito$ci w
stosunku do nadawcow®.

1.2. Zaimki w funkcji wskaznika nadawcy

Posta¢ osoby mowiacej ujawnia si¢ w Listach takze w postaci zaimkow oso-
bowych, Scisle zwigzanych z pierwsza osoba liczby pojedynczej (ja, mnie, mi,
mng, mig) oraz odpowiadajacych im zaimkéw dzierzawczych.

Zaimki osobowe pojawiaja si¢ zwykle tam, gdzie Pawel pragnie: podkresli¢ moc
swoich pasterskich stow; podkresli¢ autentycznos$¢ Listow zredagowanych przez sie-
bie; poinformowac odbiorcéw o swoich uczuciach i stanach psychicznych; np.

Zresztg ja sam, Pawel, upominam was przez cichos¢ i tagodnos¢ Chry-
stusa, ja, ktory bedgc miedzy wami, uchodze w oczach waszych za pokornego
a z daleka od was jestem dla was zbyt surowy (2 Kor 10, 1).

Zaimki osobowe wystepuja, gdy nadawca moéwi o swojej postudze apostol-
skiej i gtoszeniu Ewangelii:

Albowiem jeden jest Bog, jeden tez posrednik miedzy Bogiem a ludzmi,
czlowiek, Chrystus Jezus, ktory wydal siebie samego na okup za wszystkich
Jjako swiadectwo we wiasciwym czasie. Ze wzgledu na nie, ja zostatem usta-
nowiony glosicielem i apostotem — mowie prawde, nie ktamie — nauczycielem
pogan we wierze i prawdzie (1 Tm 2, 5-7).

W niektorych wersetach obserwowaé mozemy zjawisko wielokrotnego wy-
stepowania form zaimkowych, np.:

8 Por. R. Popowski, op.cit., s. 75-83.
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Lecz za laskq Boga jestem tym, czym jestem, a dana mi taska Jego nie
okazata si¢ daremna; przeciwnie, pracowatem wiecej od nich wszystkich, nie
Jja, co prawda, lecz taska Boza ze mng (1 Kor 15, 10).

Takie nagromadzenie zaimkow jest zabiegiem celowym, ktéry ma stuzy¢
podtrzymaniu kontaktu nadawczo-odbiorczego oraz podkresleniu, iz Autor stale
jest obecny — ,,nasyca” tekst swoja obecnoscia, pragnie si¢ dzieli¢ swoimi prze-
mysleniami i po raz kolejny chce podkresli¢ stan rownosci z adresatami Listow, o
czym $wiadczy bezposredni sposob zwracania si¢ do nich oraz informowanie ich
o swoich troskach i zmartwieniach, bez ukrywania bolesnych zdarzen, ktorych
byt uczestnikiem.

Zastosowanie zaimka dzierzawczego mdj interesujaco wyglada z pewnymi
leksemami. Bardzo czgsto pojawia si¢ ona obok wyrazu Bog, co wskazuje na gle-
boka wiare i oddanie §w. Pawta, np.:

Oby mnie ponownie nie upokorzyl wobec was Bog mdj, tak izbym mu-
siat optakiwacé wielu sposrod tych, ktorzy popetniali przedtem grzechy i
wecale si¢ nie nawrocili z nieczystosci, rozpusty i rozwigzlosci, ktorej sie
dopuscili (2 Kor 12, 21).

Bardzo czegsto zaimek ten petni funkcje okreslenia leksemoéw nazywajacych
osoby wspodtpracujace z Apostotem — wspotwiezien, wspotbojownik, wspotpracow-
nik, towarzysz, co stanowi wyraz wigzi z osobami bliskimi Apostotowi z Tarsu, np.:

Pozdrawia ci¢ Epafras, moj wspolwiezien w Chrystusie, [oraz] Marek,
Arystarch, Demas, Lukasz — moi wspolpracownicy (Kol 4, 10);

Tytus jest moim towarzyszem i trudzi si¢ ze mnqg dla was, a bracia nasi —
to wystancy Kosciotow, chwata Chrystusa (2 Kor 8, 23).

Swiety Pawel uzywa tez tej formy zaimkowej, gdy mowi o swojej modlitwie,
ktoéra zanosi za wiernych:

Bog bowiem, ktoremu stuze w [glebi] mego ducha, gloszqc Ewangelie
Jego Syna, jest mi Swiadkiem, jak nieustannie was wspominam, proszqc we
wszystkich modlitwach moich, by kiedys wreszcie za wolg Bozg nadarzyta mi
sie dogodna sposobnos¢ przybycia do was (Rz 1, 9-10).

Ze sferg przezy¢ wewngtrznych wigze si¢ wystepowanie kolejnego leksemu —
duch — bardzo charakterystycznego dla omawianych pism — gdyz jest on jednym z
kluczowych dla Pawtowej teologii zbawienia. Pojawit si¢ juz w powyzszym cyta-
cie, lecz mozna go odnalez¢ takze w innych miejscach apostolskiej epistolografii
(1 Kor 5,4-5, 14, 14).

Zaimek ten wystepuje rowniez i tam, gdzie swigty Pawel mowi o swoim ciele
i trapigcych go stabosciach, np.:
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W czlonkach zas moich spostrzegam prawo inne, ktore toczy walke z
prawem mojego umystu i podbija mnie w niewole pod prawo grzechu miesz-
kajgcego w moich cztonkach (Rz 7, 23).

1.3. Gramatyczne wyktadniki obecnosci nadawcy

Wyktadnikiem obecnosci nadawcy w tekscie moga by¢ takze formy grama-
tyczne. Jest on okreslany za pomoca kategorii 1 osoby liczby pojedynczej, ktora
moze oznaczac:

a) autora tekstu — bezposredniego generatora wypowiedzi bedacego odpo-
wiednikiem osoby wypowiadajacej si¢ w testach mowionych,

b) autora w masce,

¢) kogos blizej nie okreslonego (tzw. podmiot liryczny),

d) narratora lub innego ,,nadawce podstawionego”,

e) posta¢ (bohatera)’.

W przypadku listow apostolskich mamy do czynienia z pierwszym z oznaczen
kategorii 1 osoby liczby pojedynczej. (Znaczna cze$¢ zgromadzonego materiatu to
formy imperatywne, czgsto o charakterze pouczajagcym, o ktérych mowa w innej
czesci pracy. Tutaj za$ chee zwroci¢ uwage na te formy, ktore wyznaczaja nadawce
i ksztaltuja sytuacje nadawczo-odbiorcza). Najwigcej form czasownikowych w 1
osobie odnajdujemy w Drugim Liscie do Koryntian, pismach do Filemona, Filipian,
Galatéw i1 Pierwszym Liscie do Tesaloniczan. Uwazane s3 one za najbardziej emo-
tywne pisma Apostota. Szczegolnie w Drugim Liscie do Koryntian mozemy odna-
lez¢ wiele pierwszoosobowych form czasownikoéw, podobnie jak najwigksza fre-
kwencje miat w tym teks$cie zaimek osobowy ja. Zwigzane jest to z tematyka tego
pisma, w ktorym Autor broni swojej funkcji apostolskiej w pierwotnym Kosciele'.

Wsréd form czasownikowych wyrdznia sig grupa leksemow oznaczajacych
czynnos¢ pisania. Taki zabieg ma na celu zastgpienie osobistego kontaktu z adre-
satem wypowiedzi, a zostaje wprowadzony, gdy nie ma mozliwosci ustnego kon-
taktu. To, co zostato zapisane przez Apostota, ma stuzy¢ refleksji, zamierzeniem
nadawcy nie jest krytyka czy oSmieszanie odbiorcow, lecz jedynie sprawdzenie, czy
sg postuszni nakazom wyznawanej wiary oraz nieustanna troska o ich dobro, np.

W tym tez celu napisatem, aby was wyprobowac i aby sie przekonaé, czy
we wszystkim jestescie postuszni (2 Kor 2, 9);

Pisze do ciebie ufny w twoje postuszenstwo, swiadom, ze nawet wigcej
zrobisz, niz mowie (Flm 21).

° A. Wilkofi, Funkcje kategorii gramatycznych w tekstach literackich, cz. 1, Kategoria osoby,
podaj¢ za: T. Skubalanka, Wprowadzenie do gramatyki stylistycznej jezyka polskiego, Lublin 2000,
s. 60-61.

'"R. Popowski, op.cit., s. 196-197.
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Autor stwierdza rowniez, ze to wszystko, o czym pisze i co jest przedmiotem
nauczania, pochodzi z Panskiego nakazu. Swoj przekaz potwierdza stowami Bog mi
Swiadkiem. Bog staje sie tu gwarantem prawdziwosci wypowiadanych twierdzen:

A Bog jest mi Swiadkiem, ze w tym, co tu do was pisze, nie klamie (Ga 1, 20).

Wykorzystanie tego czasownika wskazuje rowniez na samg czynnos$¢, ktora
ma stuzy¢ zastgpieniu nieobecnosci tgsknigcego nadawcy:

Dlatego tez jako nieobecny tak pisze, abym jako obecny wsrod was nie
musial postegpowac surowiej — wedtug wladzy, ktorg mi dat Pan ku zbudowa-
niu, a nie ku zgubie waszej (2 Kor 13, 10).

Mimo ze kontaktuje si¢ z odbiorcami w formie pisemnej, czgsto postuguje si¢
czasownikami oznaczajagcymi moéwienie. Taka forma przekazu byla najblizsza
uczniom Chrystusa. Najczesciej wykorzystywany jest leksem mowie. Stosujac go,
Autor podkresla, ze wszystko, co przekazuje, czyni z mitosci i troski o nowych
chrzes$cijan:

Mowie to dla waszego pozytku, nie zas, by zastawiacé na was putapke; po
to, byscie godnie i z upodobaniem trwali przy Panu (1 Kor 7, 35).

By potwierdzi¢ prezentowane deklaracje, uzywa odwotan do swojego sumie-
nia w Duchu Swietym:

Prawde mowie w Chrystusie, nie ktamie, potwierdza mi to moje sumienie
w Duchu Swietym (Rz 9, 1).

Swoje stowa wzmacnia uzyciem czasownika zaklinam:

To zatem mowig i zaklinam [was] w Panu, abyscie juz nie postgpowali
tak, jak postepujq poganie, z ich proznym mysleniem, umystem pogrgzeni w
mroku, obcy dla Zycia Bozego, na skutek thwigcej w nich niewiedzy, na skutek
zatwardziatosci serca (Ef 4, 17-18).

Czasowniki pisa¢ 1 mowi¢ wprowadzaja informacje, instrukcje, zachety i
apostolskie pouczenia. Celem tych ostatnich nie jest surowa krytyka, lecz tagodne
napomnienie:

Nie pisze tego, Zeby was zawstydzié, lecz aby was napomnie¢ — jako moje
najdrozsze dzieci (1 Kor 4, 14).

W Biblii Tysiaclecia odnajdujemy takze inne czasowniki oznaczajace mo-
wienie, majace zawegzone pola semantyczne. Wystepuja one znacznie rzadziej niz
powyzej omowione leksemy. Sg to wyrazy: gfosi¢ (1 Kor 9, 16; 15, 1; 2 Kor 1, 19);
przekazywaé (1 Kor 11, 2; 11, 23-24); oswiadczac¢ (Ga 1, 11; 5, 3); oglaszac
(1 Kor 15, 51); stwierdzaé (Flp 4, 18); zapowiadaé (2 Kor 13, 2; Ga 5, 19 -21).
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Z pasterska postuga wigze si¢ inny leksem — uczy¢ (nauczac), ktorym trzy-
krotnie $w. Pawel postuguje si¢ na kartach Listow:

Oto, czego ucze: postepujcie wedtug ducha, a nie spelnicie pozgdania
ciata (Ga 5, 16);

Zresztq niech kazdy postgpuje tak, jak mu Pan wyznaczyl, zgodnie z tym, do
czego Bog go powolal. Ja tak wiasnie nauczam we wszystkich Kosciotach
(1Kor 7, 17).

Z misja apostolska, jaka wyznaczyl Apostotom Chrystus, wiazat si¢ obowigzek
napominania, zalecania i zarzadzania gminami chrze$cijanskimi. Apostot z Tarsu
wielokrotnie mowil, Ze nie czyni tego z ochota (2 Kor 8, 8), a upomnienia sg wyni-
kiem wyrozumiatosci, a nie nakazu (1 Kor 7, 6), celem jest dobro wiernych:

Mowig zas to bynajmniej nie dlatego, ze pragne daru, lecz pragne owo-
cu, ktory wzrasta na wasze dobro — stwierdza w Liscie do Filipian (4, 17).

Dlatego liczne formy czasownika w 1 osobie liczby pojedynczej odnajduje-
my przy leksemach charakteryzujacych te czgs¢ dziatalnosci $w. Pawta. Sa to
wyrazy prosi¢ (Rz 12, 1;15, 30-31;2 Kor 10, 22; Ga 4, 12); poleca¢ (1 Kor 16, 1);
zaleca¢ (1 Tm 2, 1); zacheca¢ (Ef 4, 1; 1 Tes 4, 11 ); zarzgdzaé (1 Kor 11, 34; Tt
1, 5-6); przypominaé (1 Kor 15, 1; 2 Tm 1, 6); upominac (1 Kor 1, 10; 2 Kor 10,
1) i napominac (1 Kor 16, 15-16; 2 Kor 2, 8).

Gloszenie Ewangelii wigzalo si¢ z nieustanng wedrowka. Oblicza sie, ze diu-
g0$¢ podrézy odbytych droga ladowa i morska od roku 32/34 do 62/63 wyniosta
okoto 11 tys. km''. Apostolska dziatalno$¢ misyjna objela Malg Azje, Tracje i Gre-
cj¢. Z Chrystusowym oredziem Pawel przybyt do Antiochii, Efezu, Koryntu, Aten,
Tesaloniki, Jerozolimy, zatem nalezy zaktada¢ obecno$¢ form nawigzujacych do
nieustannego przemieszczania si¢ Apostota Narodow. Calo$¢ pism zawiera wiele
przyktadow form czasownikéw poswiadczajacych apostolskie wedrowki. Wyraza
sie to w wykorzystaniu leksemow: przybyc, wybrac sig, udac sig, wyruszyc.

Rozstania powodowaty tesknote Apostota, dlatego czesto wspomina swoich
wspolpracownikdéw i ucznidw, daje temu wyraz np. w Liscie do Filipian:

Przeto, bracia umitowani, za ktorymi tesknig — radosci i chwalo moja! —
tak stojcie mocno w Panu, umitowani! (Flp 4, 1).

Jednoczesnie sktada Bogu podzigkowanie za wszystkich, z ktorymi bylo dane
mu si¢ spotka¢ w czasie licznych wedrowek po $wiecie, za ich trwanie w wierze i
szerzenie Ewangelii oraz raduje si¢ z wlasciwego postgpowania tych, ktorym
przyniost Chrystusowg nauke, np.:

"' Podaje za: ibidem, s. 182.
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Dziekuje Bogu mojemu, ilekro¢ was wspominam — zawsze w kazdej
modlitwie, zanoszqgc jq z radoscig za was wszystkich — z powodu waszego
udziatu w [szerzeniu] Ewangelii od pierwszego dnia az do chwili obecnej
(Flp 1, 3-5);

Wasze zas postuszenstwo znane jest wszystkim. A wigc raduje si¢ z was,
pragne jednak, abyscie byli w dobrym przemysini, a co do zta — niewinni
(Rz 16, 19).

Bogactwo czasownikow wykorzystywanych przez Apostota wskazuje, iz w
swych wypowiedziach porusza wiele roznorodnych tematdéw. Informuje, poucza,
tagodnie nakazuje, ale takze dzieli si¢ swoimi uczuciami, przezyciami. Rozpigtos§¢
intencji nadawcy jest tu bardzo szeroka; od mowienia, poprzez nauczanie, przeka-
zywanie Ewangelii, radzenie, ocenianie, informowanie, polecenia, wyrazanie
uczu¢. Pragnie tez podtrzymac wiez taczacg go z odbiorcami, by¢ ich nauczycie-
lem, ale takze osoba bliska, ktéra dobrze zna ich zycie, troski i sama pragnie dzie-
li¢ si¢ z innymi swoimi rado$ciami i smutkami.

Wykorzystywanie form czasu terazniejszego, tak czeste w zaprezentowanym
materiale, jest zabiegiem przemyslanym, stwarza iluzj¢ bezposredniej obecnosci,
pozwala odbiorcy na utozsamianie si¢ z poruszang w epistolografii tematyka, a
osoba nadawcy staje si¢ blizsza mimo odlegtosci dzielacej ja od adresatow.

W listach apostolskich, obok nadawcy auktorialnego, wystepuje nadawca
wszechwiedzacy — Bog, dzigki ktoremu Apostol zyskuje moc przepowiadania
Stowa Bozego:

Przez Niego otrzymalismy laske i urzqd apostolski, aby ku chwale Jego
imienia pozyskiwac wszystkich pogan dla postuszenstwa wierze (Rz 1, 5);

Otoz mysSmy nie otrzymali ducha swiata, lecz Ducha, ktory jest z Boga,
dla poznania darow Bozych (1 Kor 2, 12).

Do tego pojawia si¢ problem zmodyfikowanej sytuacji nadawczo-odbiorczej.
Gramatycznym wykladnikiem kategorii nadawcy w zmodyfikowanej sferze na-
dawczo-odbiorczej jest 1 osoba liczby mnogiej i odpowiadajace jej formy zaim-
kéw osobowych 1 dzierzawczych. Taka sytuacja ma miejsce, kiedy Pawet wypo-
wiada si¢ nie tylko w swoim imieniu, ale czyni to na mocy autorytetu innych
Apostotow, swoich wspotpracownikow lub Kosciota. Zatem zmienia si¢ uktad
nadawczo-odbiorczy w wypowiedzi. Wykorzystanie formy 1 osoby liczby mno-
giej pehi takze funkcj¢ podkreslenia wspolnoty miedzy nadawca i odbiorcg tek-
stu. Formy 1 osoby liczby mnogiej pojawiajg si¢ najczesciej tam, gdzie odbiorca
jest adresat zbiorowy. Nie wystepujg w pismach indywidualnych Apostota. Autor
wykorzystuje liczbe mnoga w celu podkreslenia tgcznosci z gronem Apostotow,
ale takze wowczas, gdy pragnie podkresli¢ jednos¢ nauczajacych i nauczanych.
To prowadzi do wniosku o ogdlnym apostolstwie, w ktorym kazdy jest glosicie-
lem Bozej nauki:
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Chlubg bowiem jest dla nas swiadectwo naszego sumienia, bo w prosto-
cie serca i szczerosci wobec Boga, a nie wedtug mqdrosci doczesnej, lecz
wedtug laski Bozej postgpowalismy na Swiecie, szczegolnie wzgledem was.
Nie piszemy wam bowiem czegos innego niz to, coscie czytali i coScie zrozu-
mieli. Mam nadzieje, ze do konca bedziecie nas rozumiec tak, jak juz po cze-
Sci zostaliSmy przez was zrozumiani: mianowicie ze w dzien Pana naszego
Jezusa ja bede waszq chlubg, tak jak i wy mojg (2 Kor 1, 12—14);

Czyz nie wiadomo wam, ze my wszyscy, ktorzysmy otrzymali chrzest za-
nurzajgcy w Chrystusa Jezusa, zostalismy zanurzeni w Jego sSmierc? Zatem
przez chrzest zanurzajgcy nas w smier¢ zostalismy razem z Nim pogrzebani
po to, abysmy i my wkroczyli w nowe zZycie — jak Chrystus powstal z mar-
twych dzigki chwale Ojca (Rz 6, 3—4).

W strukturze listu apostolskiego nastgpuje wymieszanie kategorii nadawczo-
odbiorczej. W jednym fragmencie odnajdujemy wskazniki zaréwno odbiorcy, jak
i nadawcy pism. Dlatego narracja jest zmienna, czasem chaotyczna, podporzad-
kowana naczelnemu celowi — przekazywaniu tresci nauczania. Teksty te, jak po-
kazatl zgromadzony materiat badawczy, charakteryzuja si¢ bogactwem $rodkow
leksykalnych i gramatycznych, wyznaczajacych najwazniejsze dwa czynniki epi-
stolografii — osobe piszaca i czytelnikow. Istnieje migdzy nimi zasadnicza korela-
cja, a poszczegblne elementy wzajemnie si¢ warunkuja i uzupehiajg. Swiety Pa-
wel chetnie i w roznorodny sposob ujawnia si¢ na kartach Listow jako osoba mo-
wigca, jednak réwnie czesto odnosi sie do odbiorcow, do ktérych przeznaczony
jest przekaz Ewangelii. Adresaci sa tu warunkiem koniecznym zaistnienia rze-
czywistego dialogu. Wyznacza si¢ im miejsce wspolautorow pism zaréwno jako
wspotnadawcow wspomnianych we fragmentach tekstu, jak i posrednio poprzez
tematyke Listow zwigzang z trapigcymi ich problemami i klopotami nowych
osrodkow chrzescijanskich. Zaimek my oraz czasowniki w 1 osobie liczby mno-
giej odzwierciedlajg zaktadang wspolnote przekonan nadawcy i odbiorcy. Obok
innych zadan, petnig one takze funkcj¢ perswazyjng. Nadawca poszukuje rézno-
rodnych sposobdw, by dotrze¢ do czytelnikéw. Formalnymi wyktadnikami sg tu
wotacze, mianowniki w funkcji wotacza, czasowniki w 2 osobie liczby pojedyn-
czej 1 mnogiej, a takze zwigzane z nimi formy zaimkoéw osobowych i dzierzaw-
czych. Che¢¢ bycia w bliskim kontakcie wyraza si¢ poprzez czgstotliwo$¢ wyste-
powania tych réznorodnych form. ,,Ich desygnacja natomiast ujawnia nam, jakimi
nadawca widzi odbiorcow, jakimi i kim s3 ci odbiorcy wedtug nadawcy”'?. Do
zagadnien zwiazanych z jezykowymi sposobami prezentacji odbiorcy w omawia-
nej epistolografii przejdziemy w dalszej czgsci tego rozdziatu.

12 Ibidem, s. 188.
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2. KATEGORIA ODBIORCY W LISTACH SW. PAWEA

Poniewaz cztowiek jest istota dialogowa, a stowo stanowi miejsce spotkania
si¢ 0sob"’, nalezy si¢ zatem zastanowic, jakie w tekscie sa wyktadniki relacji na-
dawczo-odbiorczej 1 jakich $§rodkow uzywa autor, gdy pragnie osiggna¢ podsta-
wowy cel komunikacyjny. List stanowi ogniwo dialogu ze wzgledu na to, ze jest
czesto elementem wigkszej cato$ci — w korespondencji bywa poprzedzony innym
pismem i oczekuje si¢, ze odbiorca udzieli odpowiedzi w kolejnym liscie. Istnieje
tez wewnetrzna konwersatoryjno$¢ poszczegdlnych listow, wynikajaca z zapo-
trzebowania partnerow na bezposrednia rozmowe'*.

W konstrukcje listu, jako jeden z koniecznych wyktadnikdéw, wpisany jest ad-
resat, bez ktorego obecnosci niemozliwe bytoby zaistnienie wewngtrznej interak-
cyjnosci: ,,List, podobnie jak replika dialogu, jest skierowany do okreslonego
cztowieka, uwzglednia jego ewentualne reakcje, jego ewentualng odpowiedz” —
twierdzi M. Bachtin'®, a J. Labocha dodaje, ze ,,podstawowym warunkiem wy-
powiedzi dobrej pod wzgledem retorycznym jest Swiadomos$¢ liczenia si¢ z mil-
czacym nawet odbiorca”'®. S. Skwarczynska w monografii poswieconej listom
pisze: ,,Do najciekawszych cech listu, do cech, ktére wyznaczajg listowi stanowi-
sko najzupelniej odrebne na przestrzeni catej literatury, nalezy to, ze bezposred-
nie, Sciste zetkniecie adresata i autora, z ktéorego wyptywa list, pasuje tego adresa-
ta w pewnej mierze na wspotautora listu. Osobowo$¢ adresata odbiorcy, acz mil-
kliwa, kieruje tu wypowiedzeniem autora, wytycza linie, nadaje form¢ jego roz-
machowi twoérczemu”'’. Tak autorka wyznacza funkcje tej kategorii na plasz-
czyznie listu: ,,To kim jest w swojej osobowosci adresat, 1 to co z osobowosci
autora i adresata wnika w ich stosunek, patronujacy listowi, jest linig decydujaca
nie tylko o kwalitatywnosci listu, lecz takze o jego akcencie dynamicznym™'®.

W liscie zachodzi zatem powiazanie znakoéw z ich wytwoérca i adresatem'”,
ktore realizuje podstawowy uktad komunikacyjny nadawca — znak — odbiorca.

A. Katkowska, powotujac si¢ na prace M. R. Mayenowej, podaje, ze aby mdc
uznac list za strukture dialogowa, powinien on by¢ tworem jednego nadawcy od-
noszacym si¢ do jednego odbiorcy oraz ze musi mie¢ ten sam temat. Te wyktad-
niki jednocze$nie stanowia, ze tekst odznacza si¢ spojnoscia™.

1 D. Zdunkiewicz-Jedynak, Jezykowe Srodki perswazji w kazaniu, Krakow 1996, s. 70.

4 A. Katkowska, Struktura sktadniowa listu, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—£odz
1992, s. 11.

'S M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, Warszawa 1970, s. 227.

16 J. Labocha, Odbiorca w tekscie i wypowiedzi, w: Styl a tekst, Opole 1996, s. 55.

7. Skwarczynska, Teoria listu, Lwow 1937, s. 73.

*® Ibidem, s. 73.

19 A. Katkowska, op.cit., s. 22.

2 A. Kalkowska, Wprowadzenie w problemy jezykowej spéjnosci listu, ,,Polonica” IV, 1978,
s. 51-71. Patrz tez: S. Skwarczynska, Wokot teorii listu. Paradoksy, ,,Pami¢tnikarstwo Polskie”,
1972, nr 4, s. 43.
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Chrzescijanie, nie bez przyczyny, chetnie poshugiwali si¢ listem jako forma po-
dawcza, gdyz pozwalat on na bardziej osobisty przekaz mysli i uczué ze sfery przezy¢
religijnych oraz zdecydowanie utatwiat kontakt z nieobecng osoba. Rozwoj chrzesci-
janstwa 1 jego terytorialna ekspansja stworzyly naturalne warunki postugiwania si¢
listem jako $rodkiem zastgpczym prywatnej rozmowy czy przemowy publicznej, gdy
na skutek oddalenia niemozliwy byt osobisty kontakt i ustny kerygmat®'.

Sytuacja odbiorcza listu jest dos¢ skomplikowana w przypadku tekstow, kto-
rych celem jest przekazanie nauki o Bozym Objawieniu. Mamy tu na uwadze listy
apostolskie, encykliki, pisma pasterskie. Pierwsza trudno$¢ wynika z tego, iz jak
wczesniej zostalo powiedziane, nadawca nie ma mozliwosci bezposredniego
przekazywania katechezy, zatem istotny jest dobor srodkoéw jezykowych w taki
sposob, by jak najpelniej wyjasni¢ Chrystusowa nauke i uzyskaé skuteczne jej
zrozumienie, a jednocze$nie kazdy wyraz czy zdanie pisane przez nauczajacego
podlega swoistej reinterpretacji, ktorej dokonuje odbiorca tekstu. Nalezy zazna-
czy¢, ze nie bez znaczenia jest tu sposob prezentacji Stowa Bozego, gdyz nadaw-
ca, w tym wypadku §w. Pawel, przemawia z pozycji nauczyciela, tresci przez
niego przekazywane stuza nauczaniu wiernych, zatem bardzo istotnym w procesie
takiej komunikacji jest utrzymanie statego kontaktu z odbiorca. ,,Przepowiadajacy
Stowo Boze zmierza zatem do nawigzania, wzglednie do przywrocenia lub pogte-
bienia komunikacji, gdyz w rozumieniu teologicznym, potrzeba komunikacji wy-
raza, a nawet utozsamia potrzebe zbawienia™*.

Od nadawcy bedzie zalezalo, na ile zaistnieje rzeczywista dialogiczno$¢ w
tekscie 1 czy cel dydaktyczny zostanie w pelni osiggniety. Zaistnienie pozadanego
dialogu wynika z doboru wlasciwych $rodkéw jezykowych, ktore ten dialog na-
dawczo-odbiorczy i wlasciwa sytuacje komunikacyjng warunkujg. Nie bez przy-
czyny Autor listow apostolskich stara si¢ zachowac interlokucyjnos¢ w swojej
wypowiedzi. Wptyw na to mial sposob, jaki stosowat Chrystus, ktory postugiwat
si¢ dialogiem w trakcie gloszenia swojej nauki, a stanowil On przeciez dla Apo-
stotow najwyzszy autorytet kaznodziejski.

Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze w strukturze Pawlowych pism, oprocz listu
jako nadrzgdnego gatunku, daje si¢ wyr6zni¢ cechy innych form literackich, w
tym przede wszystkim kazania, ktore rowniez stuzy nauczaniu. Obok tego mozna
odnalez¢ napomnienie, autobiografi¢ apologetyczng, list pasterski, pismo urze-
dowe kierownika gminy, list przyjacielski, czgsci egzegetyczne i parenetyczne.
Dzieto Apostota Narodoéw przedstawia wiec jednos¢ w wielosci 1 réznorodnosci
elementow™.

21 L. Matunowiczoéwna, Z zagadnier epistolografii starochrzescijaniskiej, ,,Roczniki Humani-
styczne”, t. XXV, 1977, z. 3, s. 65.

22 ). Pracz, Kazanie jako akt komunikacji, w: Fenomen kazania, pod red. W. Przyczyny, Kra-
kow 1994, s. 88.

B Por. Wstep do Nowego Testamentu, red. ks. R. Rubinkiewicz, Lublin 1996, s. 334.
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List, w swojej podstawowej formie, zaklada istnienie jednego adresata, jednak
w przypadku omawianych pism sytuacja ta ulega komplikacji, gdyz odbiorca Listow
$w. Pawla sa nie tylko pojedyncze osoby — jego bliscy wspotpracownicy — Tymote-
usz, Tytus i Filemon, do ktérych zwraca si¢ ze wskazowkami i radami. Zdecydowa-
nie wicksza grupe Listow kieruje do odbiorcow zbiorowych — mtodych gmin chrze-
scijanskich, do ktorych dociera w ten sposob ze swoim pasterskim orgdziem. Wyste-
puje tu zatem odbiorca uogélniony™*, ktérego strukture sprowadza sie do cech naj-
wazniejszych, bez analizowania osobowosci pojedynczych postaci: ,,List zwrocony
do wickszej ilosci adresatéw musi uprosci¢ wielokrotnos¢ roznych cech ich indywi-
dualnos$ci. Musi, jednym stowem, sprowadzi¢ ich do wspdlnego mianownika, wyod-
rebniajac z osobowosci kazdego z nich elementy wspolne; powstanie w ten sposob
psychika zbiorowa o walorach prostych, nieztozonych, jednolitych™. Odbiorca
zbiorowy jest wieloosobowy, ale dzigki temu staje si¢ bezosobowy.

Ponadczasowos¢ tekstow, o ktorych mowa, wprowadza kolejnego odbiorce —
sw. Pawel zwraca si¢ do wszystkich wierzacych, bez wzgledu na czas i miejsce,
w ktorym nastepuje lektura tych tekstow. Potencjalnym odbiorca w perspektywie
ksigg biblijnych staje si¢ kazdy czytelnik, a to pozwala przypuszczac, ze nastgpi
swiadoma stylizacja tekstu z mysla o tym dodatkowym czytelniku wirtualnym?.
Taka stylizacja moze nawet powodowac uzaleznienie struktury jezykowej tekstu
oraz przekazywanej tresci od adresata, do ktorego kieruje sie list”’.

Jednoczesnie odbiorcg listu apostolskiego jest sam nadawca, jako Ze s3 to
teksty pisane pod natchnieniem Ducha Swictego, zatem Bog kieruje stowa takze
do Apostota z Tarsu, a on sam, zapisujac przestanie i nauczajagc wiernych, staje
si¢ odbiorcg stow Bozych, ktore pomagaja mu umocni¢ si¢ w wyznawanej wierze.

Wisréd srodkow jezykowych, ktore stuzg nazywaniu odbiorcy w epistologra-
fii, do najbardziej znaczacych naleza srodki leksykalne, a wérdd nich: nazwy wta-
sne, ktore bezposrednio odwotuja sie do kontekstu pozajezykowego wypowiedzi,
zaimki osobowe, wystepujace jako samodzielne formy adresatywne lub tworzace
deskrypcje okreslone, w ktorych sktad wchodzg rzeczowniki lub grupy nominalne
poprzedzone zaimkiem wskazujagcym lub osobowym. Oddzielng grupe stanowia
wyktadniki gramatyczne, a wsrod nich najbardziej wyr6zniajg si¢ osobowe formy
czasownika. Wyktadniki gramatyczne odnoszg si¢ do kontekstu wewnatrzjezyko-
wego, w obrebie poszczegdlnych zdan wazng role spajajaca wypowiedz petnig za-
imki osobowe i wzgledne, a w przestrzeni mi¢dzylistowej najistotniejszy jest udziat
przystowkow 1 zaimkéw przystownych. Ten zakres srodkow warunkuje skutecz-
nos$¢ porozumienia pomiedzy nadawca z odbiorcg na ptaszczyznie komunikatu.

2 Por. M. Czermifiska, Pomiedzy listem a powiescig, ,,Teksty” 4/22, 1975, s. 43.

B, Skwarczynska, Teoria listu..., s. 87-88.

26 A. Katkowska, Wprowadzenie w problemy..., s. 38.

" Por. M. Janion, Tryptyk epistolograficzny, w: Romantyzm. Studia o ideach i stylach, War-
szawa 1969, s. 209-227.
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Nadrzedna kategorig podziatu, wedtug ktorej systematyzowano zebrany material,
jest przynalezno$¢ do okreslonej kategorii jezykowej. Wyr6zniam nazwy wilasne,
leksemy apelatywne oraz grupe zaimkow. Oddzielnie uwaga zostanie po§wigcona
formom czasownika wskazujacym na odbiorcg™. Cheé bycia w bliskim kontakcie
wyraza si¢ poprzez czgstotliwos¢ wystepowania tych roznorodnych form.

2.1. Nazwy wiasne

2.1.a. Sposoby zwracania sie do odbiorcow indywidualnych

Jak juz wczedniej zostato powiedziane, Apostot kierowal prywatng kore-
spondencje do swoich zaufanych wspotpracownikow. List jest gatunkiem, w kto-
rym szczeg6lny, inicjalny odcinek tekstu, charakteryzuje adresata personalnego w
apostrofach, inwokacjach, w rozbudowanej tytulaturze. W Pawlowej epistologra-
fii nosi on miano adresu, w ktéorym podane jest w imi¢ wysylajacego, imiona
wspotnadawcow oraz imi¢ adresata, ze wskazaniem tytutdow i przymiotoéw osobi-
stych osoby, do ktorej kieruje si¢ list. Taka formuta pozwala na wstepne nawigza-
nie osobistego kontaktu. Charakterystyczne dla wstgpnego fragmentu listu jest
réwniez pozdrowienie, kierowane przez Pawla do odbiorcéw pism. T¢ formule
odnajdujemy we wszystkich pismach, a zyczenie faski i Bozego pokoju (hebraj-
skie szalom™) wystgpuje w miejscu greckiej formuty preskryptu. Fraza ta zostala
zapozyczona z liturgii koécielnej™ i najczesciej przybiera postaé:

Laska® wam i pokdj od Boga, Ojca naszego, i Pana Jezusa Chrystusa
Rz 1, 7).

Pozdrowienie to — wyjawszy Listy do Rzymian i do Galatow — przechodzito
w stowa wdzigcznoséci wobec Boga za dobrg postawe adresatow, a po nim naste-
powato wskazanie motywow sktaniajacych autora do napisania listu™.

Jednym z najwazniejszych wspotpracownikow, sposrod siedemdziesigciu
dwdch osob wspotpracujacych z Pawtem, byl Tymoteusz, ktorego Apostot poznat
podczas swojej drugiej podroézy misyjnej. Kieruje do niego dwa odrebne pisma.
Pochodzenie Tymoteusza zostalo zaprezentowane w Dziejach Apostolskich:

2 A. Kalkowska, Wprowadzenie w problemy..., s. 42

» Wprowadzajac, obok greckiego pozdrowienia laska, wyraz szalom, $w. Pawel uwydatnia
tym samym trwato$¢ i zrodto Bozego pokoju. Stowo to pozostato do dzi$ pozdrowieniem w Izraelu.
Por. A. Swiderkowna, Rozmowy o Biblii. Nowy Testament, Warszawa 2000, s. 170.

3% Por. A. Suski, Geneza Pawlowych dziekczynier listowych, ,,Studia Theologica Varsaviensia”,
15 (1977),nr 2, s. 77-112.

31 Stowo faska, po grecku charis, przypomina brzmieniem uzywany w listach prywatnych cza-
sownik chajrejn, por. A. Swiderkéwna, op.cit., s. 170.

32 por. E. Szymanek, Wyklad Pisma Swietego Nowego Testamentu, Poznan 1990, s. 291.
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Byt tam pewien uczen imieniem Tymoteusz, syn Zydéwki, ktéra przyjeta
wiare, i ojca Greka (Dz 16, 1).

Na polecenie Pawla pracuje on we wspolnotach chrzescijanskich: wérdd Te-
saloniczan (1 Tes 3, 6), w Koryncie (1 Kor 4, 17) i w Efezie (1 Tm 1, 3).

Pawet docenia jego trud w pracy apostolskiej (1 Kor 16, 10) i juz we wstgpie
do Pierwszego Listu, ktory kieruje do swego ucznia, nazywa go swym prawowi-
tym dzieckiem w wierze. Uwagg zwraca emocjonalna wi¢z, jaka taczy Apostota z
jego wspdlpracownikiem, gdy tytutuje go dzieckiem umitowanym:

[...] do Tymoteusza, swego prawowitego dziecka w wierze. Laska, mito-
sierdzie, pokdj od Boga Ojca i Chrystusa Jezusa, naszego Pana! (1 Tm 1, 2);

[...] do Tymoteusza, swego umitowanego dziecka. Laska, milosierdzie,
pokoj od Boga Ojca i Chrystusa Jezusa, naszego Pana! (2 Tm 1, 2).

Drugg niezwykle wazng osobg byt Tytus, ktory pochodzit z Antiochii Syryj-
skiej i zostat adresatem kolejnego pisma apostolskiego, w ktérym otrzymuje za-
danie ustanowienia na Krecie prezbiterow i biskupow oraz zorganizowania Ko-
$ciota, a na prosbe Apostota pdzniej udat si¢ do Dalmacji (2 Tym 4, 10).

W zyczliwy sposob Autor prezentuje swojego odbiorce we wstepie Listu, w
ktorym zyskuje on miano dziecka prawdziwego we wspolnej wierze:

[...] do Tytusa, dziecka mego prawdziwego we wspdlnej nam wierze.
Laska i pokdj od Boga Ojca i Chrystusa Jezusa, Zbawiciela naszego! (Tt 1, 4).

Ostatnim z odbiorcow indywidualnych jest Filemon, adresat najkrotszego z
Pawlowych pism, nawrdcony przez Apostota wlasciciel posiadtosci w Kolosach:

Pawel, wiezien Chrystusa Jezusa, i Tymoteusz brat, do Filemona umi-
towanego, naszego wspolpracownika (Flm 1).

W omawianych tekstach formy zwracania si¢ do indywidualnych odbiorcow
charakteryzuja si¢ podobng struktura. Imi¢ nadawcy w formie genetivu zostaje
zaprezentowane w adresie, obok niego odnajdujemy formule okreslajaca osobe,
sa to stowa bardzo zyczliwe, $wiadczace o dobrych relacjach taczacych Apostota
ze wspotpracownikami. Poza adresem Autor przywotuje nomina propia w formie
wokatywnej, czasem wzmacniajac ich funkcje uzyciem wykrzyknienia Iub zaim-
ka rzeczownego ci:

Ten wiasnie nakaz poruczam ci, Tymoteuszu, dziecko [moje], po mysli
proroctw, ktore uprzednio wskazywaly na ciebie: bys wsparty nimi toczyt do-
brg walke, majgc wiare i dobre sumienie (1 Tym 1, 18-19).
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2.1.b. Sposoby zwracania si¢ do odbiorcow zbiorowych

Na trzynascie Listow, ktérym przyznaje si¢ autorstwo §w. Pawla, dziewigc
zostato skierowanych do mtodych gmin chrzescijanskich, ktorych Pawet byt zato-
zycielem. Podobnie jak w pismach o charakterze indywidualnym, tak i w kore-
spondencji kierowanej do grupy chrzescijan, adresat, zgodnie z regulami stoso-
wanymi przez Apostota, zostaje przedstawiony na wstepie. W prezentacji odbior-
cy wykorzystuje si¢ leksem wskazujacy na wspolnote wiernych i jest to najcze-
$ciej zwrot do Kosciola™ oraz stosowane w liczbie mnogiej okreslenie do Swie-
tych i wiernych®®. Na kartach Nowego Testamentu starogrecki wyraz ekklesia,
ktéry oznaczatl ,,zespdt wywotanych z domu w celu petnienia funkcji publicz-
nej”>, zostat zmieniony i oznacza:

e gmin¢ chrze$cijanska, czyli spolecznos$¢ lokalng wyznawcow Chrystusa —

Boga,

o Kosciot jako instytucje wiadcza,

e $wiatynie chrzescijanska™.

W przypadku pism §w. Pawla mamy do czynienia z pierwszym ze znaczen
tego terminu, w Listach pojawia si¢ on 41 razy, a najpelniejsze jego znaczenie
zostaje przedstawione w 14 rozdziale Pierwszego Listu do Koryntian, 5 rozdziale
Listu do Efezjan oraz 16 rozdziale pisma skierowanego do Rzymian®’.

Najkrotsza formute wykorzystuje nadawca, gdy zwraca si¢ do Galatow: do
Kosciotow Galacji (Ga 1, 1). Bardziej rozbudowany jest to wyrazenie w Listach
do Kolosan i Efezjan: do swigtych i wiernych braci w Kolosach (Kol 1, 2) i do
Swietych, ktorzy sq »w Efezie«, i do wiernych w Chrystusie Jezusie (Ef 1, 1).

W dwoch Listach do Tesaloniczan wykorzystana zostata jednakowa formuta,
zawierajgca wyzej omawiany leksem kosciof:

[...] do Kosciola Tesaloniczan w Bogu Ojcu i Panu Jezusie Chrystusie.
Ltaska wam i pokoj! (1 Tes 1, 1;2 Tes 1, 1).

33'W Listach $w. Pawla terminem koscicl okresla sic lokalne wspdlnoty wierzacych (1 Kor 11, 18),
por. Stownik teologii biblijnej..., s. 383-393. Termin kosciét byt dobrze znany w $wiecie starozyt-
nym, gdyz tym mianem okre§lano w ustrojach demokratycznych zgromadzenie, zwolanie, a sam
termin pochodzi od greckiego czasownika zwolywac. Por. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stacho-
wiak, op.cit., s. 103.

3% Pojecie swiety oznacza w Nowym Testamencie chrzeécijan. Poczatkowo uzywano go tylko
w odniesieniu do cztonkdéw gminy jerozolimskiej, a zwtaszcza do malej grupy, ktora przezyta zesta-
nie Ducha Swietego (Dz 9, 13; 1 Kor 16, 1; Ef 3, 5). Z czasem objeto nim braci z Judei (Dz 9, 31— 41)
oraz innych wiernych (Rz 16, 2; 2 Kor 1, 1; 13, 12). Por. Sfownik teologii biblijnej...,s. 972-977.

35 A. Bankowski, Nowotestamentowe exxinoia i jego losy w jezykach Europy, w: Biblia a
kultura Europy, t. 1, red. M. Kaminska, E. Matek, £.6dz 1992, s. 59.

36 Por. D. Bienkowska, Jezykowy obraz wspélnoty (na materiale Nowego Testamentu w prze-
ktadzie ks. J. Wujka), ,,Roczniki Humanistyczne” KUL XLIX, z. 6. Lublin 2001-2002, s. 65-73.

37 A. Bafkowski, op.cit., s. 58.
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W nieco inny sposob Autor zwraca si¢ do wspolnoty w Rzymie, nazywa ja
umitowang od Boga, a wyznawcow wiary chrzedcijanskiej okresla mianem powo-
tanych swietych (Rz 1, 7).

W korespondencji skierowanej do mieszkancéw Koryntu, wsrod ktorych §w.
Pawet przebywat w 51 r., w czasie drugiej podrozy misyjnej, odnajdujemy w ad-
resie stowa skierowane bezposrednio do tej gminy chrzescijanskiej, ale Apostot
zaznacza, ze odbiorcami pism sg takze wszyscy wierzacy w Chrystusa w Grecji i
na calym §wiecie. To powoduje wyznaczenie kolejnych adresatow, a Listy zysku-
ja charakter tekstow uniwersalnych:

[...] do Kosciola Bozego w Koryncie, do tych, ktorzy zostali uswigceni w
Jezusie Chrystusie i powotani do Swigtosci wespot ze wszystkimi, ktorzy na
kazdym miejscu wzywajq imienia Pana naszego Jezusa Chrystusa, ich i na-
szego [Panal (1 Kor 1, 2).

Do mieszkancow Koryntu zwraca si¢ takze z apostolskim, nie pozbawionym
goryczy, zawotaniem:

Usta nasze otwarly sie do was, Koryntianie®, rozszerzylo sie nasze ser-
ce. Nie brak wam miejsca w moim sercu, lecz w waszych sercach jest ciasno.
Odplacajgc si¢ nam w ten sam sposob, otworzcie si¢ i wy: jak do swoich
dzieci mowie (2 Kor 6, 11-13).

Podobny zwrot do adresata w formie wotaczowej odnajdujemy takze w Li-
scie do Galatow, w ktorym nadawca zwraca si¢ do odbiorcow zamieszkujacych
kraine galackq z gwalttowna wymowka (Dz 16, 6), a jej warto$¢ zostata wzmoc-
niona uzyciem wykrzyknienia, epitetu nierozumni i wykorzystaniem pytan reto-

rycznych, co wskazuje wyraznie na napiecie emocjonalne podmiotu méwiacego™:

O, nierozumni Galaci! Ktoz was urzekt, was, przed ktorych oczami na-
kreslono obraz Jezusa Chrystusa ukrzyzowanego?Tego jednego chciatbym

3% Na marginesie nalezy omowi¢ pochodzenie nazw: Efezjanie, Koryntianie, Kolosanie. Nazwy
te nie sa w pelni zgodne z polskimi normami stowotwoérstwa rzeczownikow. Ich pochodzenie omawia
E. Breza w artykule Skqd pochodzq formy ,efezjanie”, , koryntianie”, , kolosanie” i o tytulaturze
niektorych ksigg Nowego Testamentu, ,,Jezyk Polski” LXVII 1-2, s. 31-35. W artykule tym autor
dowodzi, ze tworzac te formy J. Wujek, ktory jako pierwszy wykorzystal je w takiej formie w swoim
thumaczeniu Biblii, dokonat zapozyczenia z angielskiego thumaczenia z 1582 r. Thumacz tak argumen-
tuje swoja decyzje: ,, Tytuly niektore Listow Pawta $w. wyrazitem, jak mniemam, wtasniej [wlasciwiej]
i grzeczniej nizli pierwej: do Koryntyjan, do Efezyjan, do Filipowian, Do Kolossan i do Tessaloniczan.
Bo jako Cracovienses, po polsku zowiemy nie Krakowiensy, ale od Krakowa Krakowiany i Vilnienses,
nie Vilniensy, ale od Wilna Wilniany, tak Corynthios od Koryntu Koryntjany; Ephesios od Efezu
Efezjany albo Efezany; Colossenses od Kolosu Kolossany (jako od Kalisza Kaliszany, a nie Kalisyjen-
sy); Thessalonicenses od Tessaloniki Tessaloniczany; Philippenses od miasta Filipowa Filipowiany, a
nie Filipensy, Tessalonicensy, Kolossensy”, E. Breza, op.cit., s. 32.

3% Por. M. Makuchowska, Modlitwa jako gatunek jezyka religijnego, Opole 1998, s. 105-106.
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sig od was dowiedzie¢, czy Ducha otrzymaliscie na skutek wypetnienia Prawa
za pomocq uczynkow, czy tez stqd, ze daliscie postuch wierze? (Ga 3, 1-2).

Forma wokatywna wystepuje w podobnej funkcji takze w Liscie do Filipian,
a zostata podkre$lona wprowadzeniem zaimka osobowego wy:

Wy, Filipianie, wiecie przeciez, ze na poczqtku [gloszenia] Ewangelii,
gdy opuscitem Macedonig, zaden z Kosciolow poza wami jednymi nie prowa-
dzit ze mng otwartego rachunku przychodu i rozchodu, bo do Tesaloniki na-
wet raz i drugi przystaliscie na moje potrzeby (Flp 4, 15-16).

2.2. Nazwy apelatywne

Druga wazng grupe leksemow wskazujgcych na adresata w Pawlowej episto-
lografii stanowig rzeczowniki pospolite, a ich frekwencja znacznie przewyzsza
wykorzystanie nazw witasnych w tekscie. Najczesciej jest to leksem bracia, ktory
ma szerokie zastosowanie zaro6wno w Starym, jak i w Nowym Testamencie. We
wszystkich ksieggach Nowego Testamentu tacznie pojawia si¢ 131 razy, a w Li-
stach Pawlowych 88 razy. Czgstotliwo$¢ jego wystepowania rozktada si¢ nastepu-
jaco: w Pierwszym LiScie do Koryntian odnajdujemy go 22 razy, w Pierwszym
Liscie do Tesaloniczan — 14 razy, w Liscie do Rzymian — 12 razy, w Liscie do
Galatow — 11 razy, w Drugim Liscie do Tesaloniczan oraz w Liscie do Filemona
— 7 razy, w Drugim Liscie do Koryntian — 4 razy, a w Liscie do Efezjan i do Ty-
moteusza odnajdujemy po jednym przyktadzie jego wykorzystania.

W najwlasciwszym ujeciu wyrazu brat uzywano do oznaczenia ludzi, ktorzy
pochodza z tego samego tona (Rz 4, 2), ale bratem mogt by¢ takze nazwany dalszy
krewny (Rz 13, 8) lub osoba nalezaca do tego samego szczepu czy rodu (Sm 19, 13),
a nawet narodu, ktéry wywodzit si¢ od wspolnych przodkéow (Pwt 1, 16). Obok
tego Biblia wskazuje na braterstwo, ktore opiera si¢ na wspolnej wierze (Mt 18, 15)
i utozsamieniu si¢ chrzescijan z Jezusem (Mt 25, 40). Nazwa brat staje si¢ w cza-
sach Nowego Testamentu synonimem leksemu chrzescijanin, zyskujacym uzna-
nie pogan®.

Miejsce tego leksemu w obrebie zdania wyznacza jego funkcja. Nalezy za-
znaczy¢, ze jako forma zwrotu do adresata wystepuje on przede wszystkim w
liczbie mnogiej, co pozwala stwierdzi¢, ze $wiety Pawet, zwracajac si¢ w ten spo-
sob do wiernych, ma na uwadze cate wspolnoty chrzescijanskie. Tylko dwukrot-
nie stosuje t¢ forme, okresla za jej pomocg indywidualnego adresata, a jest nim
Filemon. Warto podkres$li¢, ze w tych fragmentach zaznaczony zostal niezwykle
pozytywny stosunek od odbiorcy:

0 Por. Praktyczny stownik biblijny, opracowanie zbiorowe katolickich i protestanckich teolo-
gow pod red. A. Graber-Haidee, Warszawa 1994, s. 131-132.
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Bracie, doznatem wielkiej radosci i pociechy z powodu twojej mitosci, ze
[mianowicie] serca swietych otrzymaly od ciebie pokrzepienie (FIm 7);

Tak, bracie, niech ja przez ciebie doznam radosci w Panu. pokrzep moje
serce w Chrystusie! (Flm 20).

Bezposredni zwrot do nadawcy wymaga uzycia w zdaniu leksemu bracia w
pozycji inicjalnej tak jest w przypadku 1 Kor 14, 20 oraz w Liscie do Rzymian
(10, 1-3), kiedy $w. Pawel informuje adresatow, ze pamicta o nich w swoich mo-
dlitwach. Czesciej jednak wypowiedz tak jest konstruowana, ze leksem ten jest
umieszczony wewnatrz zdania, na zasadzie wtracenia, poprzedzony formg cza-
sownika oraz wzmocniony zaimkiem osobowym wy w odpowiednim przypadku,
tworzac schemat:

osobowa forma czasownika + wy ( was, wam ) + bracia

Napominam was, bracia: znacie dom Stefanasa, jako ten, ktory stanowi
pierwociny Achai i ktory si¢ poswiecit na stuzbe swietym (1 Kor 16, 15).

W podobne konstrukcje zwrotu do adresata obfituje List do Rzymian: Rz 12,
1-2; 15, 30-32; 16, 17; odnajdziemy je takze w 1 Kor 1, 10-11. Redagowanie
tekstu w taki sposob pozwala na wykorzystanie leksemu brat nie tylko w funkcji
wskaznika osob, bedacych odbiorcami Listow, ale jednocze$nie dzieli tekst na
spojne fragmenty i realizuje funkcje wyktadnika stuzgcego podtrzymywaniu kon-
taktu z odbiorca korespondenc;ji.

Zdarza si¢ takze, iz wyraz ten odnajdziemy w koncowej czgsci tekstu, jak np.
w Liscie do Galatow (6, 18), kiedy §w. Pawet kieruje do nich stlowa pozegnania:

taska Pana naszego Jezusa Chrystusa niech bedzie z duchem waszym,
bracia! Amen.

Specyficzna struktura sktadniowa powstaje, kiedy forme¢ bracia poprzedza
zaimek wy. Zostaje on wprowadzony w zdaniach, ktore powinny by¢ szczegdlnie
wazne dla odbiorcy:

Wy zatem, bracia, powolani zostaliscie do wolnosci. Tylko nie bierzcie
tej wolnosci jako zachety do hotdowania ciatu, wrecz przeciwnie, mitoscig
ozywieni stuzcie sobie wzajemnie! (Ga 5, 13).

Wotaczowa forma bracia zostaje wzbogacona o dodatkowe okreSlenia, ktore
pemig funkcje przydawki o szyku postpozycyjnym, wyrazajace wyjatkowo pozy-
tywne nastawienie do odbiorcy. W tej roli wystepuja nastepujace okreslenia: bra-
ciamoi (Rz7,4; 1Kor 1, 11; 11, 33; 14, 19, Flp 3, 1); bracia moi najmilsi (1 Kor
15, 58); bracia umitowani (Flp 4, 1); bracia przez Boga umitowani (1 Tes 1, 4-5;
2 Tes 2, 13).

Postpozycyjny szyk przydawki dzierzawczej jest tu typowym elementem.
Upowszechnit si¢ on na skutek dostownego ttlumaczenia oryginalnych tekstow
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ksiag biblijnych — z tacinskiej Wulgaty i tekstow z jezyka hebrajskiego’'. Ten
dostojny, inwersyjny szyk stat si¢ sktadnikiem prozy biblijnej”**.

Obok stéw kierowanych do calej spotecznosci osobna kategorie adresatywow
w Listach stanowia formy zwracania si¢ do okre§lonych grup. Swiety Pawet kie-
ruje do nich oddzielne pouczenia, majace stuzy¢ ich umocnieniu w wierze i po-
boznym zyciu. Przedmiot jego zainteresowania stanowig rézne osoby — ojcowie
(Ef 6,4), zony, m¢zowie (Kol 3, 18-19; Ef 5, 25; 5, 28; 1 Kor 7, 16), dzieci (Ef 6,
1-3; Kol 3, 20).

Leksem dziecko zostaje wykorzystany przez Apostota takze w innej funkcji,
zwraca si¢ on za jego pomoca do wszystkich ochrzczonych, nazywajac ich swoi-
mi dzie¢mi. Uzasadnieniem nazywania przez $w. Pawla chrzescijan dzie¢mi mo-
ga by¢ stowa z Pierwszego Listu do Koryntian:

Nie pisze tego, zeby was zawstydzi¢, lecz aby was napomnie¢ — jako mo-
je najdroisze dzieci. Chocbyscie mieli bowiem dziesigtki tysiecy wychowaw-
cow w Chrystusie, nie macie wielu ojcow; ja to wlasnie przez Ewangelie zro-
dzitem was w Chrystusie Jezusie (1 Kor 4, 14-15)

oraz fragment z drugiego pisma pasterskiego wystanego do Koryntu:

Odptacajgc si¢ nam w ten sam sposob, otworzcie sie i wy: jak do swoich
dzieci mowie (2 Kor 6, 13).

Apostot jest takze zainteresowany relacjami panujacymi miedzy panami i
niewolnikami® (Kol 4, 1; Ef 6, 5-6; 6, 9). Panom przypomina o dobrym trakto-
waniu poddanych, na wzor Chrystusa, ktory jednakowo odnosi si¢ do wszystkich
ludzi: a niewolnikom nakazuje spetianie chrzescijanskiego obowigzku shuzenia
pracodawcom, majgc za wzor shuzbe Bogu.

Wsréd odbiorcoéw Listow Pawtowych nie moze zabraknaé takze pogan, do
ktérych byt powotany, aby glosi¢ Ewangelie, dzigki czemu zyskat miano Aposto-
fa pogan (Rz 15, 15-16; Rz 11, 13-14).

Inny charakter, wskazujacy na adresata uogdlnionego, ma podniosta forma
wokatywna czfowiecze, wystepujaca jako wykrzyknienie o charakterze dyrektyw-
nym, ktore pojawia si¢ we fragmentach bedgcych polemika sw. Pawta z oponen-

I Por. D. Bienkowska, Polski styl..., s. 113-115.

25, Rospond, Jezyk Renesansu a Sredniowiecza na podstawie literatury psalterzowo-
biblijnej, w: Odrodzenie w Polsce, t. 111, Historia jezyka, cz. 2, Warszawa 1962, s. 164. Patrz tez:
T. Brajerski, O szyku zaimka dzierzawczego w funkcji przydawki, w: Studia linguistica in honorem
Thaddaei Lehr-Splawinski, Warszawa 1963, s. 347-352; D. Bienkowska, Styl jezykowy przekiadu
Nowego Testamentu Jakuba Wujka (na materiale czterech Ewangelii), £.6dz 1992; S. Koziara,
O szyku zaimkowej przydawki dzierzawczej w polskich przekltadach Psalterza (na przykladzie psal-
mu Miserere), ,,Jezyk Polski” LXXVIII, s. 68.

# Na temat sytuacji niewolnikow w $wietle religii chrzescijafiskiej pisze I. Kwilecka w artyku-
le: Historia przekiadu jednego wersetu biblijnego z listu sSw. Pawla do Kolosan: Kol 3, 11, zamiesz-
czonym w ,,L.6dzkich Studiach Teologicznych” 1994, 3, s. 53—67.
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tami, w tym wypadku Izraelitami, ktorym Apostol zarzuca wywyzszanie si¢ i
proby sadzenia innych oraz pelne pychy przeswiadczenie, ze jako nardd wybrany
osiagna zbawienie. Apostot stara si¢ uswiadomi¢ im, ze i oni nie sa bez winy i nie
powinni zapominac, ze tez popetniaja grzechy:

Przeto nie mozesz wymowic¢ si¢ od winy, czlowiecze, kimkolwiek jestes,
gdy zabierasz si¢ do sqdzenia. W jakiej bowiem sprawie sqdzisz drugiego, [w
tej] sam na siebie wydajesz wyrok, bo ty czynisz to samo, co osqdzasz (Rz 2, 1).

Czy myslisz, czlowiecze, co osqdzasz tych, ktorzy sie dopuszczajq takich
czynow, a sam czynisz to samo, ze ty unikniesz potegpienia Bozego? (Rz 2, 3).

Leksem ten nabiera teologicznego znaczenia, kiedy Apostol w Pierwszym
Liscie do Tymoteusza (6, 11) dodaje do wyrazu cztowiek okre§lenie Bozy™,
wskazujac przymioty, jakimi winien on si¢ charakteryzowac. Legitymowanie si¢
pozytywnymi cechami to argument nie mniej wazny niz sama nauka, dlatego
Apostot zacheca swojego ucznia:

Ty natomiast, o czlowiecze Bozy, uciekaj od tego rodzaju rzeczy, a podg-
zaj za sprawiedliwoscig, poboznosciq, wiarg, mitoscig, wytrwatosciqg, tagod-
noscig!

Na emocjonalne zaangazowanie i niezwykle serdeczny stosunek nadawcy do
odbiorcow wskazuja wyrazy: najmilsi 1 umitowani, ktore wezesniej bylty wyko-
rzystywane jako przymiotniki w funkcji przydawki, natomiast w Liscie do Rzy-
mian wystepuja w funkcji rzeczownikowe;j:

Umitowani, nie wymierzajcie sami sobie sprawiedliwosci, lecz pozo-
stawcie to pomscie [Bozej]. Napisano bowiem: Do Mnie nalezy pomsta. Ja
wymierze zaplate — mowi Pan — ale: Jezeli nieprzyjaciel twoj cierpi glod — na-
karm go (Rz 12, 19).

Na uwage zasluguje fragment z Listu do Filipian, w ktorym dostrzegamy na-
gromadzenie elementéw zwrotu do adresata, wsrdd ktorych wykorzystano afek-
tywny element o charakterze poetyckim radosci i chwato moja. Dostrzegamy
tutaj wyrazng wiez, jaka taczy Apostota z wiernymi z tej gminy chrzesécijanskie;j:

Przeto, bracia umitowani, za ktorymi tesknig — radosci i chwato moja! —
tak stojcie mocno w Panu, umitowani! (Flp 4, 1).

Roéznorodnos¢ i bogactwo apelatywnych form zwracania si¢ do odbiorcow
pozwala stwierdzi¢, ze celem $w. Pawla bylto dotarcie do szerokiej rzeszy adresa-

* Okreslenie czlowiek Bozy jest nawigzaniem do starotestamentowego miana mgz Bozy, jakie
przyshugiwato prorokom, zatem Tymoteusz ,,poprzez swoje postannictwo i posiadang wladze jest
spadkobiercg przywilejow i miana prorokéw starotestamentowych”, K. Romaniuk, A. Jankowski,
L. Stachowiak, op.cit., s. 386.
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tow 1 nawigzanie kontaktu zarowno z pojedynczymi osobami, jak i z ogétem wie-
rzacych skupionych we wspolnotach. Autor ma $wiadomosé, ze tylko w taki spo-
sob moze dotrze¢ do adresatéw i ich ewangelizowac. Kieruje do nich stowa pelne
serdeczno$ci, czego wyrazem sg przydawki moi, umitowani, najmilsi, ale nie boi
si¢ tez wystepowac z pouczeniem, a stuzy temu wykorzystanie form wotacza oraz
rzeczownikow konkretnych takich jak: dzieci, Zony, mezowie, poganie, najmilsi,
umitowani, bracia. Ten ostatni leksem jest tez wyjatkowo przydatny jako wy-
ktadnik funkcji fatycznej, koniecznej w tego typu tekscie. Zwracajac si¢ do okre-
$lonej grupy, nie zaweza do niej swojego przekazu, ale odbiorcg tresci czyni kaz-
dego meza, zone czy brata, czyli wszystkich wyznawcow.

Wyktadniki leksykalne wskazujace na odbiorcg, szczegdlnie w formie wota-
cza, wystepuja takze w funkcji tzw. sygnalow konatywnych kontynuujacych, pod-
trzymujacych dialog®.

2.3. Zaimki w funkcji wskaznika odbiorcy

Dialogowy charakter i tagczno$¢ z czytelnikiem realizuje si¢ w Listach takze
poprzez uzycie zaimkow, przede wszystkim osobowych, jako najbardziej typo-
wych wyktadnikéw adresata w tekscie i ,,stuzg one do sygnalizowania charakteru
kontaktu miedzy partnerami, jak i ich stosunku do oséb trzecich, o ktorych sig
mowi. Sg leksykalnymi i zarazem gramatycznymi wyktadnikami kategorii hono-
ryfikatywnosci”*®. W tej funkcji odnajdziemy tez liczna grupe zaimkoéw dzier-
zawczych i nieokre§lonych.

Odbiorca jest najczgsciej identyfikowany w korespondencji za pomocg zaimka
osobowego 7y (i jego form: ciebie, tobie, cig, wy, was, wami) , gdyz w tej formie
»Zwracamy si¢ nie do rzeczywistych odbiorcow komunikatu, rozméwcow, ale w
ogole do wszelakich jego adresatow™"’, a stosowanie w wypowiedzi zwrotu ja — ty
niesie ze sobg wiele dialektycznego napiecia, gdyz zaczerpnigte zostato z dialogu
pomiedzy dwoma osobami*®. Podobnie jak kategoria 2 osoby liczby pojedynczej,
forma ta moze by¢ wyktadnikiem konkretnego adresata tekstu i odbiorcy, ktorym
jest czytelnik. Stuzy ona bezposredniemu zwrdceniu si¢ do partnera, uwazna jest za
adresatyw nieoficjalny*’ i wskazuje na partnerskie stosunki miedzy nadawca i od-
biorcg. Zakres zbioru adresatow wyznaczonych przez ty zazwyczaj jest dany przez
kontekst pozajezykowy™ lub wynika z wczesniejszej tresci wypowiedzi.

* Por. A. Katkowska, Wprowadzenie w problemy ..., s. 57.

% R. Przybylska, Czy w jezyku polskim istnieje osobna kategoria adresatywow? w: Jezyk w
komunikacji, t. 1, pod red. G. Habrajskiej, £.6dZ 2001, s. 183.

47 A. Wilkon, Funkcje kategorii gramatycznych...., s.16.

* G. Siwek, Przepowiadac skuteczniej. Elementy retoryki kaznodziejskiej, Krakow 1992, s. 127.

4 R. Przybylska, op.cit., s. 183.

0. Zdunkiewicz-Jedynak, op.cit., s. 73.
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Swiety Pawel czeéciej niz inni nowotestamentowi autorzy wykorzystuje ten
zaimek do nazywania adresatow Listow. Najczedciej korzysta z tej formy w Li-
scie do Filemona.

Forma tobie wystepuje tylko cztery razy i jedynie w Liscie do Tymoteusza —
ucznia, z ktorym Apostot byl w bliskiej przyjazni, dlatego nie dziwi ta poufata
forma zwracania si¢ $w. Pawla do wspotpracownika oraz dzigkczynienie sktadane
Bogu za wiernego towarzysza:

Dziekuje Bogu, ktoremu stuze jak moi przodkowie z czystym sumieniem,
gdy zachowuje nieprzerwang pamiec¢ o tobie w moich modlitwach. W nocy i
we dnie pragne ci¢ zobaczy¢ — pomny na twoje tzy — by napetnita mnie ra-
dos¢ na wspomnienie bezobtudnej wiary, jaka jest w tobie; ona to zamiesz-
kata pierwej w twojej babce Lois i w twej matce Eunice, a pewien jestem, ze
[mieszka] i w tobie. Z tej wiasnie przyczyny przypominam ci, abys rozpalit
na nowo charyzmat Bozy, ktory jest w tobie przez wiozenie moich rgk (2 Tm
1, 3-6).

Zaimek osobowy wy stuzy deskrypcji adresata w pismach, w ktorych wyste-
puje odbiorca zbiorowy. Jest to bezposredni zwrot do partneréw o charakterze
nieoficjalnym, ktory najczesciej bywa skorelowany z 2 osobg liczby mnogiej cza-
sownika. W funkgc;ji stylistycznej czgsto pojawia si¢ w kazaniach i mowach reto-
rycznych®. Nie dziwi jego liczne wykorzystanie, jako ze listy apostolskie zawie-
raja elementy tychze gatunkéw i sg kontynuacja mow, jakie wyglaszal sw. Pa-
wel. Zaimek ten w Biblii Tysiaclecia zostat wykorzystany 45 razy.

Na uwage zastuguja te fragmenty, w ktorych nastepuje przeciwstawienie na-
dawcy odbiorcom tekstu, a dzieje si¢ to miedzy innymi dzigki wykorzystaniu
form zaimkow my i wy oraz wprowadzeniu antytez, w ktorych odbiorcy zostali
ukazani w pozytywnym $wietle, natomiast nadawcy jako osoby stabe:

My gtupi dla Chrystusa, wy magdrzy w Chrystusie, my niemocni, wy
mocni; wy doznajecie szacunku, a my wzgardy (1 Kor 4, 10),

ale tylko pozornie, gdyz:
Cieszymy si¢ bowiem, gdy my stabi jestesmy, wy zas — mocni, i modlimy
sie o wasze udoskonalenie (2 Kor 13, 9).

Taka sytuacja powoduje pewny rodzaj napigcia wewnarztekstowego i stuzy
analizie zachowan odbiorcow.

Moze dziwi¢ obecno$¢ formy wam w korespondencji prywatnej do indywi-
dualnego odbiorcy — Filemona, jest ona jednak uzasadniona, gdyz Apostot kieruje

51T, Skubalanka, op.cit., s. 61.
52 Por. Wstep do Nowego Testamentu, s. 324.



SFERA NADAWCZO-ODBIORCZA W LISTACH SW. PAWLA 315

swoje stowa nie tylko do przyjaciela, ale takze pozdrowienie do wiernych, ktorzy
gromadzg sie¢ w jego domu:

Pawel, wiezien Chrystusa Jezusa, i Tymoteusz brat, do Filemona umito-
wanego, naszego wspolpracownika, do Apfii, siostry, do naszego towarzysza
broni Archipa i do Kosciota [gromadzgcego] sie w tym domu. Laska wam i
pokoj od Boga, Ojca naszego, i Pana Jezusa Chrystusa (Flm 1-3).

Te forme¢ zaimka odnajdziemy w catej korespondencji zamieszczong w in-
nym chrze$cijanskim pozdrowieniu:

Laska wam i pokoj od Boga, Ojca naszego, i Pana Jezusa Chrystusa!
Rz 1, 7).

Forma was jest charakterystyczna dla koncowej czgsci Listow, w ktorych do
odbiorcow kierowane sg pozdrowienia. Uwidacznia si¢ to szczegoélnie w szesna-
stym rozdziale Listu do Rzymian, ktéry w catosci jest poswiccony pozdrowieniom:

Pozdrawia was wspolpracownik moj Tymoteusz oraz Lucjusz, Jazon i
Sozypater, moi rodacy. Pozdrawiam was w Panu i ja, Tercjusz, ktory pisalem
ten list. Pozdrawia was Gajus, ktory jest gospodarzem moim i catego Koscio-
ta. Pozdrawia was Erast, skarbnik miasta, i Kwartus, brat (Rz 16, 21-24).

Forma narzgdnikowa zaimka — wami — jest uzywana, kiedy nadawca méwi o
wspoélnocie, jakg tworzy z wyznawcami wiary w Chrystusa, sluzy utozsamieniu
si¢ Apostola z grupg i jest wyrazem tesknoty spowodowanej odlegtoscia dzielaca
go od odbiorcéw. Wykorzystuje sie ja rowniez w zakonczeniu pigciu listow, kie-
dy Autor poleca Bogu adresatow korespondenc;ji, np.:

A Bog pokoju niech bedzie 7 wami wszystkimi. Amen! (Rz 15, 33).

Formuta koncowych zyczen, podobnie jak forma adresu, nabiera charakteru
utartego schematu powtarzanego w poszczegolnych pismach i wskazuje na dgznosé
Autora do systematyzacji tekstu poprzez wspolne formuty powitan i pozegnan, a
zwigzane jest to z wprowadzaniem podobnych form, w tym rowniez zaimkow.

Charakterystyczne dla Pawlowego pisarstwa jest wykorzystywanie kilku
form zaimkowych w jednym fragmencie tekstu, co stuzy wzmocnieniu komunika-
tywnosci listowego przekazu, np. w Liscie do Filipian:

A jesli nawet krew moja ma by¢ wylana przy ofiarniczej postudze okolo
waszej wiary, ciesze sie i dziele rados¢ z wami wszystkimi: a takZe i wy sie¢
cieszcie i dzielcie rados¢ ze mng! A mam nadzieje w Panu Jezusie, ze nieba-
wem poSle do was Tymoteusza, abym i ja doznal radosci, dowiedziawszy si¢ o
waszych sprawach (Flp 2, 17-18).
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Podobne przyktady odnajdziemy w Liscie do Rzymian (15, 32), Pierwszym
Liscie do Koryntian (4, 1). Struktura tych zdan tak jest pomyS$lana, ze czesto w
wypowiedzeniach w pierwszej czesci wystepuje forma was, a w drugiej wam:

Tak tez i ja przyszediszy do was, bracia, nie przybytem, aby blyszczgc
stowem i mgdroscig glosi¢ wam swiadectwo Boze (1 Kor 2, 1).

Odrebna kategori¢ nadawcy, tym razem uogolnionego, petnig zaimki nieo-
kreslone: kazdy, ktos, nikt 1 wszyscy. Na ogdt uwaza sig, ze nie moga one petnié
funkcji ani anaforycznej, ani deiktycznej>. J. Gluszkowska™ stwierdza jednak, ze
wykazuja one inne cechy charakterystyczne dla zaimkow: uniwersalnos¢, ktora
polega na neutralizacji w zaimku kategorii rodzaju i liczby wyrazow, ktore zaste-
puja, personalnos¢, substantywnos$¢, atrybutywnos¢, posesywnos$c¢, ktore wynikaja
z obecnosci wspolnej cechy dystynktywnej w zastgpowanym wyrazie i w zaimku
oraz kompletno$é, czastkowosé i jednostkowos§¢™. Zaimki nieokreslone ,,s3 nie-
zbednym narzedziem formutowania wiedzy ogolnej lub niepetnej”*®.

Wyraz kazdy, majacy kwantyfikacje ogdlng indywidualizujaca, zostat uzyty
24 razy, a najczesciej (10 razy) odnajdujemy go w Pierwszym Liscie do Koryn-
tian, 4 razy wystepuje w Liscie do Rzymian, 3 razy w Liscie do Efezjan, 2 razy w
Drugim Liscie do Koryntian, pojedyncze przyktady wystepuja w Pierwszym Li-
scie do Tesaloniczan, w Drugim Liscie do Tymoteusza oraz w Liscie do Filipian.
Taki uktad moze sugerowac, ze wskazania zawarte przez §w. Pawla w Pierwszym
Liscie do Koryntian charakteryzujg si¢ duzym stopniem ogdlnosci, ktory jest
spowodowany uzyciem tej formy zaimka nieokreslonego, dzigki temu adresatem
apostolskiego przestania stajg si¢ wszyscy wierni, nie tylko ci, na ktoérych wska-
zuje adres Listu. To z kolei powoduje, ze Pawlowe teksty zyskuja charakter po-
nadczasowy i1 uniwersalny:

Wedtug danej mi taski Bozej, jako roztropny budowniczy, potozylem fun-
dament, ktos inny zas wznosi budynek. Niech kazdy jednak baczy na to, jak
buduje (1 Kor 3, 10);

Zresztg niech kazdy postepuje tak, jak mu Pan wyznaczyl, zgodnie z
tym, do czego Bog go powolal. Ja tak wilasnie nauczam we wszystkich Ko-
sciotach (1 Kor 7, 17).

53 Por. T. Skubalanka, op.cit., s. 119, patrz tez: S. Jodtowski, Ogdlnojezykoznawcza charakte-
rystyka zaimka, Wroctaw 1973.

5% J. Gluszkowska, Zaimki nieokreslone we wspolczesnym biatoruskim jezyku literackim, Wro-
claw 1985, s. 65.

33 Podaje za: T. Skubalanka, op.cit., s. 119.

% Por. R. Grzegorczykowa, Funkcje semantyczne tzw. zaimkéw nieokreslonych, ,,Prace Filolo-
giczne”, 22, 1972, s. 63—84 oraz T. Skubalanka, op.cit., s. 117-124.
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Osoba odbiorcy wyznaczonego przez ten leksem ulega zawezeniu, kiedy
wprowadza si¢ konstrukcje kazdy z was. Wtedy wiadomo ze tekst odnosi si¢ do
bardziej okreslonego odbiorcy zbiorowego, na ktorego wskazuje kontekst:

W koncu wiec niechaj takze kaZdy 7 was tak mituje swq Zone jak siebie
samego! A Zona niechaj si¢ odnosi ze czcig do swojego meza!

pisze Autor w Liscie do Efezjan (5,33), a Koryntianom nakazuje:

Niechaj pierwszego dnia tygodnia kaZdy z was cos odlozy wedlug tego,
co uzna za wlasciwe, zeby nie zarzgdzac zbiorek dopiero wtedy, kiedy przy-
bede (1 Kor 16, 2).

Zaimek nieokreslony kfos ma charakter bardzo og6lny, w zdaniu ma referen-
cje szczegotowa nieokreslong 1 wystepuje w sytuacjach, gdy obiekty predykacji
nie sa doktadnie znane. Trudno$¢ sprawia wskazanie osoby, ktora on okresla,
dlatego, podobnie jak wyraz kazdy, wystepuje przy pouczeniach bardzo ogolnych,
a najwigksza jego frekwencj¢ (16 uzy¢) znow odnajdujemy w Pierwszym Liscie
do Koryntian (3, 17.18; 6, 1; 7, 18.36-37; 8, 2-3.10; 11, 16.34; 14, 13.27.38; 15,
35; 16, 22). Oto przyktady zaczerpniete z tego tekstu:

Jesli ktos zostal powotany jako obrzezany, niech nie pozbywa si¢ znaku
obrzezania, jesli zas ktos zostal powolany jako nieobrzezany, niech si¢ nie
poddaje obrzezaniu (1 Kor 7, 18);

Jezeli ktos nie kocha Pana, niech bedzie wyklety. Maranatha (1 Kor 16, 22).

Zaimek wskazujacy fen pojawia si¢ 25 razy w korespondencji sw. Pawla i
shuzy opisowi odbiorcy wowczas, gdy Autor analizuje postawy chrzescijan zwia-
zane z ich pracg (Rz 4, 4-5), stosunkiem do spozywanych pokarmow (Rz 14, 3),
zawieraniem zwigzkow matzenskich (1 Kor 7, 8; 7, 10), itd.

Mimo ze adresat jest wskazywany za pomocg formy bardzo ogolnej, jednak
konstrukcja zdan pozwala doktadnie wskaza¢ posta¢ (postacie), do ktérych odnosi
si¢ sw. Pawel, jest to mozliwe dzigki budowie wypowiedzen hipotaktycznych, w
ktérych druga czes¢ shuzy uzupehieniu tresci cztonu nadrzednego. Takie kon-
strukcje sg dos$¢ charakterystyczne dla sktadni zdan w Pawlowym tekscie.

Zaimek przeczacy nikt wystepuje w Listach 34 razy i spetnia funkcje podob-
ng do poprzednio oméwionego leksemu — wskazywania odbiorcy o matym stop-
niu identyfikacji.

Oto kilka przyktadow, w ktorych zostata wykorzystana omawiana forma:

Mocq bowiem taski, jaka zostata mi dana, mowie kazdemu z was: Niech

nikt nie ma o sobie wyzszego mniemania, niz nalezy, lecz niech sqdzi o sobie
trzezwo — wedtug miary, jakq Bog kazdemu w wierze wyznaczyt (Rz 12, 3);
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Mowigc to, miatem na mysli, bracia, mnie samego i Apollosa, ze wzgledu
na was, abyscie mogli zrozumiec, ze nie wolno wykraczac ponad to, co zosta-
fo napisane, i niech nikt w swej pysze nie wynosi si¢ nad drugiego (1 Kor 4, 6).

Naszg uwage zwraca fakt, ze wyraz ten wystepuje najczes$ciej w sgsiedztwie
form imperatywnych, co wskazuje, ze jest on wykorzystywany w funkcji wyktad-
nika odbiorcy, do ktorego §w. Pawel zwraca si¢ z konkretnymi nakazami zwigza-
nymi z godnym zyciem chrzeécijanskim: z unikaniem pychy, oszukiwaniem bliz-
nich, wydawaniem sadow, oceng innych. Sam zaimek wymusza konstrukcje zdan,
w ktorej obok niego pojawiaja si¢ czasowniki zaprzeczone w trybie rozkazuja-
cym. W tym miejscu sygnalizujemy jedynie t¢ tematyke, gdyz zagadnieniom per-
swazyjnosci po§wigcona zostanie inna czg$¢ pracy.

Zaimek wszyscy shuzy wskazaniu ogoélnego odbiorcy zbiorowego i jest wy-
ktadnikiem kwantyfikacji kolektywnej. W poréwnaniu z innymi zaimkami wystg-
puje dos¢ rzadko w omawianych tekstach — zostal wykorzystany tylko 16 razy
(1 Kor 8, 7; 10, 2-3; 14, 5.24.31; 15, 51; 2 Kor 5, 14; Ga 3, 26; Flp 2, 21; 1 Tes 5,
5;,1Tm6,1;2Tm4, 16; 2 Tes 2, 12; 3, 2):

Nie mam bowiem nikogo o rownych dgzeniach ducha, ktory by si¢ szcze-
rze zatroszczyl o wasze sprawy: bo wszyscy szukajq wlasnego pozytku, a nie
— Chrystusa Jezusa (Flp 2, 20-21);

Poza tym, bracia, modicie sie za nas, aby stowo Panskie rozszerzato sig i
rozstawito, podobnie jak jest posrod was, abysmy byli wybawieni od ludzi
przewrotnych i zlych, albowiem nie wszyscy majg wiare (2 Tes 3, 1-2).

Obok zaimkow rzeczownych, wskaznikiem odbiorcy w tekscie sa zaimki
przymiotne. Kategoria odbiorcy jest najlepiej wyrazana przez zaimki: twoj i wasz.
Ich stosowanie pozwala na przywotanie postaci i ich uobecnienie w tekscie jako
gléwnego podmiotu opisywanych sytuacji.

2.4. Gramatyczne wyktadniki obecnos$ci odbiorcy

Wazng rolg w ksztattowaniu relacji migdzy nadawcg a odbiorca petnig rowniez
czasownikowe formy osobowe. Do najbardziej typowych wyktadnikow gramatycz-
nych naleza tu kategorie 2. osoby liczby pojedynczej i liczby mnogiej. Wskazuja
one, podobnie jak odpowiadajace im zaimki osobowe, konkretnego adresata tekstu;
odbiorce, ktorym jest czytelnik, oraz adresata wewnatrzkontekstowego, ktorym
moze by¢ posta¢ literacka®’. ,,2. osoba liczby pojedynczej kazdorazowo aktualizuje
okreslone normy i wartosci, a podstawowym punktem ich odniesienia staje si¢ po-

57 T. Skubalanka, op.cit., s. 61.
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szczego6lny, jednostkowy czlowiek. Formy 2. osoby liczby mnogiej tworza nato-
miast wyrazny przedzial migdzy méwiacym a shuchaczami™*®.

Najwiecej form 2. osoby liczby pojedynczej zawieraja: List do Kolosan — 41
form osobowych oraz Pierwszy List do Tesaloniczan — 37 .

W listach apostolskich bardzo cze¢sto odnajdujemy przyktady wskazywania
odbiorcy konkretnego, wpisanego w tekst za pomoca form osobowych czasowni-

koéw. Wsrod licznych przyktadow wskazmy wybrane:

e 2. osoba liczby pojedynczej

Przedktadajgc to braciom, bedziesz dobrym stugq Chrystusa Jezusa,
karmionym stowami wiary i dobrej nauki, za ktorq poszedtes (1 Tm 4, 6);

Z tej wiasnie przyczyny przypominam ci, abys rozpalit na nowo chary-
zmat Bozy, ktory jest w tobie przez wiozenie moich rgk (2 Tm 1,6);

Jesli wiec sie poczuwasz do tgcznosci ze mng, przyjmij go jak mnie!
(Flm 17).

e 2. osoba liczby mnogiej

Czyz nie wiecie, ze jesli oddajecie samych siebie jako niewolnikow pod
postuszenstwo, jestescie niewolnikami tego, komu dajecie postuch: bgdz
[niewolnikami] grzechu, [co wiedzie] do Smierci, bgdz postuszenstwa, [co
wiedzie] do sprawiedliwosci? Dzigki jednak niech bedg Bogu za to, ze gdy
byliscie niewolnikami grzechu, daliscie z serca postuch nakazom tej nauki,
ktorej was oddano, a uwolnieni od grzechu oddaliscie si¢ w niewole sprawie-
dliwosci. Ze wzgledu na przyrodzong waszq stabos¢ postuguje sie porowna-
niem wzietym z ludzkich stosunkow: jak oddawaliscie cztonki wasze na stuzbe
nieczystosci i nieprawosci, pogrqzajgc si¢ w nieprawos¢, tak teraz wydajcie
czlonki wasze na stuzbe sprawiedliwosci, dla uswiecenia. Kiedy bowiem byli-
Scie niewolnikami grzechu, byliscie wolni od stuzby sprawiedliwosci. Jakiz
Jjednak pozytek mieliscie wowczas z tych czynow, ktorych sie teraz wstydzi-
cie? Przeciez koncem ich jest smier¢. Teraz zas, po wyzwoleniu z grzechu i
oddaniu si¢ na stuzbe Bogu, jako owoc zbieracie uswiecenie. A koncem tego
— zycie wieczne. Albowiem zaplatq za grzech jest Smier¢, a taska przez Boga
dana to Zycie wieczne w Chrystusie Jezusie, Panu naszym (Rz 6, 16-23).

Zgromadzony materiat charakteryzuje si¢ przede wszystkim bardzo czgstym
wykorzystywaniem form koniugacyjnych czasownika, ktore stuza wskazywaniu
odbiorcy wypowiedzi. Zwraca uwage, ze w jednym wersecie odnajdujemy kilka
takich form. To pozwala przypuszczaé, iz jest to zabieg celowy, ktoérego zadaniem
jest utrzymanie statego kontaktu z adresatem Listu, jest to zatem funkcja podobna

8P, Zdunkiewicz-Jedynak, op.cit., s. 74.
39 Por. R. Popowski, op.cit., s. 196.
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do tej, jaka pehity w tekscie formy zaimkéw osobowych. Autor korzysta z rézno-
rodnych form czasow oraz wykorzystuje formy strony biernej. Warto tez zazna-
czy¢, ze w przytoczonych cytatach, obok form czasownika, wystepuja wiasnie
zaimki osobowe, o ktorych mowa byta juz wczes$niej. Formy pluralne wystepuja
przede wszystkim w pismach skierowanych do wigkszych spoteczno$ci, nato-
miast czasowniki w 2. osobie liczby pojedynczej odnajdziemy tylko w pismach
do adresatow indywidualnych, jakkolwiek i w tych pojawig si¢ czasowniki w
liczbie mnogiej, kiedy Apostot bedzie si¢ zwracat do wspdlnot gromadzacych sig
w domach swoich uczniéw. Jest to tez kolejny element stuzacy podtrzymywaniu
uwagi odbiorcy na przedstawianych w korespondencji problemach.

W Liscie do Rzymian odnajdujemy nietypowe uzycie formy 2. osoby liczby
pojedynczej. W przedstawionych powyzej cytatach forma czasownika wskazywa-
ta na konkretnego odbiorce znanego z kontekstu wypowiedzi oraz wskazanego w
adresie, tutaj za$ adresatem jest blizej nieokreslony cztowiek — wskazany przez
leksem — cztowiecze; moze to by¢ kto$ ze spotecznosci wiernych, ale takze kazdy
inny odbiorca tekstu, na co wskazuje okreslenie kimkolwiek jestes. Apostot kieru-
je do niego szereg pytan zwigzanych z oceng postepowania cztowieka, ktory pro-
buje osadzac innych, a zapomina o wiasnych bledach:

Przeto nie mozesz wymowic si¢ od winy, cztowiecze, kimkolwiek jestes, gdy
zabierasz si¢ do sqdzenia. W jakiej bowiem sprawie sqdzisz drugiego, [w tej]
sam na siebie wydajesz wyrok, bo ty czynisz to samo, co osqdzasz (Rz 2, 1);

Czy myslisz, czlowiecze, co osqdzasz tych, ktorzy sie dopuszczajq takich
CcZynow, a sam cZymisz to samo, zZe ty unikniesz potepienia Bozego? A moze
gardzisz bogactwem dobroci, cierpliwosci i wielkodusznosci Jego, nie chcgc
wiedziec, ze dobro¢ Boza chce cig przywies¢ do nawrocenia? Oto przez swo-
Jjq zatwardziatos¢ i serce nieskfonne do nawrocenia skarbisz sobie gniew na
dzien gniewu i objawienia si¢ sprawiedliwego sqdu Boga, ktory odda kazde-
mu wedtug uczynkow jego (Rz 2, 3—6).

Podsumowujac, mozemy stwierdzi€, iz kategorie leksykalne maja znaczacy
udzial w deskrypcji adresatow w listach apostolskich. Swiety Pawet $wiadomie z
nich korzysta, starajac si¢ zachowac staty kontakt z czytelnikiem zaréwno z tym
bezposrednio wpisanym w tekst, jak 1 wirtualnym. Pierwsza kategori¢ odbiorcow
wyznaczajg przede wszystkim nazwy witasne 1 zaimki osobowe — wskazujace na
tych wilasnie odbiorcoéw, drugg za§ formy apelatywne oraz zaimki nieokreslone.
Wazng funkcje w deskrypcji adresata pelnig takze formy czasownika. Zatem Paw-
lowa korespondencja w pelni realizuje jeden z wyznacznikdéw formalnych gatun-
ku, jakim jest stata obecnos¢ i wskazywanie na odbiorcge komunikatu. Dzigki te-
mu, ze istnieje staty kontakt nadawczo-odbiorczy, realizowany jest rowniez po-
stulat o dialogiczno$ci wypowiedzi, a to z kolei wiaze si¢ z postawg otwartosci
nadawcy na drugiego cztowieka.
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DEFINING A VALUE IN THE PERSPECTIVE OF REHABILITATION

Rehabilitation is directed at people being subject to a variety of social men-
aces. The process of rehabilitation involves, among other things, establishing a
dialogue between positive and negative values, with the intention of supplanting
the latter by the former.

As a philosopher J. M. Bocheniski claims, “the value of a given object is the
property that renders the object valuable” explaining later that the above concept
is used derivatively (not very precisely though) in reference to valuable objects™'.
According to sociologists, on the other hand, value constitutes a criterion for ma-
king judgements about phenomena’.

“The Dictionary of Psychology” defines value as “an interest shown to an ob-
ject, or a respect given to a person””.

M. Patuszynski, in turn, states the meaning of value as “a judgement (opinions,
beliefs) evaluating certain objects or phenomena, which serves as a basis for
humans to regard these objects or phenomena as deserving a positive appraisal™.

There are numerous and very diverse designations of the term “value”, refer-
ring to such values as good, utility, effectiveness, beauty, tragicalness, charm,
nobleness, rightness, realness, certainty”. All of them are specific values.

Discussing the functions fulfilled by values, T. Madrzycki claims they regu-
late the process of need satisfaction as well as influence an individual’s self-

' J.M. Bochenski, Sto zabobondéw, Wyd. Phileo, Krakow 1992, p. 135.

2 H. Swida, Mlodziez a wartosci, In: Wartosci i ich przemiany, ed. A. Pawelczynska, Wyd. Ar-
chidiecezji Warszawskiej, Warszawa 1992, p. 48.

3N. Sillamy, Stownik psychologii, Wyd. Ksigznica, Katowice 1995, p. 319.

* M. Patuszynski, Hierarchia wartosci u poborowych a postawa wobec wojska, In: Studia z
psychologii, vol. 2, ed. K. Ostrowska, ATK, Warszawa 1990, p. 152.

> 'W. Strozewski, Istnienie i wartosé, ZNAK, Krakow 1981, p. 22.
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evaluation. According to the author, a set of values also has an effect on one’s
choice of long-term goals and the ways to fulfil them®.

K.J. Brozi’s analysis of values in the perspective of the functional conception
of a cultural standard reaches the conclusion that “norms and values are included
in the mutually overlapping systems of needs and systems of actions and it is only
the synthesis of those systems that enables the identification of their real essence
— i.e. a brief summary of the organisation and orientation of human lives in a
given culture’’.

Values are combined into systems (sets). K. Ostrowska describes a set of va-
lues in accordance with the assumptions of a general theory of systems; according
to the author, it is “a hierarchically ordered set of an individual’s attitudes toward
all those values which, from the perspective of his existence and the fulfilment of
his life tasks associated with his personal existence, are important, necessary, va-
luable and desirable™.

Let us now provide some instances of the systematisation of values. As a
matter of fact, it dates back to the ancient times and is largely connected with the
figure of Plato (427-347) — its main contributor. As early as then a triad of three
highest values was established, including the values of truth, good, and beauty’.

For Saint Thomas (1225 or 1227-1274), a representative of medieval
thought, spiritual goods exceed corporal goods. Consequently, the Highest Good
is God, who is both a necessary being (He must exist, as it is determined by His
nature) and an independent being (existing by His own nature)'®.

M. Scheler, a philosopher from the turn of the 19th and 20th century (1874—
1928), distinguishes between hedonistic, utilitarian, vital, spiritual and cultural as
well as religious values — the latter possessing the highest rank''.

One of the most well-known psychological typologies of values is undoubt-
edly the conception proposed by Ch. Morris. The author mentions thirteen “ways
to live”, all of which are equipped with their own corresponding values'”. The
names of these values have been given by S. Siek'”:

T, Madrzycki, Osobowos¢ jako system tworzqcy i realizujgcy plany, GWP, Gdanski 1996,
pp- 108-109.

7 K.J. Brozi, Antropologia wartosci, Wyd. UMCS, Lublin 1994, p. 331.

8 K. Ostrowska, W poszukiwaniu wartosci, vol. 1, GWP, Gdansk 1994, p. 15.

® W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, vol. 1, PWN, Warszawa 1968, pp. 95, 104, 107-108;
W. Srézewski, op.cit., p. 12.

10W. Tatarkiewicz, op.cit., pp. 303-304; J. Majka, Filozofia spoteczna, Wyd. Wroctawskiej
Ksiegarni Archidiecezjalnej, Wroctaw 1982, p. 155.

TA. Wegrzycki, Scheler, Wiedza Powszechna, Warszawa 1975, p. 50; M. Scheler, Apriorycz-
ne powigzania o charakterze starszenstwa miedzy modalnosciami wartosci, In: A. Wegrzycki,
op.cit., pp. 161-168.

12 Ch. Mortis, Varietes of Human Value, Uniw. Of Chicago Press, Chicago 1956, p. 1.

13 S. Siek, Wybrane metody badania osobowosci, ATK, Warszawa 1993, pp. 366-367.
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Path (P.) 1. Directing yourself toward (DYT) preserving the highest human values;
P.2. DYT seeking the inner independence and freedom from the pressures on
the part of people and things;

P.3.  DYT openness to people and showing sympathetic concern for them;

P.4. DYT experiencing an epicurean festivity and sensuous enjoyment of life;

P.5. DYT acting and enjoying life through group participation;

P.6. DYT continuous altering and shaping the surrounding reality;

P.7.  DYT the harmonious combining of action, experience and contemplation;

P.8. DYT a carefree enjoyment of health and the simple, easily obtainable
pleasure;

P.9. DYT the passive receptivity of stimuli from the outside world;

P.10. DYT controlling the self and facing adversities with a stoical disposition;

P.11. DYT analysis and meditation on the inner life;

P.12. DYT acting daringly and taking risk;

P. 13. DYT being subject to the purpose of the cosmic forces of nature.

A widely-known psychologist J. Kozielecki mentions the following value
orientations: the Dionysian orientation (0.) — possessing and self indulgence,
convenient life, comfort, abundance, consumption; the Heraclean 0. — domination
over others, gaining power; the Promethean o. — moral principles, altruism, social
service; the Apollonian o. — creativity, knowing the world, development of art and
science; the Socratesean 0. — knowing and understanding oneself, self-actualiza-
tion and self-reflection, autocreation'.

Lastly, I would like encourage rehabilitative educators to shape the values of
their charges through the fulfilment of three major goals, specified by K. Ostrow-
ska'”: 1. helping them to attain the highest levels of humanity, 2. teaching them to
cooperate with others, 3. accompanying them in the process of uniting with the
universe.

OKRESLENIE WARTOSCI W PERSPEKTYWIE RESOCJALIZACJI

Streszczenie

Resocjalizacja obejmowani sg ludzie z szerokiego spectrum zagrozen. Resocjalizacja to m.in.
uruchamianie dialogu migdzy wartosciami pozytywnymi a negatywnymi po to, aby te drugie zostaty
wyparte przez te pierwsze. Artykul prezentuje wybrane definicje oraz przyklady systematyzacji
warto$ci. Przyktadowo — znany psycholog J. Kozielecki wylicza nastgpujace orientacje wartosciuja-
ce: dionizejska, heraklesowa, prometejska, apollinska, sokratejska.

4 J. Kozielecki, O czlowieku wielowymiarowym. Eseje psychologiczne, PWN, Warszawa
1988, pp. 239-240.
'S K. Ostrowska, op.cit., pp. 16-17.
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DEFINING AN ATTITUDE IN THE PERSPECTIVE
OF REHABILITATION

“Rehabilitative education is defined as a conscious and intentional process of
exercising a direct or indirect influence on derelict people in order to prepare them
for fulfilling constructive social roles, in accordance with the social expectations™".
The imperilled youth is frequently characterized by the aggressive, withdrawing and
dogmatic integration of attitudes. In this regard, the educator’s responsibilities are
closely linked to modifying the ideas and beliefs, emotional inclinations and attitu-
de dominance in their charges. If man’s set of attitudes is dominated by positive
attitudes, these will be correcting any other of his attitudes, including the negative
ones. Therefore the process of rehabilitation ought to be directed at shaping one’s
overall positive attitudes, which also involves such aspects as the transformation of
one’s prejudices, stereotypes and dispositions into complete attitudes.

There are numerous definitions of the term “attitude” representing the various
theoretical concepts put forward by their proponents, each of whom emphasises
selected components of an attitude. Out of them emerge three major groups of
attitude definitions:

1. definitions referring to the sociological tradition, in which the emphasis is
put on the importance of the relation between the attitude holder and its
object;

2. definitions created within the confines of behavioural concepts and learn-
ing theories;

3. definitions related to cognitive theories in psychology. These may also be
described as structural as they consider the notions of “organisation” or

“structure”™.

'S. Gorski, Metodyka resocjalizacji, Instytut Wydawniczy Zwigzkow Zawodowych, Warsza-
wa 1985, p. 39.

2'S. Mika, Psychologia spoleczna, Warszawa 1981, p. 112; J. Bazylak, Postawy religijne mlo-
dziezy i ich zwiqzki z wybranymi elementami osobowosci, Warszawa 1984, p. 18; J. Bielecki, Wy-
brane zagadnienia psychologii, Warszawa 1986, pp. 82—83.
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1

L.L. Thurstone perceives attitude as the extent and intensity of a man’s fa-
vour or disfavour about any specified topic’. Th. M. Newcomb, R. H. Turner and
Ph. E. Converse claim that “attitude is a certain consequence of an affective re-
sponse to an object, which is more stable than the motive — the emergence of
which is dependant on the impulse: an individual’s attitude toward something is
equivalent to one’s susceptibility to succumbing to a particular type of motiva-
tion™. K. Obuchowski, on the other hand, sees attitude as a disposition manife-
sting itself in behaviours marked by a positive or negative emotional direction
toward an object, person or situation’.

2.

The concept proposed by K. Obuchowski is also similar to the behavioural
views of attitude. “The Dictionary of Psychology” defines attitude as “the way an
individual behaves in a particular situation™. According to W. M. Fuson, in turn,
attitude is described as the likelihood to behave in a particular way in a given situation’.

3.

“The Encyclopaedia of Pedagogy” refers to attitude as a relatively stable set
of beliefs, emotions and feelings as well as behaviours of an individual in relation
to a person, object or issue®. “Attitude”, says T. Madrzycki, “is the organisation of
knowledge structures, beliefs, feelings, motives and certain patterns of an indivi-
dual’s behaviour in relation to a particular object or class of objects™. S. Nowak’s
definition of attitude says it as a total sum of relatively stable predispositions to
evaluate its object and react to it emotionally, accompanied by relatively stable
beliefs on the nature and characteristics of that object'’. A similar structural
approach has been presented by S. Mika, who describes attitude as “a relatively
stable structure (or one’s disposition for such a structure to emerge) of cognitive
and emotional processes as well as behavioural tendencies expressing one’s parti-
cular relation toward a given entity”"".

The analysis of the above definitions brings the following conclusions: attitude is
always inseparable from its holder and it always has its object; the attitude object may

3 In: S. Mika, op.cit., p. 113.

4 Th. M. Newcomb, R. H. Turner, Ph. E. Converse, Psychologia spoteczna, PWN, Warszawa
1970, p. 67.

3 K. Obuchowski, Psychologia dgzen ludzkich, PWN, Warszawa 1983, p. 61.

®N. Sillamy, Stownik psychologii, Wyd. ,Ksigznica”, Katowice 1995, p. 215.

"In: S. Mika, op.cit., p. 112.

8 W. Koztowski, Postawy i nastawienia, w: Encyklopedia pedagogiczna, ed. W. Pomykalo,
Fundacja Innowacja, Warszawa 1993, p. 611.

° T. Madrzycki, Warunki i metody zmiany postaw, In: Teorie postaw, ed. S. Nowak, PWN,
Warszawa 1973, p. 319.

19°S. Nowak, Pojecie postawy w teoriach i stosowanych badaniach spolecznych, in: Teorie po-
staw..., p. 23.

'S, Mika, op.cit., p. 116.
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be general or specific, animated or material, real or imaginary; attitude is perceived
and analysed; the structure of attitude consists of three components: cognitive, affec-
tive and evaluative, as well as behavioural (actual actions); the main characteristics of
attitude are its intensity, direction, complexity, consistency, range and stability'*.

The cognitive component of an attitude includes the beliefs and knowledge of
its object. One’s beliefs, however, may be inconsistent with one’s knowledge (one
may have beliefs while simultaneously having knowledge as well as without
having it). Knowledge may be true (when derived from competent knowledge
sources) as well as false; it can be narrow (specific) and broad. One’s knowledge
of Chinese culture accompanied by one’s acquaintance with the economy as well
as politics of China may indicate the fact of one’s possessing a broad knowledge
of this country. Consequently, the process of shaping attitudes is largely influen-
ced by the extent of applying knowledge in practice.

Furthermore, the existence of attitude is dependent to a large degree on its affec-
tive and evaluative component, which fulfils an orientating function as well as mo-
tivates an action. One’s knowledge and beliefs together with one’s evaluations and
emotions serve as a basis for determining the intensity and direction of an attitude.

Attitude intensity (force) refers to the frequency of behaviours characteristic
of a particular attitude. A child experiencing paternal death, for instance, may
either miss his or her father very often, only occasionally, or they may simply be
indifferent toward this fact.

Attitude direction (sign) basically depicts the course taken by the attitude,
representing one’s positive (+) or negative (-) attitude toward its object. Hence it
is also possible to hold a neutral attitude toward that object.

The behavioural component is expressed in one’s disposition toward a parti-
cular behaviour. In turn, the attitude in which a certain course of action has been
taken toward the object can be referred to as a firm attitude.

The above complexity is associated with the individual components of an attitu-
de. In fact, the three main components are not always equally distributed on an atti-
tude. Consequently, it is possible to single out attitudes having all their components
strongly developed (complete attitude) as well as those with some components weak-
er than others (incomplete attitude) — which is a defining characteristic of emotional
and intellectual attitudes. This type of attitudes which do not include all their necessa-
ry components encompasses prejudices and stereotypes, for instance.

Attitude consistency is the accordance between the three components in
terms of the direction (positive or negative) and force, while attitude range refers
to the number of people, things, or phenomena associated with an attitude. It is a
frequent occurrence that some attitudes fall within the domain of others, to which
they are inferior.

12 Ibid., pp. 118—121; J. Makselon, Spofeczny kontekst funkcjonowania czlowieka, In: Psycho-
logia dla teologow, ed. J. Makselon, PAT, Krakow 1990, pp. 207-211.
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Another important defining feature of an attitude is its stability, which per-
tains to the extent to which attitudes are susceptible to changes. Social psychology
puts emphasis on the relative stability of attitudes in contrast to dispositions. A
disposition is understood as the readiness to react in certain situations and not to
react in others". Unlike an attitude, the notion of a disposition stresses the readi-
ness to react rather than an affective and emotional relation toward an object.
Consequently, dispositions (inclinations) are characterized by possessing a larger
number of habitual components than attitudes. In turn, a relative stability of atti-
tudes enables making accurate predictions of human behaviour, at least within a
short period of time. However, there are also sudden changes in attitudes occur-
ring, for instance, in the domain of our spiritual lives (reformations).

As far as attitude sources are concerned, W. Prezyna does not perceive atti-
tudes as innate mechanisms. According to the author, “it is only possible to indi-
cate an indirect and relative dependence of attitudes on some innate components,
which results from the fact that the development of attitudes depends on certain
constitutional personality factors and the basic needs individuals are equipped
with when they are born. However, it is the broadly understood individual experi-
ence of each person that constitutes the decisive element in the genesis of atti-
tudes. The amount and quality of that experience, in fact, is the most vital source
of attitudes™"".

Eliminating the causes of social derailment as well as removing their effects
constitutes the basic part of rehabilitative education, which is simultaneously di-
rected at the modification of attitudes.

OKRESLENIE POSTAWY W PERSPEKTYWIE RESOCJALIZACII

Streszczenie

Mtodziez zagrozona czgsto charakteryzuje si¢ agresywna, wycofujaca i dogmatyczng integra-
cja postaw. Zadania wychowawcy beda zatem dotyczy¢ modyfikowania poj¢c i przekonan, nasta-
wien emocjonalnych oraz dominacji postaw. Jezeli w systemie postaw czlowieka dominujace beda
postawy pozytywne, to beda one korygowaé pozostale jego postawy, w tym takze te negatywne. W
resocjalizacji winnismy dazy¢ do ksztattowania pelnych postaw pozytywnych, czyli do przemienia-
nia uprzedzen, stereotypow i nastawien w petne postawy. Wyeliminowanie przyczyn wykolejenia
spotecznego oraz usunigcie skutkéw oddziatywania tych przyczyn stanowi zasadniczy element
wychowania resocjalizujacego, ktore jest zarazem modyfikacja postaw. Niniejszy artykul przedsta-
wia rézne definicje postawy oraz jej nastgpujace cechy: intensywnosé, kierunek, ztozonosé, zwar-
tos¢, zakres, trwatos¢. Zawsze istnieje przedmiot postawy i zawsze jest ona czyjas. W strukturze
postawy wyrodznia si¢ trzy elementy: poznawczy, emocjonalno-oceniajacy, dziataniowy.

13§, Mika, op.cit., p. 11; W. Koztowski, op.cit., p. 615.
M, Prezyna, Zasadnicze zrédia postaw, ,,Roczniki Filozoficzne” 21 (1973), 4, 128.
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BADANIA DOTYCZACE RELACIT
MIEDZY POSTAWA RELIGIJNA A OSOBOWOSCIA
W PERSPEKTYWIE RESOCJALIZACJI

Niniejszy artykul stanowi przeglad badan migedzy postawami religijnymi a
cechami osobowos$ci. Wlasne doswiadczenia podpowiadaja mi, ze powyzszej
relacji nie mozna pomija¢ w resocjalizacji.

W. Pr¢zyna zajmowal si¢ powigzaniem cech osobowos$ci z intensywnos$cia
postawy religijnej'. W badaniach postuzyt sie on Kwestionariuszem Osobowosci
R. B. Cattella i Skalg Postaw Religijnych wtasnej konstrukcji. Wyodrebnione
zostaty trzy grupy osob: 1) osoby o wysokiej intensywnos$ci pozytywnej postawy
religijnej (W+); 2) osoby o wysokiej intensywno$ci negatywnej postawy religijnej
(W-); 3) osoby obojetne religijnie (Wo).

Analizujac wyniki badan, doszedt do takich oto wnioskow:

e Najwyzszg integracje wykazuje grupa W+, rdznigca si¢ istotnie w tym
wzgledzie od grupy W-, a bardzo istotnie od grupy Wo.

e Jezeli chodzi o poziom niepokoju, to grupa Wo przejawia wysoki niepokoj i
rozni si¢ bardzo istotnie w tym wzgledzie od grup W+ i W-, ktére majg niemal
identyczne wyniki.

e Osoby obojetne religijnie ujawniajg mniejsza odpornos¢ na frustracje w
stosunku do pozostatych grup.

o Przedstawiciele grupy W- kierujg si¢ bardziej przestankami racjonalnymi,
sg bardziej niezalezni, gotowi zrywa¢ z przyjetymi formami myslenia i dziatania,
sg bardziej eksperymentalnie nastawieni. Wierzacy sa bardziej konwencjonalni i
trzymaja sig raz przyjetych rozwigzan’.

"'W. Prezyna, Postawa religijna a cechy osobowosci analizowanej w $wietle danych 16-czyn-
nikowego Kwestionariusza R.B. Cattella, ,,Roczniki Filozoficzne” 17 (1969), 4, s. 99—124.
* Tamze, s. 121-122.



330 WALDEMAR WOZNIAK

W. Prezyna uwaza, ze powigzanie intensywnosci postawy religijnej z osobo-
woscia ,,przebiega raczej w zakresie tzw. cech srodowiskowych nabytych w roz-
woju jednostkowym cztowieka™.

W kolejnych badaniach W. Prezyna zajat si¢ zwigzkami miedzy centralnoscia
postawy religijnej i potrzebami®. Centralno$é postawy religijnej badat on za pomoca
dwoch przez siebie opracowanych skal: Skali Centralnosci Psychologicznej (SCP) i
Skali Centralnosci Strukturalnej (SCS). Za pomoca SCP wyodrebnione zostaly trzy
grupy eksperymentalne: o wysokiej (W), $redniej (S) 1 niskiej (N) centralno$ci po-
stawy religijnej. Potrzeby badano Wskaznikiem Upodoban G.G. Sterna.

Oto wnioski z tych badan:

e Dominujgcymi potrzebami w strukturze osobowosci typowej dla grypy W
sg: rozumienie, refleksyjnos¢, opiekunczosc, aktywnose.

¢ Najbardziej charakterystycznymi dla osob z grupy S sa potrzeby — obrony,
unikania, niepowodzen, narcyzmu, refleksyjnosci.

e Charakterystycznym rysem osobowosci reprezentantow grupy N jest po-
trzeba obiektywizmu: samodzielno$¢ i1 niezaleznos$¢ sadu, niesugerowanie sig
cudzymi opiniami. Osoby te cenig sobie intuicj¢ i spontaniczno$¢. Zdajg si¢ uni-
ka¢ intensywniejszych wig¢zi emocjonalnych, mniej zwraca¢ uwage na uczucia i
pragnienia innych’.

J. Bazylak badat zwigzki postaw religijnych mlodziezy z wybranymi elemen-
tami osobowosci’. Mtodziez badana byta Skalg Postaw Religijnych W. Prezyny,
Kwestionariuszem do Badan nad Religijnoscig (zostal on opracowany przez Za-
ktad Socjologii Religii KUL), Kwestionariuszem T.G. Grygiera, Kwestionariu-
szem 16 PF R. B. Cattella, Kwestionariuszem do Badania Temperamentu J. Stre-
laua, Ogolnym Testem Klasyfikacyjnym (zostat on opracowany podczas Il wojny
$wiatowej na uzytek Armii Stanow Zjednoczonych do badan poborowych).

Podsumowanie tych badan jest nastgpujace:

e Im bardziej intensywna i rozbudowana postawa religijna mtodziezy, im
wyzszy poziom jej religijnosci, tym wieksze nasilenie takich cech, jak: zamito-
wanie do porzadku, pracowito$¢, doktadno$¢, potrzeba stowarzyszania si¢ z in-
nymi, wyczynu, poznawcza, zywienia i opiekowania si¢ kims; tym wicksze nasi-
lenie takich cech osobowosciowych, jak: odporno$¢ psychiczna, dyspozycja do
kontroli swojego zachowania, konserwatyzm i konwencjonalizm.

¢ Z rozwojem intensywnosci i rozbudowaniem postaw religijnych idzie w pa-
rze zmniejszanie tendencji do zachowan agresywnych i dominujgcych, do dziatan

3 Tamze, s. 123.

* W. Prezyna, Potrzeby jako korelaty postawy religijnej, ,Roczniki Filozoficzne” 24 (1976), 4,
s. 5-28.

5> Tamze, s. 26-27.

8 J. Bazylak, Postawy religijne mlodziezy i ich zwigzki z wybranymi elementami osobowosci,
Warszawa 1984.
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majacych na celu jedynie wlasny prestiz i przyjemno$¢ oraz zmniejszenie tenden-
cji do izolowania si¢ i odwracania si¢ od ludzi.

Im wigksza intensywnos$¢ 1 rozbudowanie postaw religijnych, tym wigksze
poczucie bezpieczenstwa badanej grupy mlodziezy i tym wyzszy jej poziom
inteligencji’.

Z. Chlewinski porownat osobowos¢ ateistow (A), ludzi zdecydowanie wie-
rzacych (B) oraz ludzi jakby ,,posrednich” (C), ktérzy nie naleza ani do zdecydo-
wanych ateistow, ani do zdecydowanie wierzacych®. Wyodrebnione grupy autor
badal: Kwestionariuszem Osobowosci 16 PF R. B. Cattella, Inwentarzem Osobo-
wosci H.J. Eysencka.

Oto zasadnicze wnioski z tych badan:

¢ Grupa A okazala si¢ bardziej ekstrawertywna anizeli grupa B.

¢ Grupa B odznacza si¢ wyzszym niepokojem w poréwnaniu z grupg A.

e W czynnikach wskazujacych na poziom integracji osobowosci (C, G, Q3)
stwierdzono, ze reprezentanci grupy A maja przecig¢tnie osobowos¢ mniej zinte-
growang w zestawieniu z cztonkami grupy B’.

Z. Golan zajmowat si¢ powigzaniem osobowos$ci z zaangazowaniem religij-
nym'’, Badania przeprowadzil za pomoca Kwestionariusza Osobowosci 16 PF R.
B. Cattella, Kwestionariuszem Kontroli Emocjonalnej J. Brzezinskiego 1 wlasnej
Skali Zaangazowania Religijnego. Analiza otrzymanych wynikow wykazala, ze
zycie religijne sprzyja integracji i rozwojowi osobowosci'.

Powyzszymi, ciekawymi badawczo relacjami winni zainteresowaé si¢ wy-
chowawcy resocjalizujacy. Na podstawie wlasnych badan, prowadzonych metoda
obserwacji uczestniczacej, wiem, ze wsrod mlodziezy zagrozonej, znajduje si¢
dos¢ liczna grupa osob, ktore opierajac si¢ na religii, chcg zerwac ze swoja pato-
logiczna przesztoscia.

" Tamze, s. 179.

8 Z. Chlewinski, Postawy a cechy osobowosci, Lublin 1987.

% Tamze, s. 194-195.

19Z. Golan, Osobowos¢ a zaangazowanie religijne, Warszawa 1992.
' Tamze, s. 169-178.



