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POLITYKA, TWORCZOSC I ODPOWIEDZIALNOSC

Polityka w europejskiej mysli klasycznej, czyli az do nowozytnosci, trakto-
wana byla jako dziedzina moralnosci. Egzemplifikacja tego powszechnego prze-
konania moze byc¢ stanowisko Arystotelesa. Kulture, czyli podstawowe dziatania
cztowieka, obejmuja cztery obszary. Naleza do nich poznanie, moralno$¢, twor-
cz0$¢ i religia’. Polityka jest tutaj traktowana jako dziatanie w obszarze moralno-
$ci. Odrozniano moralno$¢ osobistg i spoteczng. Ta ostatnia niemalze utozsamiata
si¢ z polityka. Rozumiano ja jako roztropne realizowanie dobra wspdlnego.

Sytuacja zmienia si¢ wraz z pojawieniem si¢ pracy N. Machiavellego (1469—
1527) Ksigze. Polityka zostata przeniesiona z obszaru moralnosci do obszaru
tworczosci, stala si¢ sztukg zapewniajaca bezpieczenstwo i1 trwanie panstwa.
Wspdtczesnie Scieraja si¢ dwa podejscia do polityki. Pierwsza przez polityke ro-
zumie dzialalno$¢ spoteczng o charakterze moralnym. Druga sztuke zdobywania i
utrzymania wiladzy oraz narzucanie spoleczenstwu preferowanej przez wiadze
ideologii. Pierwsza koncepcja wyrasta z klasycznej kultury europejskiej, druga z
koncepcji Machiavellego®.

Czy polityka jest zwigzana z moralnos$cia, czy tworczoscig? Powszechnie juz
zostal zaakceptowany poglad, ze polityka jest nicodtacznie zwigzana z pewnego
rodzaju tworczo$cig. Ma ona prowadzi¢ do zrealizowania zamierzonych celow. W
tworczosci, jaka jest polityka, chodzi o skutecznos¢. Dyskusyjny pozostaje zwia-
zek polityki z moralno$cig. Dominuja trzy podejs$cia. Pierwsze nadal uznaje poli-
tyke za dziatalno$¢ o charakterze moralnym. Druga uznaje odrgbno$¢ tych sfer. W
moralnos$ci dziatania oceniane sg wedlug kryterium dobra i zta. W polityce za$
wedlug kryterium skutecznos$ci i nieskutecznosci. Trzecie podejscie uznaje poli-

"'Por. M.A. Krapiec, O ludzkq polityke, Dziela, t. XVII, Lublin 1998, s. 5.
2 Por. I. Krukowski, Obecnosé katolikéw w zyciu publicznym, w: Aktywnosé spoteczna. Warun-
ki prawne i formy aktywnosci w spolecznosci swieckiej i koscielnej, Olsztyn 1998, s. 149.
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tyke za dziatalno$¢ niemoralng. Zajmuja si¢ nig ludzie silni, bezwzgledni, ktorych
rozum pozostaje w niewoli popedow’.

Poglad, ze polityka jest dziataniem o charakterze moralnym nadal znajduje
uznanie. Nie jest to jednak niewatpliwie poglad dominujacy. Gloszony jest mig-
dzy innymi w nauczaniu spotecznym Kos$ciota. Dziatalno$cig polityczng majg si¢
zajmowac $wieccy katolicy. Ma to by¢ dziatalnos¢ o charakterze moralnym. So-
bor Watykanski II okreslit zasady, ktérymi powinni kierowac¢ si¢ politycy katoli-
cy. Naleza do nich zasady: wierno$ci sumieniu chrzeécijanskiemu, stuzby dobru
wspolnemu, dialogu i partnerskiego traktowania przeciwnikow politycznych, mo-
ralnoéci $rodkéw, petnej odpowiedzialnosci za swoja dziatalnosé¢ polityczng®. Nie
odzegnuja si¢ od takiego rozumienia polityki sami politycy, odwotuja si¢ wtedy
do obu tradycji rozumienia polityki’.

Uznanie polityki za dziatalnos¢ moralng dotyczy zarowno moralnosci celow,
jak 1 srodkéw. Wspotczesdnie jako cele polityki, majace charakter moralny, wy-
mienia si¢ godnos$¢ cztowieka, prawa czlowieka i dobro wspolne. Takie rozumie-
nie jest bliskie kulturze klasycznej i chrze$cijanstwu. Tak rozumiana polityka
zwigzana jest z widzeniem czlowieka jako osoby. Kogo$ zdolnego do myslenia
abstrakcyjnego, wolnego dziatania i wigzania si¢ mito$cia z innymi osobami®. Tej
specyfice cztowieka, bo w $wietle powyzszego okreslenia osobami nie sg zwie-
rz¢ta, szerzej §wiat ozywiony, zagraza proba nowego zdefiniowania osoby. Jako
ceche konstytutywna osoby podaje si¢ zdolnos¢ doznawania cierpienia i przyjem-
nosci. W ten sposob nastgpito rozszerzenie pojecia osoby na wszelkie istoty zywe.
Niepokojace jest nie tyle zrownanie wszelkich istot zywych z czlowiekiem, ile
degradacja cztowieka. Mamy tutaj do czynienia z klasycznym bledem petitio
principi. Zaktada sie, ze cztowiek niczym si¢ nie rézni od innych istot zywych i
dochodzi si¢ do tego samego wniosku. Popetnia si¢ tutaj takze blad w definicji.
Nie wystarczy wskaza¢ na cechy rodzajowe. Tutaj zdolnos¢ doznawania cierpie-
nia i przyjemnosci. Trzeba jeszcze wskaza¢ na réznice gatunkowa — zdolnos¢ do
myslenia, wolnego dziatania, mitosci. Do jakich niepokojacych konsekwencji
prowadzi ,,nowa” definicja osoby? Na tej podstawie — braku roznicy cztowieka i
innych istot zywych — wprowadza si¢ pojecie praw zwierzat, jakoby niczym nie-
réznigcych sie od praw cztowieka’. Moralny charakter polityki zalezy takze, jak z
powyzszego wida¢, od rozumienia tego, kim jest cztowiek.

Wspolczesni zwolennicy moralnego charakteru polityki odwoluja si¢ wlasnie
do trzech powyzszych pojec: godnosci, praw ludzkich, dobra publicznego. Czynia

3 Por. M. Szyszkowska, Wprowadzenie, w: Polityka a moralnos¢, M. Szyszkowska, T. Ko-
zlowski (red.), Warszawa 2001, s. 9n.

4 Por. F. Lempa, Kosciot katolicki a politvka, w: Politvka a moralnosé..., s. 98n.

5 Por. J. Kalinowski, Polityka a przestanie etyki, w: Polityka a moralnosé..., s. 81ns.

8 Por. M. Gogacz, Filozoficzna identyfikacja godnosci osoby, w: Zagadnienie godnosci czlo-
wieka, J. Czerkawski (red.), Lublin 1994, s. 128.

" Por. B. Kruszewska, Polityka a odzywianie, w: Polityka a moralnosé. .., s. 260.
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to w swiadomosci, zresztg nie bez racji, ze mozna uzyska¢ konsens, co do rozu-
mienia polityki opartej na tym gruncie. Z. Lyko formutuje dwie zasady aksjolo-
giczne, ktore z jednej strony nadadzg moralny charakter polityce, a z drugiej mo-
ga by¢ powszechnie zaakceptowane niezaleznie od rdznic §wiatopogladowych,
religijnych, ideologicznych. Pierwsza obejmuje: ,,uniwersalne zasady moralne,
np. prawdoméwnos$¢, dotrzymywanie przyrzeczen, uczciwos¢ zycia, zasadg czys-
tych serc (intencji) i czystych rak, odpowiedzialnos¢, altruizm jako antidotum
zachlannemu egoizmowi, umiar i pokora jako przeciwienstwo pokusy i arogancji
wladzy, obiektywizm i otwarcie spoleczne, kultura slowa, prostolinijnos¢ itp.”
Druga to ,,wspolczesna wizja §wiata, a wyrazajaca si¢ w idei prawa cztowieka™®.
Autor ten opowiada si¢ za koniecznos$cig konsensusu, co do tresci tych istotnych
pojeé, zwlaszcza dobra wspdlnego’.

W rozumieniu polityki jako dziatalno$ci sensu stricte moralnej wystepuje
takze element tworczos$ci. Tradycyjnie wigzano go z cnotg roztropnosci. Polega
ona na umiejetnym zastosowaniu zasad moralnych tu i teraz. Polityka jako roz-
tropne realizowanie dobra wspolnego wymaga pewnej ,,sztuki”, tworczego mo-
ralnego myslenia. Dotyczy ono $rodkow, jakie nalezy podjac, aby dziatania wia-
dzy byly zgodne z godnoscia cztowicka, zachowywato prawa ludzkie i byto reali-
zacja dobra wspolnego danej spotecznosci, zyjacej w tym czasie, miejscu, zwig-
zanej z takimi okreslonymi warunkami spotecznymi, kulturowymi, ekonomicz-
nymi i politycznymi. Tego typu ,,tworczo$¢” zawiera si¢ oczywiscie w ramach
dzialania moralnego i podlega refleksji etyczne;j.

Spér o zwigzek polityki i moralnosci wydaje si¢ ewoluowac¢ w kierunku se-
paracji obu tych dziedzin. Zdecydowana wigkszo$¢ autorow i szkot myslenia
opowiada si¢ za autonomig polityki i moralno$ci. Uznaje jednak zachodzenie
istotnych zwigzkow migdzy nimi.

Powyzsze rozwigzania zwigzane sa z rozumieniem demokracji. Jeden z jej
teoretykow E.W. Bockenforde pokazat, ze w dobie wolnosci i rownosci politycz-
nej oraz pluralizmu §wiatopogladowego obywateli, potrzebne jest zharmonizowa-
nie etosu formalnego i materialnego nowoczesnej demokracji. Obecnie nie wy-
starcza wylgcznie jej strona proceduralna. Demokracja musi opieraé si¢ na fun-
damencie wartosci, co do ktérych uzyskano konsens'’. Panuje powszechna zgoda,
co do potrzeby aksjologicznego ksztaltu nowoczesnej demokracji. Do fundamen-
talnych zalicza si¢ wspomniane powyzej wartosci: godno$¢ i prawa czlowieka
oraz dobro wspdlne'.

B. Sutor wyjasniat zwigzki migdzy demokracja a aksjologia. Panstwo demo-
kratyczne jest panstwem prawa. W celu chronienia pewnych dobr musi samo

8 7. Lyko, Etyczne wymiary polityki, w: Polityka a moralnosé..., s. 15.

° Por. tamze, s. 16.

10 Por. E. W. Bockenforde, Wolnosé — paristwo — Koscidl, Krakow 1994, s. 27-32.

"' Por. M. Baranski, Prawo naturalne a etos nowoczesnej demokracji, w: Polityka a moral-
nosc...,s. 143.
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mie¢ wyobrazenie o tych warto$ciach, np. zycie, wolnos$¢, rodzina, wtasnos¢. Jest
takze panstwem socjalnym. Potrzebuje, zatem wyobrazenia o tym, czym jest po-
wodzenie ludzkie i na czym ma polegaé opieka nad nimi. Jest takze panstwem
kulturowym. Wymaga to rozumienia, jakie maja by¢ cele ksztalcenia i wychowa-
nia i samych kulturowych warto$ci'”.

Autonomi¢ i jednoczesne powigzanie mozna ukazywac na wiele sposobow. Do
klasycznego rozréznienia na cel i $rodki nawigzat L. Pastusiak. Polityka jest dziata-
niem zmierzajacym ku przysztosci, dziataniem §wiadomym zmierzajagcym do celu.
Tym celem jest dobro publiczne. Srodki prowadzace do celu wymagaja skuteczno-
§ci 1 pragmatyzmu'®. Autor ten podjat probe powiazania obu rozumien polityki. W
celu polityki zawiera si¢ jej wymiar moralny. Srodki maja by¢é skuteczne. W obsza-
rze srodkow zawiera si¢ element tworczego myslenia i dziatania.

Inng probe rozwigzania powyzszego zwiazku podjat S. Jedynak. Odwotat si¢
do pojecia solidaryzmu spotecznego. Polega on na wspoétdziataniu réznych
warstw, grup i klas spotecznych w celu osiagniecia wspolnego dobra'?.

Pojawity si¢ takze proby okreslenia polityki w nowym paradygmacie za-
czerpnigtym z prakseologii. W tym sposobie myslenia polityka jest rozumiana
jako tworczo$¢. Polityke da si¢ opisa¢ w schemacie sytuacji sprawcy i jego oto-
czenia. Nalezy si¢ odwota¢ do poje¢ konsumpcji, tworzywa, dziatania. Przeno-
szac te pojecia na grunt polityki, mozna je wyjasnia¢ nastgpujaco. Sprawcg jest
panstwo, gdyz moze by¢ potraktowane jak autonomiczny podmiot. Tworzywo to
,,podmioty miedzynarodowe, z ktorymi rozpatrywane panstwo utrzymuje stosunki”"’.
Dziatania sprawcy to np. przygotowanie armii i poprowadzenie wojny. UmyS$lne
dziatanie, to np. dazenie jakiego$ kraju do wstapienia do Unii Europejskiej. Zda-
niem autora jezyk zmodyfikowanej prakseologii moze by¢ stosowany do opisu
pojedynczego panstwa, jak rowniez sytuacji miedzynarodowe;j'®. W tej chwili sa
to pierwsze proby zastosowania prakseologii do wyjasniania zjawisk politycz-
nych. Wydaje sie, ze ocena powyzszych prob bytaby przedwczesna.

Wsréd wielu réznych uje¢ panuje konsens, co do zwigzkéw polityki z twor-
czos$cig 1 moralnoscig. Mimo odmiennego rozmieszczenia akcentdw, nie wzbudza
watpliwosci uznanie tworczosci za jeden z podstawowych wymiaréw polityki.
Rozdzielenie polityki od moralnosci, tak dzisiaj preferowane, nie oznacza jednak
zgody na odseparowanie odpowiedzialnosci od polityki.

2 Por. B. Sutor, Etyka polityczna, Warszawa 1994, s. 217-218.

3 Por. L. Pastusiak, Czym jest polityka i moralnosé w polityce?, w: Polityka a moralnosé...,
s. 92.

" Por. S. Jedynak, Solidaryzm spoleczny, w: Polityka a moralnosé..., s. 18.

'S MLK. Stasiak, Polityka jako twérczo$é, w: Metafory polityki, B. Kaczmarek (red.), s. 164.

16 Por. tamze, s. 165-166.



