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WPROWADZENIE

Zycie jest teatrem tragedii. Czlowiek zaczyna zdawaé sobie sprawe z tej
prawdy za posrednictwem inicjacji religijnej, a wtasciwie nalezato by powiedzie¢,
za p$rednictwem inicjacji gnostycznej. Bierdiajew stawia tragedi¢ w centrum re-
ligii, metafizyki i wyznacza droge dostepu do niej poprzez gnoze. W rzeczywisto-
$ci takie pojecia, jak: Bog, zto, stworzenie, istnienie, stowem wszystko to, co two-
rzy ramy metafizyczne naszego zycia, staje si¢ dostepne wylgcznie na drodze
poznania gnostycznego, a dla Bierdiajewa jest to droga poznania religijnego par
excellance. Juz u Grekow poczucie tragedii nieodtacznej od zycia wzbudzato
pewna religijnos¢, jeszcze bardzo naturalistyczna, bezsilng wobec $lepego losu,
fatum. Gnoza chrzescijanska, ktorej Bierdjajew chce by¢ $wiadkiem, probuje
przenikna¢ tajemnice Boga, by odpowiedzie¢ na pytanie ,,dlaczego” w metafizy-
ce. Ale czy nie jest to zbyt $§miata proba wchodzenia w obszar wylaczny Bogu,
préba wydobycia z Boga jego sekretu, wykradzenia ognia prometejskiego? Wraz
z objawieniem chrzescijanskim Boga mitosci, twierdzi rosyjski filozof, taka proba
staje si¢ wrgcz obowigzkiem wiary, zbyt juz dlugo zakazanym przez naturalizm
metafizyki scholastycznej. Bierdiajew naznaczony kryzysem chrzescijanstwa, a
szczegodlnie nieudolnoscig antropologii chrzescijanskiej jego epoki, probuje prze-
kroczy¢ ograniczenia wynikajgce z racjonalizmu narzuconego wierze, zbyt skon-
centrowanej na niej samej. Poznawszy doswiadczenie nitzscheanskie $mierci Bo-
ga, a jednocze$nie niesiony niemalze mistyczng literaturg Dostojewskiego powra-
ca do gnozy, do tego rozdziatu teologii, ktory od pierwszych wiekow chrzesci-
janstawa uchodzit za zbyt niebezpieczny i herezjogenny.
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Bierdiajew odkrywa, ze zycie Boga, jak i zycie ludzi, jest tragedia. Uzywajac
stowa tragedia, nalezy mie¢ w pamigci to, czym ona byla w starozytnosci. Nie
chodzi tu absolutnie o podkreslanie elementu zatoby, smutku, ktéry sam w sobie
nie tworzy jeszcze tragedii. Tragedia jest osnuta wokoét konfliktu wartosci, gdzie
dwie rowne wartosci musza si¢ zwalczaé albo, co gorsza, gdzie warto$¢ nizsza
bierze gor¢ nad wartoscig wyzsza. Doswiadczenie tragedii stawia pytania: dlacze-
go dobro jest nierozdzielnie zlaczone ze ztem, dlaczego nie da si¢ ich rozdzieli¢
albo uporzadkowac? W tym sensie tragedia ma jaka$ niewyczerpalna glebig, ta-
jemnice, ktéra chroni filozofie, szczegdlnie gnoze przed popadnieciem w plytki
dualizm manichejski lub w naturalizm scholastyczny.

1. NARODZINY TRAGEDII

Rosyjski filozof inspiruje si¢ tu doktryng Jakuba Bohme — mistyka prote-
stanckiego z przetomu XVI i XVII wieku, ktéry poznanie Boga rozumie bardziej
jako teozofie niz jako teologie. Za jego przyktadem Bierdiajew konstruuje metafi-
zyke oparta na pojgciu wolnosci meonicznej (grec. mé on — niebyt), uprzedniej
wobec wszelkiego bytu, wolnosci, z ktorej nawet Bog, jako byt, czerpie swoj po-
czatek. Istota tragedii Boga, czlowieka i wolnosci ma swoje zrodta w tej wizji,
bezkresnej przepasci, glgbi poprzedzajacej byt. Bohme nazywa ja Ungrund —
Bezden, ktora jest pustka, jest poza wszelka natura, istnieje zanim narodzita si¢
Tréjca, nie ma poczatku ani konca'. Mistrz Ekchart, wyrazajac te sama ideg, na-
zywa ja Gottheit — Bostwo. Dla Sotowjowa, Schellinga i Baadera byla ona, po-
dobnie jak dla Bierdiajewa, zrodtem ich pojgcia wolno$ci. Ta wizja pierwotnej
wolnosci jest rzeczywiscie fundamentalna dla catej wrazliwosci Bierdiajewa na
tragedig. W pojeciu Ungrund — Bezden objawia si¢ tragiczna dynamika tak czto-
wieka, stworzenia, jak i Boga stwarzajacego. Nie da si¢ ukry¢, ze podobne ujecie
sprzeciwia si¢ teologii, ktéra pojmuje Boga jako Absolut zracjonalizowany ale
bezosobowy, bezczasow i bezczuly. Dlatego Bierdiajew kwestionuje tradycyjna,
statyczng ontologie odziedziczong po filozofii greckiej i scholastycznej. Odkrywa
dramatyczne, wewngtrzne zycie Boga. Statycznej wizji Boga przeciwwstawia
wizj¢ teogoniczng, tragedi¢ narodzin Boga i cztowieka. W rzeczywistosci ta wizja
jest przeciwna calej racjonalistycznej teodycei, ktora Bierdiajew czgsto okreslat
mianem komedii, gry Boga z samym soba’.

W naszych rozwazaniach o tragedii najwazniejsze jest to, aby dostrzec tutaj
przewrdt, jakiego dokonal Bierdiajew, nazywajgc go przewrotem kopernikan-
skim. Podczas gdy tragedia grecka opierata si¢ na terrorze strachu przed slepym
przeznaczeniem, przed nieuchronnoscig natury, rosyjski filozof dostrzega trage-

'Por. G. Wehr, Jakob Béhme, przet. J. Prokopiuk, Wroctaw 1999, s. 114.
? Por. M. Bierdiajew, Etudes sur Jacob Bohme, w: J. Bshme, Mysterium Magnum, Paris 1945, s. 11.
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di¢ jako konflikt migdzy wolnoscia Boga a wolnoscig czlowieka. Bog stworca
nie moze sprzeciwic si¢ wolnos$ci czlowieka, jak i nie moze przeszkodzi¢ istnie-
niu zla. Wobec tego tragedia, nieuchronnie, ma swoje statle miejsce w zyciu
cztowieka. Ale to wtasnie w ogniu jej konfliktu powstaje sens zycia, rodza si¢
formy i byty, a dobro staje si¢ dos¢ silne, by przeciwwstawic si¢ ztu.

Pierwszym miejscem zaistnienia tragedii jest samo zycie Boga. Istota
Ungrundu, bgdacego zrodlem wszelkiego bytu, rowniez bytu, jakim jest Bog, jest
wolnos¢, wolnos¢ meoniczna, czyli zakorzeniona w niebycie. Bierdiajew, chcac
dosiegnaé niejako dna tajemnicy Boga, opiera si¢ na tym pojeciu wolnosci w nie-
bycie, ktora jest uprzednia dla wszystkiego, co istnieje, co jest juz Czyms. Nawet
w teologii apofatycznej Bog jest juz Czyms. Dlatego Bierdiajew wyr6znia 6w
pierwotny Niebyt, ktory nie jest przeciwny Bogu, ale ktory jest Bostwem przed
samym bytem Boga. Tym samym opiera on swojg metafizyke na pewnym wolun-
taryzmie, na pierwszenstwie wolnosci nad bytem. Proces teogoniczny, narodziny
Boga z Boskosci, z nieprzeniknionego Niebytu, ukazuje charakter dynamiczny i
woluntarystyczny Boga’. Stworzenie $wiata, jesli mozna tak powiedzie¢, przy-
chodzi pozniej, jest aktem wtornym. Bog stworca wyprowadza §wiat z Niebytu, z
wolnosci meonicznej. Tak wigc cztowiek ma dwa zrodta: pierwotny Niebyt i akt
stworczy samego Boga. Cztowiek dziedziczy t¢ fundamentalng wolno$¢ meonicz-
ng 1 ze wzgledu na swoje pochodzenie jest zdolny sprzeciwi¢ si¢ Bogu. Wtasnie
ta pierwotna, niestworzona wolno$¢ uwikluje czlowieka w tragedie zta. Ale wy-
tacznie dzieki niej cztowiek jest w stanie udzieli¢ Bogu autentycznie wolnej od-
powiedzi.

Przez fakt bycia religig trynitarng, chrzescijanstwo rézni si¢ radykalnie od
monoteizmu, ktory zna wylacznie Boga statycznego, monarchicznego, Boga jako
czysty akt. W Trojcy Bog objawia sie jako mito$¢, ofiara i przez to w lonie same-
go Boga ukazuje si¢ nam pewien tragiczny proces. Ta rzeczywisto§¢ wewnetrz-
nego zycia Boga pozostaje absolutnie zastonieta dla czysto pozytywnych idei,
poje¢ mysli ludzkiej. Wyraza si¢ ona nie w pojeciach, ale w mitach. Teologia,
ktora chce mowi¢ o zyciu Bozym, musi przyjaé postaé ezoteryczng (grec.
esotericos: z wewnatrz), czyli wypowiada¢ si¢ niejako z wewnatrz tajemnicy Bo-
ga. Teologia egzoteryczna (grec: exotericos: z zewnatrz) nie jest w stanie mowic o
tragedii w Bogu. Ungrund nie oznacza jakiegos Boga, ktory bytby uprzedni, kon-
kurencyjne wobec Boga, ktorego staramy si¢ poznac. Jest to bardziej pewien mit,
probujacy ukazaé tajemnice narodzin Boga, tajemnice jego wewnetrznego drama-
tu, u ktérego zrodet stoi pierwotna wolnos¢. Czlowiek potyka sie tu o stabosc
swojej wlasnej mysli, ktora nie potrafi wyrazi¢ calego bogactwa zycia Bozego.
Teogonia i tragedia w zyciu Bozym wynikajg z bogactwa Boga, ktorego teologia
racjonalna nie jest w stanie obja¢ swoimi pojeciami. W rzeczywistosci doskona-
tos¢ Boga objawia si¢ wlasnie w tym, Zze pozostaje on nieogarniony. Proces dra-

* Por. tamze, s. 18.
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matyczny wyptywa wiec z nadobfitosci Boga, ktory w swojej mitosci si¢ ofiaruje,
po$wieca, otwiera na osobe i tym samym podejmuje ryzyko tragedii. Pojmowanie
Boga bez odwotania si¢ do tragedii rownatoby si¢ zanegowaniu Trojcy i apostazji
od Chrystusa®’. Pojecie tragedii jest kluczem mistycznym do przyblizenia sie do
tajemnic zycia Boga. To pojgcie przeszywa wszystkie sztywne kategorie logiczne
1 daje nam dostep do prawdy o bycie Boga. Ale pojecie tragedii jest rOwniez nie-
zbedne do zrozumienia stworzenia. Pozwala ono przekroczy¢ ograniczenia tego
$wiata, by dostrzec tajemnice zycia.

2. ISTOTA TRAGEDII CHRZESCIJANSKIEJ

Bierdiajew, chcac ukazaé role tragedii w zyciu chrzeécijanina, zaczyna od
analizy jej antycznego, przedchrzescijanskiego wcielenia. Autorzy greccy
umieszczali swoich bohaterow w §wiecie skazanym na wiadzg losu, przeznacze-
nia, w §wiecie ograniczonym do zycia ziemskiego, bez Boga, ktory moglby oswi-
ci¢ sens niezastuzonego cierpienia. Byl to §wiat bez wyjscia, skazany na niezro-
zumienie przeznaczenia. Nawet bogowie pozostawali bezsilni, jak $lepi widzo-
wie. Jedyne rozwigzaniem tej tragedii jawilo si¢ w estetycznym pojednaniu z
cierpieniem, amor fati, ktore uwodzito Nietzschego i kazalo mu przekroczy¢ zbyt
waskie kategorie dobra i zta, ustanowione na sposob racjonalistyczny i poparte
moralizatorstwem. W rzeczy samej, wobec takiego cierpienia bez wyjscia zto i
dobro staja si¢ oghupiate. Beridajew pyta wigc, czy jest mozliwa tragedia inna od
tragedii $lepego losu? Stwierdza, ze tragedia chrzescijanska, tragedia wolnosci,
dlugo ograniczana przez mysl racjonalistyczna, objawia gltebszy wymiar rzeczy-
wisto$ci. Pierwotne zrodto tragedii znajduje si¢ w wolnoSci. Przeznaczenie jest
tylko jej zewnetrzng manifestacjg, by¢ moze najbardziej dos§wiadczalng, ale z
pewnoscia przeznaczenie nie okresla calosci losu ludzkiego. Na nasze zycie bo-
wiem wplywaja trzy czynniki: Opatrznos$¢ (Boze towarzyszenie), wolno$¢ (wolne
dzialanie cztowieka) i przeznaczenie (konieczno$¢ naturalna). Antyczna teoria
przeznaczenia nie wyczerpuje calej ztozonosci zycia. Wizja wolnosci ma t¢ prze-
wage, ze przemieszcza tragedie ponad tak istotny dla tragedii przeznaczenia anta-
gonizm dobra i zla. Ta wizja odnosi tragedi¢ az do zycia Bozego, do momentu
zanim zlo i dobro zostaly rozrdznione. Z tego tez powodu tragedia bgdzie mogta
przetrwa¢ nawet moment zniknigcia zta. Chodzi tu bowiem o konflikt mi¢dzy
dwiema zasadami o rownej doskonatosci, rownie boskimi, konflikt dwoch wolno-
$ci, jest to cierpienie dobra. Tragedia chrzescijanska wybija si¢ poza dobro i zlo,
jest ona niestworzonym warunkiem catej dialektyki zycia. Golgota wciela te tra-
gedie, gdzie niewinny, wyjety spod grzechu cierpi $mier¢. W swojej dobrowolne;j

4 Por. M. Bierdiajew, De la destination de |’homme, Lozanna 1979, s. 45 n.
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$mierci przezwycigza on tragediec wolnosci’. Tragedia rozgrywa si¢ wigc poza
dobrem i ztem. Dotyczy ona prawdziwego zycia, podczas gdy wszystko, co jest
uwiklane w dobro i zlo, pozostaje jedynie symboliczne. Prawdziwa rzeczywisto$¢
nalezy do §wiata wolnosci i ducha. Tragedia pozwala dosiggna¢ t¢ rzeczywistos¢
zarazem gleboka 1 wzniosta. Dla naszych pojg¢ moralnych tragedia pozostaje nie-
zrozumiala, paradoksalna. Ten paradoks wynika z faktu, ze tragedia nie rodzi si¢
z konfliktu norm, jak to bylo w starozytnosci, ale ze wzajemnej relacji wolnosci
Boga do wolnosci czlowieka. Bog wyprowadza $wiat z niebytu. Stworzenie nale-
zy wrecz do procesu teogonii, jest zakotwiczone w samej naturze Trojcy. Stwa-
rzajac byt, Bog oczekuje wolnej odpowiedzi na swoj akt stworczy. A czlowiek z
kolei, by w petni ukonstytuowa¢ swodj byt, powinien zwréci¢ si¢ do Boga. W
pierwszym momencie odpowiedzig Bogu jest sama zgoda na stworzenie. Nastep-
nie jednak wolno$¢ cztowieka jest w stanie pocza¢ bunt przeciwko Stworcy. Z
kolei taki bunt oznacza powrdt stworzenia do niebytu, do pewnej fantazmago-
rycznej i fatszywej formy bytu. To jest wlasnie ten moment, kiedy niebyt, ktory
sam w sobie nie jest ztem, staje si¢ nim naprawde’.

Nalezy wigc ,,uniewinni¢” Boga od wszelkiej odpowiedzialno$ci za zto. Bog
jest wszechmogacy w stosunku do $wiata, do stworzenia, do bytu, ale nie ma zad-
nej wladzy nad niebytem, nad wolno$cig niestworzong. Mit o rajskim upadku
cztowieka przedstawia wtasnie t¢ prawdg, ze Bog nie mogl uniknaé¢ mozliwosci
zta poczetego przez wolno$¢, ktérej nie stworzyl. Ten mit zawiera prawdziwa
tragedi¢: Bog stworca nie moze przeszkodzi¢ w istnieniu zla. Jak bohater tragedii
antycznych, Bog stara si¢ czyni¢ dobro, popiera¢ mitos¢, a zawsze, nieuchronnie
potyka si¢ o zto. Ale to zto nie jest wystane przez jaka§ zewnetrzng site, przez
jakiego$ ztosliwego boga, czy demiurga. Mozliwo$¢ zta jest konsekwencja nieby-
tu, wolnosci, jest warunkiem samej wolnosci, jest dynamika zycia, istotnym jego
przymiotem. Mozliwos$¢ zla jest uprzednia wobec bytu i natury, jest teatrem tra-
gicznym, sceng, ktora czlowiek zastaje i na ktorej rozgrywa si¢ dramat teogonii i
antropogonii.

3. WOLNOSC JEST DUCHEM

Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej tej wolonsci, ktéra zastgpita starozytne fatum.
Wolno$¢ niestworzona nie moze naleze¢ do natury ani tym bardziej nie moze by¢
cze$cig Swiata psychicznego. Ta wolno$¢ bez przyczyny jest pojeciem religijnym,
duchowym, niedefiniowalnym w jezyku ontologii czy metafizyki. Jest ona du-
chem, poniewaz wszystko w niej pochodzi z wewnatrz, z glgbokosci 1 zaden de-
terminizm natury, Swiata obiektywnego nie moze mie¢ na nig wpltywu. Wolnosc¢

3 Por. tamze, s. 48 nn.
® Por. tamze, s. 42.
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nie podlega tez woli cztowieka tak, jak jej podlega wolna wola. Pochodzi ona z
porzadku duchowego. Nie jest zakorzeniona w duszy, gdyz dusza takze nalezy do
natury, ale jest jej bliska, gdyz na arenie duszy $ciera si¢ wolnos$¢ z konieczno-
$cig, $wiat duchowy i $wiat materialny. Czlowiek moze si¢ okresli¢ badz od we-
wnatrz, pozwalajac duchowi przeniknaé jego duszg, badz poddaje si¢ konieczno-
$ci, temu co przychodzi z zewnatrz i tym samym traci swoja wolnos¢. Wolnos¢
nalezy do zasady duchowej, wewngtrznej, ukrytej, ktora jednak tworzy zycie. Nie
ma w niej nic zewnetrznego, jest to samo jadro bytu i jego tworcza energia. Ta
wielko§¢ wolnos$ci wypltywa oczywiscie z jej zakorzenienia w niebycie. Caly
$wiat naturalny zaréwno fizyczny jak i psychiczny poczyna si¢ z wolnosci. A
wigc nalezy zda¢ sobie sprawe, ze zyjemy w $wiecie, ktory jest jakby Swiatem
wtornym, a to, co nazywamy rzeczywistoscia jest tylko odbiciem tej prawdziwej
rzeczywistosci, ktorg jest duch i wolnoé¢. Natomiast prawo przyczynowosci, kto-
remu podporzadkowane jest cate nasze zycie wynika ze zlej wolnosci, tej, ktora
sprzeciwila sie Bogu’.

Tragiczna dialektyka wolnosci

Bierdiajew dostrzega w wolno$ci zasadg stworczg, moment wyboru jest
stworczy. Ale jednoczesnie jest ona zrodtem zla. Nie tylko wolnos¢ staje przed
wyborem dobra lub zta, ale ona tworzy swoje dobro i zto. Podlega ona tragicznej
dialektyce, w ktorej moze przemienic si¢ w swoje przeciwienstwo: w koniecznos¢
1 w zniewolenie. Wolnos$¢ jest dramatyczna dlatego, ze moze wyzwala¢ badz
podporzadkowywac. Po prostu, nie jest ona zdeterminowana sama w sobie. Moze
by¢ wolnoscig w Logosie lub poza nim i wowczas staje si¢ wolno$cig zbuntowa-
ng. Od pocztku istnieje wige ten dualizm, polaryzacja, ktora rodzi tragedi¢ w zy-
ciu. Bierdiajew przez t¢ wizje wolnosci przystaje do ruchu filozoficznego rozpo-
czetego przez Heraklita, ktory we wszystkim dostrzega ruch i dynamike®. Klu-
czowe stowo to ogien — kosmiczny atrybut zycia, ogien niekonczacej si¢ walki
dobra ze ztem, $wiattosci z ciemnos$cig. Dla Berdiajewa ogien symbolizuje wol-
no$¢. Moze on zniszczy¢, spopieli¢, a moze tez, przeciwnie, oczyscic, przemienic.
Ogien wolnosci istnieje zarowno w zyciu kosmosu, jak i w glebinach czlowie-
czenstwa. Jego dynamizm polega na woli stania si¢ czym$. W ten sposob ogien
rozpala cate Zzycie, jest tworczy tak, jak i wolno$¢ jest tworcza — zrodto zycia.
Berdiajew sam zauwaza pokrewienstwo swojej mysli z mysla Dostojewskiego,
dla ktorego zycie jest przeniknigte wulkanicznym ogniem i z my$la Nietzschego,
ktory sprowadzat zycie do ognia dionizyjskiej woli mocy’.

" Por. M. Bierdiajew, Esprit et liberté, Paris 1984, s. 128n.
8 Por. M. Bierdiajew, Essai de métaphysique eschatologique, Paryz 1946, s. 122.
? Por. tamze, s. 131n.
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Fatalna dialektyka wolnosci towarzyszy cztowiekowi od pocztku jego istnie-
nia. Mit o pierwszym upadku jest §wiadectwem rozdarcia miedzy wolnoscig a zy-
ciodajnym $rodowiskiem Boga. Proces, ktory dokonat si¢ na glebokosciach zycia
duchowego, zewnetrznie przeklada si¢ na upadek $wiata w determinizm, w ko-
nieczno$¢ przyczynowosci, ktora jest przeciwienstwem wolnosci i ducha. Ale ta
sama negatywna transformacja dokonuje si¢ za kazdym razem, kiedy cztowiek od-
wraca si¢ od swojego centrum duchowego i usituje zafirmowac samego siebie po-
przez swoj egoizm. Tym samym odcina si¢ od korzenia wolnosci, kieruje si¢ w
strone elementdw nizszych, nieduchowych i staje si¢ ich niewolnikiem. Wolnos¢
irracjonalna, zdana na egoistyczne porzadania staje si¢ anarchia duchows i skazuje
cztowieka, jak i §wiat, w ktorym zyje na krélowanie koniecznoéci, na tyranie zta'’,
Wolnos¢, przy catej swej duchowej wzniostosci, niesie niszczaca trucizng. Tragedii
wolnosci nie ma konca. Swiat, upadtszy raz w panowanie determinizmu, nie potrafi
si¢ z niego podnies¢ ani przez wolno$¢, ani przez zycie w warunkach koniecznosci.
Potrzeba oczekiwac innego wyzwoliciela, innego zbawcy.

Bierdiajew czerpie swoja filozofi¢ wolnosci od Béhme, inspiruje go Schel-
ling, Sotowiow, a takze Bergson dobrze przyjety w krggach ruchu nowej swiado-
mosci religijnej w Rosji''. Ale to u Dostojewskiego znajduje jej najbardziej egzy-
stencjalng realizacj¢. Bohaterowie Dostojewskiego, zdolni do najwickszych cier-
pien w imi¢ zachowania wtasnej wolnosci, podejmujg prawdziwe wyzwanie du-
chowe. Bierdiajew dostrzega geniusz swojego rodaka w tym wilasnie, ze jako
pierwszy dostrzegl on wolnos¢ jako tragiczne przeznaczenie cztowieka, swiata i
Boga. U niego wolno$¢ znajduje si¢ w centrum bytu jako jego pierwotne miste-
rium. W Zapiskach z podziemia — ksiazce napisanej u szczytu kariery, ksigzki
manifestu tragicznej wolno$ci indywidualnej — autor broni wolno$ci powstajacej
przeciwko porzadkowi calego $wiata i przeciwko wszelkiej harmonii'?. Czlowiek
podziemny broni swojego prawa do [...] chcenia rzeczy najgtubszej i do nie bycia
przymuszanym do pragnienia wylgcznie rzeczy inteligentnych. GdyzZ najwigksza
glupota, kaprys osobisty [...] chronig to, co mamy najcenniejszego czyli naszq
osobowos¢i i indywidualnosé ",

Tak radykalne rozumienie wolno$ci odpowiada najbardziej temu, co Grecy
rozumieli jako nieskonczonosc¢ i chaos. Jednak w swojej pelni wolno$¢ ta mogta
si¢ objawi¢ dopiero w chrzescijanstwie, ktore budzi w czlowieku aspiracje do
nieskonczonosci. Bierdiajew rozpoznawal t¢ wolno$¢ u Goethego w Fauscie,
ktoérego napisanie nie bytoby mozliwe bez chrzeScijanstwa, bez rozpoznania
wzburzonej, zbuntowanej wolnos$ci irracjonalnej. Jednak dopiero Dostojewski
ukazuje w pelni tragedie wolnosci. Podejmuje on jej temat tam, gdzie Faust go

0por. tamze, s. 136.

"' Por. F. Nethercott, Une rencontre philosophique. Bergson en Russie (1907-1917), Paryz 1995,
s. 108.

2 Por. M. Bierdjajew, Esprit et liberte..., s. 131.

'3 F. Dostojewski, Notes d’un souterrain, Paryz 1992, s. 171.
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porzucit zagubiony w irracjonalnosci. Raskolnikow, Stawrogin, Kiritow, Iwan
Karamazow niosa w sobie te¢ przerazajacag wolnos¢. W swoim buncie idg oni az
do konca, az do wyczerpania tragedii, az do odkrycia sit niszczacych zycie i sama
wolno$¢'*. Bierdiajew dostrzega, jak ich wolnos¢ przeradza si¢ w samowole, jak
przez egoistyczng afirmacje samego siebie niszcza oni swoja osobowos¢, tracg
poczucie sensu w zyciu i dochodza do zbrodni. Ale w zadnej mierze Dostojewski
nie chce przez to powiedzied, iz nalezato wyzby¢ sie wolnosci, by uniknaé drama-
tu. Czlowiek podziemny Dostojewskiego, nieszcze$liwy niewolnik swojej wiasnej
zbuntowanej wolnosci, odkrywa przed nami tajemnice osoby, straconej godnosci i
tajemnnice zta. Bunt w imi¢ wolnosci, wola stani¢cia na miejscu Boga prowadza
do ruiny, do alienacji osoby, ktora ostatecznie staje si¢ opgtana. Nie jest juz w
stanie zy¢ rozsadnie, nie potrafi juz kierowa¢ wilasnym zyciem. To wiasnie w
otchtaniach wolnosci zto pragnie zawtadna¢ cztowiekiem. Widzimy tego przyktad
w delirycznym samobojstwie Kirytowa, ktory wyznaje: Musze si¢ zastrzeli¢, bo
najwyzsze osiggniecie mojej wolnej woli to zabié¢ samego siebie". Widzimy to
roOwniez w zatracenczej rozpuscie Dimitra Karamazowa i w obsesji mordu jego
brata Iwana.

F.aska i wolnos¢

Obok wolnosci nieprzeniknionej, irracjonalnej, bedacej zasadg tworzaca
swiat 1 zycie, istnieje druga wolnos¢, wtorna, inteligentna, wolno$¢ w dobrym.
O ile pierwsza wolnos¢ jest ogniem mogacym mie¢ podwojng role, druga jawi si¢
jako $wiatlo, prawda, dobro, rozsadek. Zbliza si¢ ona do tradycyjnego widzenia
wolnosci u Grekow czy w ewangeliach. Wyzwalajaca od zta, ukoronowanie zy-
cia, wolno$¢ ta uczestniczy w prawdzie i dlatego jest zdolna zapanowac¢ nad pust-
ka rebelii przeciw Bogu. Musi ona si¢ podda¢ warto$ci wyzszej od nie samej,
wolnosci Bozej'®. W ten sposob zostaje o$wiecona przez taske i pozwala trium-
fowaé prawdzie. Jednak, jak i pierwsza wolno$c¢, nie jest ona pozbawiona zagro-
zen. Moze w fatalny sposob przerodzi¢ si¢ w swoje przeciwienstwo, czyli w cnotg
nakazang, w przymus do prawdy lub dobra. Tak oto Bierdiajew dochodzi do
miejsca, gdzie krzyzuje si¢ wolno$¢ Boga i cztowieka. Nalezy tu rozwazy¢ wza-
jemny stosunek taski i wolnosci.

Rozroznienia na dwie wolnosci Bierdiajew doszukuje si¢ juz u $w. Augustyna.
Ten ojciec Kosciota mowit o dwoch wolnosciach, libertas major i libertas minor
(de gratia 1 libero arbitrio). Z ta jednak roznicg, ze dla niego prawdziwa wolnos¢
ulegta upadkowi w raju. W konsekwencji Augustyn pojmowatl wolno$¢ w odniesie-
niu do grzechu i niedoceniat tej pierwszej wolnosci, wolnosci wyboru miedzy do-

' Por. M. Bierdiajew, Esprit de Dostoievski, Paryz 1946, s. 77.
S E. Dostojewski, Biesy, w: Dzieta wybrane, t. IV, Warszawa 1958, s. 610.
'S Por. M. Bierdiajew, Esprit de Dostoievski..., s. 79.
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brem i ztem i, co za tym idzie, wskazywat na pewien predestynacjonizm. Przeceniat
natomiast wolno$¢ druga, wolno§¢ w dobrym, przeniknigta taska, poddang ponie-
kad panowaniu Boga. Dysputa Augustyna z Pelagiuszem rzucita cien na wiele wie-
kow mysli chrze$cijanskiej, gdzie wolno$¢ nie mogla odzyska¢ swojego prawdzi-
wego wymiaru. Teologia zmagata si¢ nieustannie z problemem pogodzenia wolno-
sci 1 taski, wolnej woli i wolno$ci sumienia z powszechnym planem zbawienia.
Bierdiajew zauwaza nastgpnie, ze protestantyzm mial zawsze trudnosci z uznaniem
wolnosci cztowieka wobec Boga, gdyz wszystko byto poddane tasce. Katolicyzm
natomiast koncentrowat si¢ na wolnej woli 1 w konsekwencji dawat pierwszenstwo
czynom wolnosci. Tym sposobem problem wolnosci utkwit w klétniach wyzna-
niowych, gdyz byt Zle postawiony'’.

W rzeczywisto$ci spor o wolnos¢ pomiedzy Pelagiuszem i Augustynem zo-
stal wypaczony przez skrajnos¢ ich postaw. Pelagiusz oddzielajac czlowieka od
Boga i od taski, przyczynit si¢ do ubostwienia cztowieczenstwa bez Boga. Augu-
styn za$, podporzadkowujac wszystko tasce, zniewolil cztowieka Bogiem, podpo-
rzagdkowat go religii pojetej jako teokracja bezwolna (w odrdéznieniu od wolnej
teokracji Sotowiowa). Bierdiajew widziat fatalne skutki tego konfliktu zar6wno w
teokracji, jak 1 w jej przeciwienstwie, ktorym jest czfowieko-bostwo, ubostwienie
cztowieka. Dlatego tez probuje on pojedna¢ Boga i cztowieka, i najpierw czyni to
przez pojednanie taski z wolnoscia.

Definiujac wolno$¢ jako kategorie duchowa, Bierdiajew znalazt rozwigzanie
problemu przeciwstawienia wolnos$ci i faski. Wedhug niego taska o§wieca wolno$¢
od wewnatrz, przeksztatca i czyni zdolng do przyjecia dobra. Laska nie jest czym$
zewnetrznym, konkurencyjnym dla wolnosci. To, co sprzeciwia si¢ wolnosci, to
konieczno$é, a nie taska, ktéra moze tylko ja wzmocni¢'®. Bierdjajew dostrzegt
potrzebe wspotistnienia dwdch wolnosci jednoczesnie i ze wzgledu na to, wolno$¢
musi rowniez wspolpracowac z taska. Druga wolno$¢ wymaga pierwszej i czerpie z
niej swoja zywotno$¢. Aby w zyciu mogly dojs¢ do gtosu prawda, dobro i piekno,
cztowiek musi najpierw by¢ wolny, zdolny przyja¢ pozytywne wartosci. Bez tej
fundamentalnej wolno$ci dobro mogloby zamieszka¢ w cztowieku wytacznie przez
przymus. Bierdiajew pisze: Nie wystarczy przyjg¢ Prawdy, czyli Boga, trzeba jesz-
cze przyjgé jg w sposob wolny". Prawda i zbawienie narzucone sg po prostu bezu-
zyteczne, a nawet niemozliwe. W obrazie tej synergii faska nie jest juz dostrzegana
jako sita zewngtrzna dziatajaca na druga wolno$¢, lecz jako sita nalezgca do ducha i
dziatajgca na wnetrze wolnosci. Btad $w. Augustyna polegal na checi podporzad-
kowania wolno$ci sumienia tasce, pojetej jako konieczno$¢ boza. Konflikt wolno$ci
i taski, dla Bierdiajewa konflikt falszywy i glupi, doprowadzit chrzescijanstwo do

7 por. M. Bierdiajew, Esprit et liberté..., s. 24.
18 Por. tamze, s. 134.
1 Tamze, s. 131.
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gloszenia religii jako koniecznosci do zbawienia. W konsekwencji zaowocowato to
niezdrows teokracja i pociagneto za sobg inkwizycje™.

Paradoks wolnos$ci polega na tym, ze ludzie wcale si¢ o nig nie upominaja.
Wrecz przeciwnie, cztowiek chciatby nawet zrezygnowaé z wolnosci, aby ustrzec
swoj ,.Swiety spokdj”, aby szuka¢ swojego szczeScia w krolestwie przymusu i
konieczno$ci. Zyé w wolnosci uchodzi za ciezkie, wrecz zbyt ciezkie brzemie, a
to ze wzgledu na tragedie i cierpienie, jakie wolno$¢ ze sobg niesie. Bierdiajew
uznaje, ze wiele systemow spolecznych, jak np. dawne teokracje albo socjalizm
narodzily si¢ z takiego wtasnie porzucenia trudnej wolnos$ci, dokonanego na ko-
rzy$¢ pewnego spokoju i zycia bez odpowiedzialnosci. A jesli wolno§¢ ducha w
ogoble istnieje jeszcze w §wiecie, to dlatego ze domaga si¢ jej sam Bog. Bog po-
trzebuje cztowieka duchowo wolnego, aby mogt realizowac swdj plan, swoje za-
mierzenie milosci. Czlowiek za$, aby zy¢ w petni godnosci, powinien stawi¢ czo-
to wyzwaniu wolnosci, tragedii i cierpienia. Niestety zbyt czesto cztowiek porzu-
ca te aspiracj¢ i tym samym przyczynia si¢ do przeksztatcenia Bozego wezwania
do wolnosci w religie dajaca pierwszefistwo przymusowi’'.

Tak wiasnie wyglada dialektyka wolno$ci. Nieuchronnie wprowadza ona do
procesu dziejowego tragedi¢ upadku w uprzedmiotowienie, zatrat¢ ducha. Pod-
czas kiedy pierwsza wolnos$¢ przeradza si¢ w anarchi¢ i unicestwia sama siebie,
druga wolno$¢ przybiera posta¢ dyktatury teokratycznej lub komunistycznej i
niszczy wolnos¢ sumienia jak i wolno$¢ ducha™. Historia zna wiele form takiej
dyktatury. Inkwizycja i komunizm sg najbardzej wyrazne. Obie zrodzone z tej
samej pokusy narzucenia dobra ponad wolnoscig. Tragedia wolnos$ci zdaje si¢ bez
wyjscia. Swiat rozbity przez bunt pierwszej wolnosci nie potrafi podniesé sie sam.
Druga wolno$¢ probuje nada¢ rzeczom wiasciwy porzadek, odtworzy¢ harmonig,
ale czyni to przez uzycie sily i przymusu. Wolno$¢ raz oderwana od osrodka Bo-
zego nie potrafi o wlasnych sitach powréci¢ do swojego zrédta. Rozdarty i po-
dzielony $wiat prawdziwie staje si¢ teatrem tragedii. Bierdiajew zapytuje, jak jest
mozliwe zbawienie, skad moze przyjs¢ rozwigzanie tej tragedii, ktorg jest krole-
stwo przymusu i Antychrysta®.

Aby odrodzi¢ wolnos¢, potrzeba nowego aktora, zbawcy. Przyjdzie on z ta-
ska jako trzecig wolnoscig. Ale aby wszystko si¢ dokonalo, tragedia musi dojs¢
do swojego konca, musi przej$¢ przez zto. U Bierdiajewa, jak w powiesciach Do-
stojewskiego, zbawienie przychodzi dopiero przy koncu. Laska, trzecia wolnosc¢
jest niezastuzona, darowana. Bez tej darmowosci tragedia stataby si¢ epopeja,
ktoéra podlicza zastugi i na koniec rozdziela nalezng chwale. Tragedia tymczasem
musi ,,pozre¢” swoje ofiary, musi przej$¢ przez zbrodnig, jak u Dostojewskiego,

D por, tamze, s. 134.
2 por. tamze, s. 132.
2 Por. tamze, s. 136.
2 Por. tamze, s. 137.
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aby nauczy¢ cztowieka smakowania dobra, aby odkryt w samym sobie heroiczny
akt wolnosci. W taki sposob otworzy sie on na ducha i przylgnie do religii wolnosci.

Zycie Bierdiajewa bytlo mocno naznaczone poczuciem wolnosci. Wyznaje w
swojej Autobiografii, ze zawsze kochal wolnos¢. Od mtodego wieku opieral sie
wszelkiej wladzy. Pozniej napisze, ze wladza nawet nie istniala dla niego. Mial
sktonnos¢ do tatwiejszej rezygnacji z czego$ w imi¢ wolnosci niz pod wpltywem
przymusu czy obowiazku. W mlodosci nazywano go wolny syn eteru, co miato
znaczy¢, ze nie kierowal si¢ zasadami wilasciwymi synom ziemi, zasadami ko-
niecznosci. Ale wolnos¢ kosztowata go wiele cierpienia. W imi¢ wolnosci zerwat
wiezi ze swoim rodzinnym $rodowiskiem arystokratycznym. Pozniej, odkrywszy
sktonnosci marksizmu do totalitaryzmu, rozpoczat walke o zachowanie wolnosci
dazen socjalizmu, co ostatecznie spowodowato jego wydalenie z Rosji. Po nawro-
ceniu, nie oszczedzal w krytyce swojego KosSciota prawostawnego, ktory oskarzal o
falsyfikacje prawdy i zamach zorganizowanego kolektywu na osobe i na wolnosé**.
Wszystkie te niesnaski sprawialy mu wiele cierpienia i spowodowaly wygnanie z
ojczyzny i trwatg samotnos$¢. Ale zrezygnowac z wolno$ci bytoby diabelska pokusa
i powabem mentalnos$ci Wielkiego Inkwizytora z Braci Karamazow.

4. 78,0 JEST DUCHOWE. ZRODLA ZLA

Jak juz zauwazylisSmy, u Bierdiajewa wolno$¢ zastapuje los tragedii antycz-
nych. Wolno$¢ moze rodzi¢ zto, poniewaz jest pierwotna, niestworzona i Bog nie
ma nad nig wladzy. Z niej poczyna si¢ dobro i zto, ona takze nadaje §wiatu sens.
Bez wolnosci byt nie mialby sensu dla Boga, poniewaz Bog oczekuje wolnej od-
powiedzi bytu. Bég nie potrafitby ograniczy¢ ludzkiej wolnosci, wymaga wrecz,
aby czowiek mogt mu odpowiedzie¢ w calej swej godnosci i by przez to ubogacit
samo zycie Boze.

Z%o nie przekresla sensu $wiata, ale go potwierdza. Bierdiajew dochodzi do
tej koncepcji dynamicznej i dialektycznej, a w konsekwencji tragicznej, $wiata,
ktory staje si¢ §wiadomy siebie w polaryzacji dobra 1 zta. To prawda, Ze istnienie
zta staje si¢ dla wielu przeszkoda do wiary w Boga. Ale takie pragnienie wyeli-
minowania zla ze Swiata prowadzi czgsto do checi racjonalizacji zycia, do proby
stworzenia harmonii powszechnej, $wiata lepszego niz ten stworzony przez Boga.
Iwan Karamazow w Legendzie o Wielkim Inkwizytorze ulega takiemu wtlasnie
mysleniu. Bierdiajew, na wzoér Dostojewskiego, odrzuca pokuse zbyt tatwego
zycia, pokuse przemienienia kamienia w chleb bez cierpienia glodu. Zycie na tym
$wiecie jest, by¢ moze, nasycone nieszcze$ciami, tzami niewinnych dzieci, o kto-
re oskarza Karamazow. Ale obraz Boga, ktory cztowiek nosi w sobie, objawia si¢
w wolnosci ducha, w ryzyku zaistnienia zta i cierpienia. Wina, jaka nasz filozof

* M. Bierdiajew, Essai d autobiographie spirituelle, Paryz 1958, s. 73.
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wyrzuca wielu myslicielom chrzescijanskim, polega na woli urzadzenia za wszel-
ka cene dobra na ziemi. Ale jedyne prawdziwe dobro jest dobrem w wolnosci,
ktore zaklada wolno$¢ zta. Ta konsekwencja jest tragiczna i wielu sumiennych
myslicieli z trudno$cig przystaje na wolno$¢ zta. Dostojewskiego czgsto oskarza-
no za bycie ,,okrutnym” w swoich ksigzkach. A jednak bez uznania wolnosci zla,
bez uznania irracjonalnego charakteru wolnosci czlowiek ginie w zniewoleniu
ztem®™. W éwiecie, gdzie zto by nie istnialo, cztowiek by ubdstwil nature i zaspo-
koilby si¢ samym soba. Bierdiajew odwraca oskarzenie racjonalistycznego atei-
zmu o zto. Méwi on: Cierpienia zyciowe, potwierdzajgce istnienie zla, stanowiq
wielkq szkole religii, przez ktorq ludzkos¢ musi przejs¢. Dla niego zlo nie jest
przeszkodg do wiary, ale dowodem na istnienie Boga. A zto mozna zanegowac
wylgcznie za cene zgladzenia wolnoéci®’. Zto nie zaprzecza sensu zycia, ale po-
budza do jego poszukiwania. Zto nie ma jednak sensu samo w sobie. Bo gdyby-
$my mogli nada¢ jaki$ sens ztu, przeksztalciloby si¢ ono w dobro. Bierdiajew z
naciskiem ukazuje, Ze to co usuwa sens z zycia to jest pomieszanie zta z dobrem.
Przez uptynnienie granic zla, cztowiek traci punkty odniesienia swojego zycia i
jego osobowos$¢ si¢ rozktada. Tracac jasng wizje zta, zaprzestaja¢ oskarzania zla,
cztowik traci wewnetrzng wolnos¢, wolno$¢ ducha i popada w niewole przymusu,
w dyktat zewngtrznosci. W ten sposob centrum grawitacji osoby przemieszcza si¢
z jej wnetrza ku konieczno$ci zewnetrznej. Na tym tez polega pokusa racjonali-
zmu, ktory chee przeksztalci¢ zto w brak dobra®’.

Tym samym negacja zla, odrzucenie tragicznej sytuacji wolnosci, polaryzacji
zta 1 dobra sprowadza si¢ do samobdjstwa duchowego, do unicestwienia wolnosci
cztowieka. Taka wlasnie jest irracjonalna tajemnica zla, tragiczny teatr egzysten-
¢cji na pograniczu bytu i niebytu.

Doszukujac si¢ poczatkow zta, Bierdiajew wskazuje na pierwsza, niestworzona
wolno$¢. Ta wolno$¢ nie wybiera, lecz rodzi zto i dobro. Zto jest bez przyczyny.
Ono jest zrodtem wszelkiej przyczynowosci, koniecznosci, zalezno$ci. Ale w sobie
samym zto nie jest rezultatem czegokolwiek, nie ma ono zadnej przyczyny. Zro-
dzone z wolno$ci ma powigzania z duchem. Wbrew tradycyjnym doktrynom gno-
styckim Bierdiajew nie dopatruje si¢ poczatkow zta w materii, ale w duchu i wolno-
$ci. Zto wyszto z duchowej woli motywowanego pycha samopotwierdzenia bytu
najbardziej wzniostego w calej hierarchii stworzenia. Zto wigc ma natur¢ duchowsa.
Natomiast zto, ktore tu na ziemi przykuwa nas do $wiata materialnego i do jego
koniecznosci, jest tylko wynikiem tego pierwszego zta duchowego. Materializacja
bytu ludzkiego wynika z wydarzen, jakie mialy miejsce w Swiecie duchowym,
gdzie pycha zawtadneta duchem, cheac sie wynies¢ do rangi Boga™.

% Por. M. Bierdiajew, Esprit de Dostoievski..., s. 72.
26 Por. M. Bierdiajew, Esprit et liberté..., s. 160.

2 Por. tamze, s. 162.

2 Por. tamze, s. 163.
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Zrédlo zta jest rowniez zrodlem zycia. Wewnetrzna dialektyka wolnosci po-
zwala na narodziny bytu i zta z tej samej zasady nieskonczonej moznosci, bez-
dennej glebi wolnosci. Wolnos¢ jest dla Bierdiajewa pojeciem granicznym.
Wszystkie racjonalne pojecia zatrzymuja si¢ na wolnosci, ktéora sama w sobie
pozostaje nieracjonalna. Inteligencja ludzka do$wiadcza trudnosci w uchwyceniu
zrodet zta. W sposob naturalny szuka jego wytlumaczenia w dualizmie lub moni-
zmie: badz Bog pozostaje przyczyng zta, badz tez istnieje jaka$ inna przyczyna
niezalezna od Boga i jemu rowna. Ta aporia jest bolesna dla umystu ludzkiego,
ale tylko dzieki niej my$l ludzka nie popada w ontologizacje zta. Przesadzenie na
korzys¢ jednej badz drugiej strony — monizmu lub dualizmu, np. w postaci mani-
cheizmu, utozsamia zto z jakim$ pozytywnym bytem. Tymczasem Bierdiajew
twierdzi, ze zto nie ma zadnego zrédta ontologicznego. Wyszto ono z niebytu i
powraca do niebytu poprzez nienawis$¢ 1 oddzielenie si¢ od bytu. Zto zawsze chce
ukaza¢ sie jako niezalezny byt, ale tak na prawde nim nie jest. Ma nature ktamli-
Wwa, uwaza si¢ za co$ pozytywnego, a jest czyms absolutnie negatywnym, nieist-
niejacym, gdyz samo si¢ unicestwia i niszczy. Narodziny zta wigza si¢ z powsta-
niem pychy, ktora szuka wiasnej afirmacji poza Bogiem, w samej sobie. A taka
afirmacja konczy si¢ zawsze unicestwieniem, samodegradacja do stanu niebytu.
Wyzwolenie z tego zakletego kregu pychy i nienawisci znajduje si¢ w mitossci,
ktora jest potwierdzeniem zycia, potwierdzeniem bytu®.

Z%o rodzi si¢ z wolnosci, ale to nie przeszkadza, ze pdzniej poprzez zbunto-
wanie niszczy t¢ wolnos$¢, jak i ducha. Pozadliwo$¢ zta polega na odwroceniu
ducha od cztowieka, od mitosci, od Boga i skierowaniu go ku pragnieniom egoi-
stycznym. Szatan nie ma zrodla zycia w samym sobie. Probuje on zmusi¢ czto-
wieka do czerpania zycia w swojej niskiej naturze, w swojej zwierzgcosci. To
sprawia wypaczenie prawdziwej duchowej natury cztowieka i podporzadkowuje
go determinizmowi, koniecznos$ci natury, ktorej cztowiek staje si¢ niewolnikiem.
Egocentryzm samopotwierdzenia, egoizmu niszczy wolno$¢ i popycha czlowieka
ku przepasci determinizmu. Jest to przeciwno$¢ pokory i unizenia, ktore sg teo-
centryczne i1 daja wolno$¢, ustanawiajac relacje z sitami wysokimi, wyzwalaja od
samowoli 1 podporzadkowania zewngtrzno$ci. Zasadg wolnosci jest pokora, ona
o$wieca cztowieka i otwiera go na ducha®.

Zto zrodzone z wolnosci ma w konsekwencji natur¢ duchowa. Tym samym
moze ono by¢ pokonane wytacznie przez site duchowa: przez taske, a to nie jest
sprawg moralno$ci. Najwigkszym apostotem tej wolnosci duchowej jest dla Bier-
diajewa Dostojewski. Jego powiesci obrazuja prawdziwe tragedie’'.

2 Por. tamze, s. 167.
0 por. tamze, s. 151.
3! Por. M. Bierdiajew, Esprit et réalité, Paryz 1943, s. 158.
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Teodycea

Wraz z kwestia wolnos$ci Bierdiajew dotyka delikatnego problemu teodycei.
Dla niego absurdalnos$¢ teodycei racjonalistycznej polega na postrzeganiu Boga
jako twoércy wolnosci, jako pierwszej przyczyny wszystkiego. Zaktadajac ktamli-
wa wizje Boga wszechmogacego, nie mozna unikna¢ obrazu Boga okrutnego,
przystajacego na cierpienie. Bog wszystkowiedzacy musi by¢ odpowiedzialny za
zto, gdyz musial zna¢ z gory konsekwencje zgubnego daru wolnosci. Jesli tylko
zanegujemy nieprzenikniony charakter wolnosci, jej meoniczne pochodzenie,
$wiat stanie si¢ zabawka w r¢kach Boga, boska komedia uwtaczajaca godnosci
cztowieka. Dla Bierdiajewa swiat jest tragedia, gdzie wolno$¢ angazuje walke, ale
rowniez i dialog, prawdziwe, osobowe spotkanie Boga z cztowiekiem. Natomiast
w $§wiecie poddanym Bogu jako pierwszej przyczynie wszystko pochodzi od Jed-
nego i zmierza ku wielo$ci, od Stworcy ku biernemu stworzeniu, a irracjonalna
tajemnica wolnosci zanika. Bierdiajew odzegnuje si¢ od wszelkiej racjonalistycz-
nej interpretacji zla, cierpienia, stworzenia, wolnosci. Te tajemnice mozna wyra-
zi¢ tylko w jezyku mitow i symboli*’.

Doktryna racjonalistyczna, ktéra unika tajemnicy wolno$ci niestworzone;j,
niewoli czlowieka ,,zla wolno$cia” rozumiang jako dar Boga, a jednocze$nie mo-
gaca wyrzadzaé zto 1 grzech. Takie zrozumienie wolnos$ci pograza cztowieka w
pesymizmie i w strachu. Che¢ zracjonalizowania wolnosci, wpisania jej w plan
stworzenia, kaze pojmowac grzech jako chciany przez Boga, tworzy ontologic
grzechu i podporzadkowuje cztowieka prawu koniecznosci. Problematyka ,,ztej
wolnosci” zostata ukazana w najbardziej spolaryzowany sposow w Legendzie o
Wielkim Inkwizytorze Dostojewskiego. Iwan Karamazow odmawia wejscia do
Bozej gry, do raju, ktory bytby okupiony chocby jedna tza niewinnego dziecka.
Bierdiajew wraz z Dostojewskim daje odpowiedz na nacigzszy argument ateizmu
jego epoki, argument zlego ojcostwa Boga — deus ex machina. Pozytek ich
wspolnej wizji jest podwojny: zwalnienie Boga z odpowiedzialnosci za zto i1
zwrocenie cztowiekowi prawdziwej wolnos$¢. A i sama wolno$¢ jest tu podwojna:
cztowiek uwolnit si¢ od Boga zegarmistrza (castrateur d’oedipe non résolu) i stat
si¢ wolny do tworzenia, do dania Bogu wolnej odpowiedzi mitosci™.

32 por. tamze, s. 144.
33 Por. O. Clément, Nicolas Berdiaeff et la tradition orthodoxe, w: Contacts, revue frangaise de
lorthodoxie, t. 62—63, 1968, s. 194.
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5. DOSTOJEWSKI I NIETZSCHE

Tajemnica wolnosci jest dla Bierdiajewa czwartym wymiarem §wiata. Duch
euklidejski — ulubione pojecie Dostojewskiego®®, §wiadomo$é ograniczona $wiata
do przyczynowosci nie jest zdolny dostrzec prawdziwego charakteru zycia, jego
tragicznego przeznaczenia. W rzeczywistosci wolnos¢, ktora znajduje si¢ w cen-
trum bytu, poniewaz go poprzedza, jest tragicznym przeznaczeniem cztowieka,
$wiata i samego Boga. Jesli nie uzna si¢ prymatu tej wolnosci, kazda niewinna
1za, kazde cierpienie i porazka dobra na korzys$¢ zta pozostang niewytlumaczalne 1
daja racje do usprawiedliwionego buntu przeciwko Bogu. Ten sam bunt i nieza-
dowolenie wobec Boga okrutnie nieludzkiego doprowadzily Nietzschego do
przedstawienia idei nadcziowieka, silty woli, a ostatecznie do ogloszenia Smierci
Boga. Nitzche odciat si¢ od catej tradycji humanistycznej. Ukut pojecie nadczto-
wieka, ktory staje na miejscu Boga, jest nowym wcieleniem ludzko$ci wyzbytej
cierpienia, w pelni m¢znej, wolnej od moralnosci, ktora jednych zmusza do dobra,
by innych oskarzy¢ o podlos¢. Nitzsche, niezaprzeczenie, stawia ogromng trud-
no$¢ dla teodycei, t¢ samg, z jakg zmagat si¢ Dostojewski. W mowie Kiritowa w
Biesach mozemy odnalez¢ zadziwiajace podobienstwo do filozofii Nietzschego.
Kiritow w stanie egzaltacji mowi: Czlowiek jest nieszczesliwy poniewaz nie wie,
ze jest szczesliwy i tylko dlatego. Ten, ktory si¢ tego nauczy, w jednej chwili stanie
sig szczesliwy. 1 dorzuca: Ci sq szczesliwi, ktorzy wiedzq, Ze wszystko jest dobre.
Kiritow prorokuje nowego cztowieka szczesliwego i dumnego, zdolnego zatrium-
fowaé¢ nad cierpieniem, nad zlem, a nawet nad $miercig. Wierzy w [...] Zycie
wieczne tu [...] a nie w [...] przyszie Zycie wieczne. Czyni si¢ panem dobra i zla,
Bogiem, gdyz nie wierzy juz w zto, gdyz pokonat cierpienie i jest zdolny udo-
wodni¢ swoje szczeScie. W momencie, kiedy Kiritow zrozumial, ze jest szczesli-
wy, zatrzymal zegarek. By¢ moze [...] na znak, ze czas musi si¢ zatrzymac. Dlate-
go, ze ten, ktory bedzie nauczal, Ze wszystko jest dobre, ten zakonczy swiat. Przyj-
dzie on, a jego imig jest Czlowiek-bog. Kto$ zagadnat Kiritowa: Bog-cztowiek?
A on odpowiedziat: Czlowiek-bég. I w tym wlasnie thkwi réznica™. Ogloszenie
Kiritowa o przyjsciu Czlowieka-boga, czyli cztowieka uczynionego Bogiem, w
przeciwienstwie do Boga, ktory stal si¢ czlowiekiem to droga tego czfowieko-
bostwa, ktore Bierdiajew i Dostojewski oskarzaja. Prawdziwa godno$¢ cztowieka
ukazuje si¢ w tragedii cierpienia, a nie w ucieczce od zta i dobra. Ta godno$¢ za-
wiera si¢ w bogocztowiczenstwie Chrystusa. Ale, aby ja odkry¢, nalezy najpierw
wyznaé, ze chrzescijanstwo jest religia wolnosci, trzeba uzna¢ w Chrystusie Gol-
goty, w cierpieniu droge zbawienia.

3* Szczegolnie w Zapiskach z podziemia, bedacych najbardziej uderzajacym wyktadem idei
Dostojewskiego.

3 M. Bierdiajew: L ’idée russe. Problémes essentiels de la pensé russe au XIXéme et début du
XXeéme siecle, Paryz 1968, s. 97. Cytat za: F. Dostojewski, Biesy..., s. 202.
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Geniusz chrzescijanski Dostojewskiego objawia si¢ w jego swiadomosci, ze
bunt cztowieka przeciwko Bogu pochodzi wlasnie z tego, co jest boskie w naturze
cztowieka, z jego godnosci i poczucia sprawiedliwos$ci. Przez to odkrycie boskie-
go pierwiastek w dazeniu cztowieka do wolno$ci Dostojewski pokonal uzasad-
niony bunt Nietzschego. Tam gdzie Nietzsche glosi ide¢ nadczlowieka 1 Smieré
Boga, jego rosyjski odpowiednik wyznaje wiar¢ w cztowieka przemienionego
przez $wiatto Prawdy™.

PODSUMOWANIE

Historia dostarcza nam wiele §wiadectw tragicznego losu istnienia i prob jego
przezwyciezenia. Pamietajmy, Ze tragedia rodzi si¢ tylko tam, gdzie cztowiek bije
si¢ 0 zwycigstwo. Natomiast poddanie si¢ losowi uSmierza krzyk. Rezygnacja moze
nie chroni przed cierpieniem, ale probuje wpisa¢ na nowo w porzadek $wiata, w
ramy rozumu to, co niewytlumaczalne. Marksizm, ktéry dtugo stanowit dla Bierdia-
jewa punkt odniesienia, byl wtasnie jedng z takich propozycji wybawienia zycia z
dramatu tragedii. Marksizm doszedt do wladzy na fali niezadowolenia spotecznego.
Jego propozycja skupiata si¢ na aspekcie doczesnym egzystencji. Proponowat roz-
wigzanie tragedii przez $rodki spoteczne. Wobec takiej optymistycznej wiary w
postep, Bierdiajew zauwaza, Ze pokonanie trudno$ci spotecznych zaskutkuje
uswiadomieniem czystej tragedii, ktorej zrodla tkwia w rozdwojonej naturze czlo-
wieka, a nie w trudno$ciach materialnych. Tragedia wewngtrzna, jaka Bierdiajew
odkrywa w glebiach istnienia, nie ma nic wspolnego z tragedia w porzadku spo-
tecznym, jak to jest w konflikcie Antygony i Kreona czy Tristana i Izoldy. We-
wnetrzna tragedia objawia si¢ gdzie indziej, jest zakorzeniona w porzadku niezalez-
nym od srodowiska spolecznego. Mozna powiedzie¢, ze tragedia jest przyrodzona
naturze czlowieka, poniewaz wynika ze wzajemnej relacji miedzy Bogiem i czto-
wiekiem, z zazgbiania si¢ w cztowieku nieskonczonosci wraz ze skonczonoscia, z
istnienia dwoch krolestw: wolnosci i koniecznosci®’. Tylko Chrystus potrafi wejsé
w serce tragedii, nie sprowadzajac jej do problemu spotecznego.

Problem tragedii jest bardzo drogi Bierdiajewowi. Tragiczno$¢ bierze si¢ z
wolnosci 1 chcie€ ja ostatecznie rozwigzaé¢ rowna si¢ wyznaczeniu granic wolno-
$ci, wpisaniu jej w system logicznej, racjonalnej, przewidywalnej koniecznosci.
Taka pokusa podporzadkowania cztowieka przerazata Bierdiajewa. Jesli problem
tragedii zajmowat go w podobnym stopniu to w pewnej mierze dlatego, iz wierzyl,
ze pokusa ,,rozwigzania” tragedii istnienia oznaczataby zamach na wolno$¢ i1 checé
podporzadkowania jej innym celom niz sam cztowiek. Tak wilasnie bylo z mark-
sizmem, ktory wychodzac od plandéw postepu ludzkosci, przerodzit si¢ w nieludz-

3 por. M. Bierdiajew, Idée russe...,s. 97.
37 Por. M. Bierdiajew, Le royaume de I’Esprit et le royaume de César, Neuchatel-Paryz 1951,
s. 164.
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ka ideologie. Ale jest to rowniez przypadek chrzescijanstwa teokratycznego, ra-
cjonalistycznego, ktére chciato ujaé tajemnice w sprecyzowane ramy i wytluma-
czy¢, usprawiedliwi¢ tragedie. Bierdiajew sprzeciwia si¢ kazdej utopii wrogiej
wolnosci, kazdemu systemowi obiecujgcemu zwycigestwo nad przeciwnos$ciami,
konfliktami i cierpieniem. Taki system musi by¢ klamliwy. Zto moze by¢ prze-
zwycigzone jedynie przez wolny wysitek ducha®®. Tymczasem utopie istnieja i tak
jak rewolucje i religie sa one nieodiaczne od zycia. Swiadcza one o bolesnej sytu-
acji cztowieka, ktory mimo wysitkdw nie potrafi pokonaé tragedii. W tym wtasnie
tkwi tragiczny wezel egzystencji: §wiadomos$¢ porazki powraca w miare jak
cztowiek usituje ja oddali¢ od siebie. W takiej sytuacji na temat tragedii nie mo-
zemy juz mowié o jakim$ rozwigzaniu, ale wylgcznie o zbawieniu. Zadne wyjscie
rodem ze $wiata naturalnego nie jest mozliwe. Czlowiek potrzebuje zbawienia,
zmartwychwstania. Zbawienie, jak i sam teatr tragedii nie sg nigdy bezosobowe.
Cztowiek, byt, osoba znajduja si¢ w centrum $wiata, w centrum stworzenia i Zycia
Bozego. Tragedia jest, poniewaz wolny cztowiek jest i poniewaz Bog jest.

Niezwyktos$¢ filozofii Bierdiajewa polega w duzej mierza na odwadze siega-
nia do do$wiadczen myslicieli ,,zle obecnych” w tradycyjnym kanonie teologii,
lub nawet zdeklarowanych jako wrogéw Kosciota. Mistrz Eckchart byt zakazany
przez Kosciot katolicki, Bohme uznany za heretyka protestanckiego, Dostojewski
za propagatora szatanskich otchtani, a Nietzsche, nie mniej nie wigcej, glosit
$mier¢ Boga. Juz tylko z tego wzglgdu Bierdiajew mogt by¢ i byt uznany za pisa-
rza niebezpiecznego. Jednak nie mial on ambicji teologa, a poprawnos¢ dogma-
tyczna byta dla niego kategorig na wskro$ obcg. Niemniej, cho¢ nie zajmowat sig
gloszeniem ortodoksji, jego gléwna troska byto szukanie prawdy, a prawda dla
Bierdiajewa jest gleboko chrzescijanska. Stad w jego mysli powstaje cickawe
potaczenie gnozy z ortodoksja. Bog i $§wiat rodza si¢ z niebytu, ale w niczym nie
umniejsza to monarchii Boga. Stworca jest bezsilny wobec wolnosci cztowieka,
ale ta wolno$¢ pozostaje warto$cig duchowa, nie urasta do rangi jakiej$ trzeciej
sity zewngtrznej Bogu i czlowiekowi. Wolnos¢ cztowieka nie jest bluzniercza,
lecz ma poznawa¢ Boga i jemu stuzy¢.

Bierdiajew podejmuje mato popularny w chrzescijanstwie temat tragedii. Nie
ukrywa, ze brak popularno$ci tego tematu bierze si¢ z dominacji scholastycznego
racjonalizmu w teologii. Wolnos¢, ktora system Sredniowieczny starat si¢ wyru-
gowac, nawet za cen¢ powracajacego nieustannie konfliktu z taska, dla Bierdia-
jewa staje si¢ podstawg rozumienia calej relacji cztowieka z Bogiem. Tragedia nie
wynika ze $lepego losu, fatum, ktory zamyka si¢ nad czlowiekiem i wigze go w
systemie determinizmu bez wyjs$cia. Taki stan odzwierciedla §wiat zniewolony
grzechem. Tragedia za$ jest przeciwienstwem determinizmu, jest wolno$cig i w
tym rewolucyjnym wywyzszeniu wolnosci tragicznej Bierdiajew stawia teologii,
a zwlaszcza scholastyce, co najmniej dwa gldwne zarzuty. Po pierwsze, zarzut

8 Ppor. tamze, s. 167.
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zamkniecia cztowieka w §wiecie na wzor antyczny, w $wiecie koniecznosci, gdzie
zto nie moze by¢ pokonane wolnoscia, ale asceza — dobrem wymuszonym. Jest to
de facto $wiat pozostajacy we wladzy fatum, nawet jesli nadaje mu si¢ podobien-
stwo Boga. A po drugie, Bierdiajew pokazuje, jak przeciwstawienie wolno$ci i
koniecznosci, wolnosci 1 porzadku Bozego, wolnosci i taski staje si¢ niebezpiecz-
ng ekwilibrystyka, ktéra w koncu prowadzi do rozdarcia migdzy $wiat bez taski
(katolicyzm) 1 bez wolno$ci (protestantyzm). W tym punkcie nawiazuje on do
XIX-wiecznej ambicji prawostawia do wystepowania w roli mediatora miedzy
dwiema gateziami chrze$cijanstwa zachodu. Fakt istnienia podobnej mediacji, w
ktora wpisuje si¢ tez Bierdiajew, stanowi fenomenalny dowod na to, ze zachod
bez swadectwa wschodu nie jest w stanie uporaé si¢ ze sprzeczno$ciami we wia-
snym sposobie myS$lenia i ze chrzeécijanstwo nigdy nie moze by¢ wylacznie
rzymskie, protestanckie czy wschodnie.

LA VISION DU MOND, THEATRE DE LA TRAGEDIE CHEZ NICOLAS BERDIAEFF

Résumé

La question de la tragédie est chére a Berdiaeff. Il la lie a la liberté. En effet, le
tragique demeure dans la liberté et vouloir le résoudre définitivement équivaut a fixer les
limites a la liberté, la circonscrire dans un systéme de nécessité logique, rationnelle,
prévisible, s’adaptant a la gestion. Cette tentation de prise de pouvoir sur 1’homme
épouvante Berdiaeff qui voit dans la liberté la source méonique (mé on — non étre) de
I’étre. Lorsque la liberté précéde 1’étre le cosmos entier se trouve voué a une dynamique et
prend la forme du théatre tragique. L’étre méme de Dieu est né de la liberté et alors doit
« souscrire » a son principe. La notion du tragique est la clef mystique pour s’approcher
des mystéres de la vie divine. Cette notion transperce les catégories figées de notre
logique et nous donne I’accés a la vérité sombre de 1’étre de Dieu. A I’instar de Bohme
Berdiaeff parle de la naissance de Dieu de la liberté premiére. Il puise cet enseignement a
Bohme, mystique allemand du XVI/XVII siécle. Dans la connaissance de Dieu il donne la
priorit¢ au mythe, a la gnose avant le raisonnement purement logique, naturel de la
scolastique.

Le concept de la tragédie sert & Berdiaeff pour expliquer le mystére de I’homme et
celui du monde. Entre la liberté et la nécessité, I’animal et le spirituel I’homme se présente
comme un étre dédoublé, tragique. S’il dépendait uniquement de Dieu comme I’effet de sa
cause la vie ne serait quun mécanisme, une comédie jouée par Dieu créateur tout-
puissant. Le sentiment tragique permet & Berdiaeff de défendre une grande dignité de
I’homme qui échappe a toute tentative de 1’inscrire dans un systéme. La liberté est alors le
destin tragique de I’homme et lui rappelle son caractére spirituel.

Le feu de la liberté existe dans les profondeurs de 1’homme ainsi que dans la vie
cosmique. Son dynamisme réside dans la volonté de devenir quelque chose. Ainsi ce feu
allume toute la vie, il est créateur, de méme que la liberté est créatrice, source de la vie. Il
est une passion, la volonté premiere dont parlait Bohme. Dans cette passion, dans la
liberté premicre, naissent le bien et le mal. Mais il y a aussi une passion finale que
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Berdiaeff appelle messianique, la liberté du Christ qui libére de 1’esclavage. Le mot
passion prend ici double signification : celle de la volonté passionnée, libre et celle de la
souffrance qui a apporté la rédemption. Remarquons bien qu’il s’agit de la rédemption de
la liberté. Entre la passion premiére et messianique se déroule la tragédie de la vie, la
flamme du feu. Berdiaeff lui-méme nous fait apercevoir la parenté de sa pensée avec celle
de Dostoievski pour qui la vie reléve du feu volcanique et avec celle de Nietzsche qui
résumait la vie dans le feu de la volonté dionysiaque de puissance.

Chez Berdiaeff, la liberté remplace le destin des tragédies antiques. De la liberté nait
le mal parce qu’elle est originelle, incréée et Dieu n’a pas de pouvoir sur elle. Elle
engendre le mal et le bien et c’est elle aussi qui donne le sens au monde. Le théatre
tragique berdiaeffien est différent de celui de la tragédie grecque ou le Fatum sans issue,
une peine sans faute menace le héros a chaque instant, notamment quand il est le plus
heureux. La tragédie chrétienne, dit Berdiaeff, surmonte la fatalit¢ du Fatum. Désormais,
c’est la liberté qui engendre le drame. Cette liberté apporte, tout de méme, quelque chose
de fatal. La fatalité de la liberté est sa capacité d’engendrer le mal. Dans un monde ou le
mal n’existerait pas, I’homme diviniserait la nature, il se contenterait de soi-méme.
Berdiaeff renverse 1’argument de 1’athéisme rationaliste dénongant le mal. Il dit: Les
souffrances de la vie attestant [’existence du mal constituent une grande école religieuse,
par laquelle I"humanité doit passer. Pour lui, le mal n’est plus obstacle a la foi en Dieu,
mais la preuve de son existence. Et on ne peut nier le mal qu’au prix de I’anéantissement
de la liberté. Sans la liberté, sans la possibilité du mal, I’€tre n’aurait pas de sens pour
Dieu parce que Dieu attend la réponse libre de I’€tre. Dieu ne saurait restreindre la liberté
de I’homme, il I’exige méme pour que I’homme puisse lui répondre en toute dignité et
qu’il enrichisse ainsi la vie méme de Dieu. De méme, rejeter la force du mal, la condition
tragique de la liberté, de la polarisation du mal et du bien revient au suicide de la vie
spirituelle et a ’anéantissement de Dieu. Tel est le mystére irrationnel du mal, le théatre
tragique de I’existence a la lisiére de 1’étre et du néant.

Si le tragique le préoccupe autant c’est, pour une bonne part, parce qu’il croit que la
prétention de résoudre la tragédie de 1’existence tente, en méme temps, de mettre la main
sur la liberté de I’homme, tente de s’en emparer comme d’un moyen pour d’autres fins
que ’homme lui-méme. C’était le cas du marxisme, qui, partant des objectifs du progrés
de I’humanité, a dégénéré dans une idéologie inhumaine. Mais c’était aussi le cas d’un
christianisme théocratique, rationaliste qui voulait confiner le mystére, expliquer la
tragédie. Berdiaeff s’oppose farouchement a toute utopie, de nature hostile a la liberté.
Tout systéme qui promet de surmonter le morcellement, le conflit, la souffrance dans ce
monde est forcément mensonger. Et une utopie qui voudrait sauver I’homme du mal est la
premicre a offenser la liberté. Le mal ne peut étre vaincu que par 1’effort libre de I’esprit.

Si I’homme était entiérement divin ou entiérement humain le conflit, le heurt
n’apparaitrait jamais. Mais lorsque 1’esprit et la nature, I’infini et la finitude, ’angélique et
le social s’enchevétrent, il retombe toujours dans le méme bain, dans 1’utopie qui le
pousse a combattre sa misére toujours invaincue.



