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PROFESORA STEFANA SWIEZAWSKIEGO UMILOWANIE MADROSCI

22 maja 2004 r. na cmentarzu w podwarszawskich Laskach zegnaliémy Profesora Stefana
Swiezawskiego (ur. 1907 r.) przed jego ostatnia podréza do Swietej Jerozolimy. Nie umarl, lecz
wszedt w zycie — jak powiedzialaby Mala Tereska. Zresztg sam prof. S. Swiezawski o $mierci mowit
czgsto i tez zawsze z nadziejg. Glgboko wierzyl, ze Zycie si¢ przemienia, ale nie znika. Fakt smierci
— podkreslat w swoim Alfabecie duchowym — wymaga od nas przemiany duchowej o wiele wigkszej
niz akceptacja rewolucji kopernikanskiej w astronomii. [...] Chrzescijanin jest powotany przez
swojq wiare do trwania w stanie najwigkszej rewolucji. To, co wydaje si¢ smiercig, naprawde jest
dopiero petnym zyciem. Jasno zdefiniowana nadzieja eschatologiczna S. Swiezawskiego pod zad-
nym pozorem nie bagatelizowata jednak doczesno$ci. Przeciwnie. Swiezawski byt gorliwym jej
apologeta — z calg stanowczo$cig ukazywal jej wielkos¢ i pigkno przez wielko$¢ 1 piekno filozofii:
Jjestem przekonany — pisal — Ze kazde dzielo ludzkie w miare jego wartosci obiektywnej bedzie utrwa-
lone i nie zostanie unicestwione na wiecznos¢. Dzi$§ stowa te mozemy bezposrednio odnie$¢ do ich
Autora: wybitnego uczonego, ale takze czlowieka o wielkim autorytecie moralnym.

Siedem lat temu, w dniu dziewi¢édziesiatych urodzin, S. Swiezawski czytat w telegramie od
swojego przyjaciela Jana Pawta Il m.in.: Cafa wielka spolecznos¢ filozofow polskich ma wobec
Profesora Stefana Swiezawskiego wielorakie diugi wdziecznosci, z racji Jego tworczosci. a jeszcze
bardziej z tego, kim jest.

Zastugi Profesora sg olbrzymie. Obcowanie z jego mys$lag — zwerbalizowang na tysigcach stron
opracowan naukowych, wywiadow, artykutéw — jest wchodzeniem w przepiekny krajobraz, w kto-
rym wedrowka odstania przed nami co krok to nowe, jeszcze pigkniejsze horyzonty. I tak zdawac by
si¢ mogto bez konca — po wiecznos¢. Tak. Bo tam wtasnie mysl Profesora miata swoja geneze i tam
ostatecznie zmierzata. Mozna sig spiera¢, ktore z Jego dziet ma najwigksza wartosc, ktore szczegol-
nie stuzy¢ bedzie przysztosci. Trzeba jednak uwazac, by nie popasé w czcze gadanie. Dlatego warto
po prostu wezytac si¢ w stowa prof. Swiezawskiego. W przywotanej kwestii rowniez miat jasno
sprecyzowane stanowisko. Jako na najbardziej donioste wydarzenie — nie tylko zycia, ale wrecz
epoki, w ktorej zyt — wskazywat Sobor Watykanski II. Gdy go wspominat, podkreslat: miatem po-
czucie, ze biorg udziat w najwigkszym wydarzeniu naszej epoki.

Nawet przy powierzchownej tylko znajomosci biografii S. Swiezawskiego mozna pokusic¢
si¢ o stwierdzenie, ze cale Jego zycie bylo Soborowi podporzadkowane. Najpierw — jako stu-
dent w lwowskim ,,Odrodzeniu” az po dzien 2 lutego 1962 r., kiedy to Jan XXIII zapowiedziat
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zwotanie 21. powszechnego soboru — byt prekursorem mysli, ktoéra na tymze Soborze zostata
ostatecznie uznana. Pozniej zostal wlaczony w jego obrady jako jedyny $wiecki przedstawiciel
zza ,,zelaznej kurtyny”. W trakcie uroczystosci zamknigcia Soboru, w dowod uznania (bo tak
to nalezy interpretowac), wraz ze swoim mistrzem J. Maritainem oraz J. Guittonem odbierat z
rak Pawta VI przestanie do intelektualistow. Kiedy szedtem po schodach Bazyliki sw. Piotra —
wspominal — i patrzylem na zattoczony plac, na ktorym zebrali sie przedstawiciele calego
Swiata, przychodzity mi do glowy rzeczy bardzo dziwne: oto biore udzial w niestychanej uro-
czystosci..., ktora dla mnie ma charakter eschatologiczny. Ducha Soboru oraz idei tam wypra-
cowanych nigdy nie przestal propagowac.

Sobor Watykanski II — jak podkresla S. Swiezawski — byt pierwszym w historii, w ktorym nie
zajmowano si¢ herezjami i watpliwosciami, nie bylo potepien i anatem. Kosciot cheiat tylko powie-
dzie¢ prawdg o sobie, chcial okresli¢ sam siebi, wracajac do ewangeliczne] autentycznosci. Nie
chodzito zatem — precyzuje Swiezawski — o jakgkolwiek zmiane chrzescijanstwa, lecz po prostu o
dojscie do jego sedna! Urzeczywistniato si¢ marzenie, zeby Kosciot byt naprawde Kosciotem takim,
Jjakim w idei jego Zatozyciela ma byc.

Koscidt mial wyrzec si¢ wszelkich §ladow wiadczoséci. Na Soborze okreslit si¢ w trzech
punktach: jako Kos$ciol wspolnotowy — to znaczy nie kastowy, nie feudalny, nie zarezerwowany
tylko dla kleru; stuzebny — rezygnujacy z triumfalizmu, nie tylko ubogich, ale i ubogi; i wreszcie
otwarty — szukajacy porozumien, a nie réznic, ekumeniczny, przerzucajacy mosty do wszystkich
ludzi. Sama wiara za$ miala by¢ wewnetrzng metanoig, a nie tylko religijnym rytuatem. Stad w
liturgii szalenie wazne byto wprowadzenie, w miejsce taciny, jezykow zywych — narodowych.
Religijno$¢ powinna wyzbywacé si¢ za$ tendencji sentymentalnych, indywidualistycznych i fidei-
stycznych. Tworzenie wspo6lnot oraz rzetelna podbudowa intelektualna miaty wyznaczaé kierunki
nowej ewangelizacji. Kazdy czlowiek wierzqcy — mowit Swiezawski — powinien mie¢ wiedze¢ o
swojej wierze, powinien by¢ teologiem i filozofem — oczywiscie na miare swoich mozliwosci inte-
lektualnych. 1 tutaj dochodzimy do filozofii, ktorej Swiezawski poswigcit cate swoje zycie.

Profesor S. Swiezawski zawsze zabiegal o przyznanie madrosci filozoficznej (bo filozofig
traktowat jako madro$¢ poszukujacg prawdy) oraz kontemplacji naleznego im miejsca. Sam
byl, najogdlniej moéwiac, intelektualnie uksztattowany w duchu §w. Tomasza z Akwinu. Szcze-
gblnie cenit sobie jego metafizyke i antropologi¢. Lubil, gdy go nazywano uczniem Tomasza.
Paradoksalnie razem z ks. J. Tischnerem gtlosit ,.koniec ery tomistycznej”. W ten sposob dy-
stansowatl si¢ od tomizmu jako zideologizowanej filozofii i teologii, uniemozliwiajacych pelny
rozkwit madros$ci. I w tej dziedzinie, wbrew potocznym opiniom, duzg zastuge przypisywatl
Soborowi Watykanskiemu II. Chodzito wtedy bowiem o przywrécenie catego blasku i pelnej
tresci filozofii, teologii, a zwlaszcza mysli sw. Tomasza — z satysfakcja pisat Swiezawski. Przy-
pominano, ze wszelka wiedza i wszelka mgdros¢ musi by¢ zawsze owocem wolnosci. Nie moze
istnie¢ prawdziwa filozofia lub teologia ,,z nakazu”. W niczym nie zaprzecza to jednoSci praw-
dy, lecz potwierdza mnogos¢ drog wiodgcych do jej odkrycia. W $wietle tych uwag Swiezaw-
ski, powotujac si¢ na Y. Congara, mogt stwierdzi¢, ze Sobér Watykanski II byl najbardziej
»Tomaszowy” z soborow.

Najwigksze naukowe opracowania autorstwa Swiezawskiego dotycza problematyki histo-
rycznej sredniowiecza. Lacznie z Jego opus vitae: Dziejami filozofii europejskiej XV wieku
(8 tomdéw). Systematyczne zglgbianie przesztosci nie przeszkodzito Profesorowi pozostawaé
dzieckiem swoich czaséw, zatroskanym o chwilg obecng i o przysztos¢. Z bogactwa przeszto-
$ci czerpal wzorce uniwersalne i ponadczasowe, ktorych odrzucenie pociggaloby za sobg okre-
Slone niebezpieczenstwa. Wskazywal m.in. na Tomaszowy pluralizm i odwage myslenia.
Wskazywal na idealy spoteczno-polityczne, szczegdlnie te z czaséw Polski Jagiellonow: de-
mokracje, humanizacj¢ zycia, tolerancj¢ religijng i narodowa, i wreszcie pokoj. Brzydzit si¢
nacjonalizmem, ksenofobia, a szczegodlnie wojna. Powtarzal: nie ma wojny sprawiedliwej,
kazda wojna jest barbarzynstwem.
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Szukajac wzorcéw duchowych na przysztos¢, wskazywat na matych braci Karola de Foucauld
oraz na dominikanskie intelektualne dociekanie prawdy. Gdy go pytano: ktora z tych duchowosci
jest mu blizsza, nie chcial wartosciowac. Na wiasne zyczenie pochowany jednak zostat w habicie
dominikanskim.

W telegramie z Watykanu datowanym na 21 maja 2004 r., a podpisanym przez papieza Jana
Pawta Il mozemy przeczytaé: S. Swiezawski byt cztowiekiem wiary, oddanym Kosciolowi uczonym,
ktory posiadt mgdros¢ zycia wrastajgcg w wiecznosc.

16dz, 30 maja 2004 r.

Luigi Giussani, Dlaczego Kosciot, ttum. D. Chodyniecki, Pallottinum,
Poznan 2004, ss. 354.

Po wakacjach na pétkach ksiggarskich pojawita si¢ ksiazka o dajacym do mysleniem, a moze i
nieco prowokacyjnym tytule Dlaczego Kosciél. Nieprzypadkowe pomini¢cie znaku zapytania w
tytule sugeruje jego twierdzacy charakter. Powyzsza publikacja jest trzecim tomem w serii PerCorso,
wydawanej przez Ruch Comunione e Liberazione (CL) (Komunia i Wyzwolenie). Autorem ksigzki
jest kaptan diecezji mediolanskiej Luigi Giussani (ur. 1922 r.), zatozyciel i lider tego Ruchu. W
latach 1954—-1964 byt katechetag w elitarnym Liceum Klasycznym im. Berchet w Mediolanie, a w
latach 1964—1990 prowadzit zajecia ze wstepu do teologii na tamtejszym Uniwersytecie Katolickim;
odbyt takze wielokrotnie staze naukowe w Stanach Zjednoczonych, po$wigcajac si¢ badaniom nad
teologig protestancka. Celem, ktory sobie autor postawil, jest wiarygodne przedstawienie tozsamo-
$ci 1 jego roszczen Kosciota oraz ich weryfikacja, przy czym akcent wywoddéw pada na aspekt ich
,Jyozumnosci”.

Na calos¢ ksigzki sktadajg si¢ dwie sekcje: Roszczenie trwa i Skuteczny znak obecnosci Bo-
ga w historii, ktore we wloskim oryginale sa dwiema odrgbnymi pozycjami wydawniczymi. Kaz-
da sekcje tworzg dwie czgsci. Czgs¢ pierwsza, okreslona jako Wejscie w istote problemu Koscio-
ta, wprowadza w kulturowy kontekst wspotczesnego postrzegania Kosciota. Istotne faktory okre-
$lajace sytuacj¢ KoS$ciota, to zanikanie zmysfu religijnego (14), czyli podstawowe] wrazliwosci
religijnej, zapoznawanie Kos$ciota jako rzeczywistosci religijnej (chrzescijanstwo jest rozwiqza-
niem problemu religijnego, a Koscidl jest jego narzedziem, 15) oraz niedostrzeganie fundamen-
talnego zwigzku Kos$ciota z Chrystusem (znaczenie Kosciola polega na osiggnieciu pewnosci co
do Chrystusa, 16). Pierwsza przestanka w procesie poszukiwania pewnosci co do wydarzenia
Chrystusa polega na oméwieniu i ocenie trzech kulturowych postaw wobec Chrystusa: racjonali-
sta dokonuje redukcji osoby Chrystusa do faktu z przesztosci, a tym samym wyklucza Jego realng
obecno$¢ w zyciu, mimo ze Bog stal sie ludzkq, cielesng obecnoscig wewngqtrz historii (24); pro-
testant, zdajacy si¢ na wewnetrzne o$wiecenie, ktore przez swoj aprioryczny subiektywizm pro-
wadzi do dwuznaczno$ci i arbitralno$ci, niweczy integralno$¢ chrzescijanskiego oredzia: reduku-
je doswiadczenie chrzescijanskie do doswiadczenia wylqcznie wewnetrznego (32); postawa orto-
doksyjno-katolicka opiera si¢ na przekonaniu, ze spotvkajqgc jednosé¢ wierzqcych, napotyka sie, w
dostownym tego stowa znaczeniu, Chrystusa (35). Druga przestanka w procesie badania wiary-
godnosci Chrystusa jest konstatacja coraz powszechniejszego rozchodzenia si¢ tradycji chrzeéci-
janskiej i wspotczesnej mentalnosci, ktora co najmniej ogranicza zdolno$¢ rozumienia przestania
Chrystusa: inteligencja jest tak stgpiona, Ze nie pojmuje juz sensu chrzescijanskiego jezyka (43).
Spostrzezenie to u§wiadamia potrzebe integralnosci wychowania i kultury w religijnym doswiad-
czeniu jedno$ci zycia. Ilustracjg tej jednosci moze by¢ mentalno$¢ sredniowieczna: mentalnosé



