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MALZENSTWO I SEKSUALNOSC W TEOLOGII KATOLICKIEJ

UWAGI WSTEPNE

Aby zrozumie¢ sens malzenstwa w $wietle teologii katolickiej, nalezatoby
podkresli¢ jego sakramentalny charakter. To pozwoli lepiej zrozumie¢, w jakim
sensie rzeczywisto$¢ tak naturalna, jak mito$¢ mezczyzny i kobiety zostata przez
chrze$cijanstwo podniesiona do rangi znaku zbawienia.

Problematyka niniejszego tekstu bedzie ogniskowa¢ si¢ wokdt zagadnienia
sakramentalno$ci malzenstwa jako rzeczywistosci zbawienia oraz implikacji wy-
nikajacych z takiego charakteru malzenstwa. Poniewaz sakrament matzenstwa
powinien by¢ rozwazany w swej strukturze trwatej, stad tez podjeta zostanie pro-
blematyka nierozerwalnos$ci matzenstwa, ktora jest zwigzana z istota sakramen-
talnej rzeczywistosci.

J. Aubert, dotykajac problematyki matzenstwa, stwierdza, ze ,,Integracja mi-
losci malzenskiej i seksualizmu w wizji religijnej znalazta zakonczenie w podnie-
sieniu matzenstwa do rangi sakramentu”'. Waznym wiec zagadnieniem, zwigza-
nym z problematyka matzenstwa jest ocena etyczna zachowan ludzkich w sferze
seksualnosci.

Ze wzgledu na to, ze w dziedzinie seksualnosci nie moze cztowiek pozostac¢
na plaszczyznie tylko egoistycznego zadowolenia, Kosciol odczytujac normy
moralne z Objawienia, glosi zasady normowania w dziedzinie ludzkiej ptciowo-
$ci. Tekst niniejszego artykutu zawiera rowniez probe ukazania wizji plciowosci
opartej na danych Objawieniach.

SAKRAMENTALNY CHARAKTER MALZENSTWA

»Skoro autorem malzenstwa jest Bog, skoro od poczatku zostato ono ustano-
wione jakby figura wcielenia Stowa Bozego, przeto znajduje si¢ w nim tylko to,

''J. Aubert, Jak zy¢ po chrzescijansku w XX wieku, Warszawa 1986, s. 266.
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co $wigte i religijne, nie przypadkowe, lecz naturalne, nie przez ludzi przyjete,
lecz wszczepione przez naturg””. Tymi stowami Leon XIII krotko i trafnie wyraza
szczeg6lng nature sakramentalnego charakteru matzenstwa.

Mowiac o malzenstwie jako sakramencie, nie mozemy odwola¢ si¢ do zwy-
ktych definicji, ktore katechizm odnosi do terminu ,,sakrament”. Jest to w istocie
rzZeczy sacramentum sui generis.

Pytajac o specyficzne znamig¢ malzenstwa chrzeécijan, musimy odwotac si¢
do sposobu postepowania Jezusa. ,,On nie przyszed! po to, by tworzy¢ nowa kul-
ture i nowe formy stosunkéw miedzyludzkich. Przyjat $wiat takim jakim go za-
stat. Istotne jest jednak, ze wszedzie wprowadzat nowego ducha, zastang rzeczy-
wisto$¢ ujmowat w nowy sposob™. Podobnie ma si¢ rzecz z malzenstwem. Mat-
zenstwo chrzescijan w swej istotnej strukturze naturalnej jest takie samo, jak kaz-
de inne. Przezywane jest jednak w nowym duchu. Chrze$cijanie zawieraja mat-
zefistwo, poslubiajac si¢ ,,w Panu™. Ani Chrystus, ani apostotowie nie przejawiali
szczegblnego zainteresowania samg instytucja matzenstwa, ale tylko odnowie-
niem wspotzycia matzenskiego wiernych w rozstrzygajacym momencie histo-
ryczno-zbawczym. Oczywiscie podkreslali gleboki sens, jaki ta rzeczywistos¢
zawiera. Malzenstwo staje si¢ miejscem i znakiem zbawienia dla 0os6b zwigza-
nych ze soba, poniewaz cztowiek jest tutaj wezwany raz na zawsze i bezwarun-
kowo do zycia w mitosci dla innych”.

Te idee wyrazone w Liscie do Efezjan okazg si¢ pozniej, w nastepnych wie-
kach niezwykle wazne w refleks;ji teologiczne;.

Pawlowe okreslenie o poslubianiu kogos$ ,,w Panu” oznacza, wedtug J. Grzes-
kowiaka, poslubienie chrzes$cijanina. Chodzi wiec o malzenstwo miedzy
ochrzczonymi®. Po zacytowaniu tekstu Ksiegi Rodzaju’ o $cistym zjednoczeniu
matzonkow tworzacych ,,jedno ciato”, §w. Pawel dodaje: ,,Tajemnica to wielka, a
ja méwie w odniesieniu do Chrystusa i do Kosciota™.

W tacifiskiej Wulgacie greckie stowo mysterion przetumaczono jako sacra-
mentum, co sprawilo, ze w tekécie tym dopatrywano si¢ wyraznego dowodu na
sakramentalno$¢ matzenstwa. Dzi§ biblisci dalecy sa od takiego uproszczonego
whnioskowania’. Mysterion u $w. Pawla oznacza odwieczny plan zbawienia, czyli
Zbawcza wolg Boga. Misterium to wige przede wszystkim Chrystus i Ko$ciol.

2 ADS, w: AAS 12, Rzym 1879/80, 392.

3 J. Grzeskowiak, Sakramentalno$¢ matzeristwa w ,, Familiaris consortio”, w: Matzehstwo i
rodzina w swietle nauki Kosciota i wspolczesnej teologii, pr. zb. pod red. A.L. Szafranskiego, Lublin
1985, s. 69.

*1Kor7,39.

> Por. Ef 5, 21-33.

® Por. J. Grzeskowiak, dz.cyt., s. 70.

"Rdz 2, 24.

SEf5, 32.

? Por. A. Jankowski, Tajemnica to jest wielka (Ef 5, 32), RBL 14 (1961) 1-2, s. 32-42.



MALZENSTWO I SEKSUALNOSC W TEOLOGII KATOLICKIEJ 67

Z analizowanego, tekstu wynika, ze w taka zbawcza rzeczywisto$¢ Chrystusa
i Ko$ciota wlaczone jest rowniez matzenstwo. To wlasnie wigz Chrystusa z Ko-
Sciotem, mito$¢ Chrystusa do Ko$ciota i w konsekwencji wzajemna mito$¢ mat-
zonkow jest nazwana przez §w. Pawla ,,wielka tajemnica™'’.

Stad bierze si¢ stwierdzenie, ze Chrystus podniost matzenstwo do godnosci
sakramentu. Nalezatoby jednak rozpatrzy¢, jaki jest sens tego stwierdzenia.

Wspotczesdni teologowie katoliccy zgodni sa co do tego, ze sakramentalnosci
malzenstwa nie da si¢ udowodni¢ na podstawie wyraznych sléw ustanowienia
tego sakramentu przez Chrystusa, gdyz takich stow nie ma''. W swych rozwaza-
niach ida oni jeszcze dalej, twierdzac, ze taki dowdd weale nie jest potrzebny. W
ujeciu J. Grzeskowiaka, wazniejsze jest wykazanie, ze matzenstwo zostalo w spo-
sob zasadniczy wlaczone w dzielo dokonane przez Boga w Jezusie Chrystusie'”.

Znamienny jest fakt, ze matzenstwo zarowno w teologii Kosciota pierwszych
wiekow, jak i w teologii scholastycznej rozwazane bylo zawsze w szerokiej per-
spektywie historiozbawczej i w swoim zwiazku z Chrystusem, jedynym ,,sakra-
mentem”, prawdziwym i1 doskonatym. Dopiero teologia potrydencka okreslita
sakramenty jako zewnetrzne znaki taski wewngtrznej. Teologia zas wspolczesna
jest mocno zainteresowana w ponownym umieszczeniu wszystkich sakramentow,
a wigc 1 sakramentu matzenstwa, w kontekscie chrystologiczno-eklezjologicznym,
w ujmowaniu ich w perspektywie osobowej realizacji'”.

Wszystko to wskazuje, ze sakramentalno$¢ nie jest tutaj rzeczywisto$cia
uboczng. Sakramentem jest samo matzenstwo; ochrzczony, ktory zyje wlasnym
malzenstwem w wierze, zyje sakramentem. Zadanie powierzone cztowiekowi
przez Boga musi by¢ realizowane w zyciu, ktore swobodnie rozporzadza swoimi
wlasnymi mozliwo$ciami, majac za racj¢ i cel samego Boga.

»Sakramentalnos¢ malzenstwa oznacza, ze stan, w ktérym z woli samego
Stworcy realizuje si¢ wzajemny zwiazek migdzy mezczyzna a kobiets, jest zato-
zony w porzadku przymierza, ktory konstytuuje naréd wybrany przez Boga™'.
Wilasnie w tym w szczegolny sposob rozni si¢ matzenstwo od innych sakramen-
tow. Signum efficax malzefistwa nie polega na jego rytualnym gescie'”, ale na
osobowym akcie wzajemnego oddania si¢ w wierze i w milosSci dwojga partne-

0por. K. Romaniuk, Makzeristwo i rodzina w Biblii, Katowice 1981, s. 140.

' Szerzej te zagadnienia poruszajg m.in. E. Schillebeckx, J. Ratzinger, W. Kasper, K. Rahner,
L. Boft.

12 J. Grzeskowiak, dz.cyt., s. 67.

13 Zob. E. Schillebeeckx, Chrystus, sakrament spotkania z Bogiem, Krakow 1966; J. Ratzinger,
Die sakrementale Begrundung den chistlichen Existenz, Meitingen 1966, s. 46.

14y, Ratzinger, Zur Theologie der Ehe, w: G. Krems; R. Mumm, Theologie der Ehe, Regens-
burg 1969, s. 86.

15 Oczywiscie gest rytualny nawet w innych sakramentach nie moze by¢ oddzielony od oso-
bowego aktu wiary, ale nie wyklucza to np. w przypadku chrztu niemowlat, ze moze on ulegaé
znacznej reifikacji.
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row. Jest znakiem daru Chrystusa, ktory jest obietnica zbawienia, kiedy realizuje
sie w wierze w Slowo Boga.

Wspotczesna sakramentologia dowodzi, ze do ustanowienia sakramentow
przez Chrystusa wcale nie bylo konieczne ich ustanowienie materialne i formalne.
Wystarczy, ze Chrystus zatozyt Kosciot jako sakrament podstawowy, jako trwaty
1 widzialny znak Jego zbawczej obecnosci w swiecie. Fakt, ze Kosciot jest takim
sakramentalnym organizmem, uobecniajacym uwielbionego Chrystusa, decyduje
o tym, ze cala Jego dziatalno§¢ ma charakter sakramentalny. W szczeg6lny za$
sposob ta sakramentalno$¢ objawia sie w siedmiu gtéwnych obrzgdach Kosciota,
w ktorych Chrystusowe zbawienie przydzielone jest czlowiekowi w weztowych,
istotnych sytuacjach jego egzystencji'’.

Chrystus na og6t nie tworzyt catkowicie nowych rytéw, lecz przejat pewne
naturalne rzeczywisto$ci, ktore w rozumieniu ludzi wyrazaty juz jakas relacje do
Boga. Zostaly one wlaczone w zbawcze dzieto Chrystusa i stad z Chrystusem w
nierozerwalny sposob sie tacza. Taki wlasnie jest sens wyrazenia ,,ustanowienie
sakramentow przez Chrystusa”.

Chrystus potwierdzil nauke Starego Testamentu o malzenstwie i rodzinie,
dodajac tylko pewne niezbedne wyjasnienie. Jest jednak w nauce Chrystusa cos,
co rzuca nowe $wiatto na matzenstwo. W zwigzku z ukazywaniem sakramental-
nego charakteru malzenstwa istotne sa pewne obrazy. Jednym z nich jest rzeczy-
wisto$¢ znaku $wietego.

Sakrament matzefstwa, jako znak ustanowiony przez Chrystusa, jest rzeczywi-
stoscig Boza. Kosciot naucza, ze sakrament matzenstwa jest niezawodnym znakiem
spotkania z Chrystusem jako zrodtem taski. Wyraz tego przekonania mozna znalez¢
w oficjalnym nauczaniu. Sobor Watykanski Il przypomniat t¢ nauke zwlaszcza w
Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspolczesnym Gaudium et spes'”,
a papiez Pawet VI sformutowatl ja w nastgpujacych stowach: ,,Dla ochrzczonych
malzenstwo nabiera godnos$ci sakramentalnego znaku taski, poniewaz wyraza zwia-
zek Chrystusa z Kosciolem™'®. Papiez Jan Pawel II powraca do tego problemu bar-
dzo czesto. W sposob oficjalny podkreslit t¢ prawde w Adhortacji Familiaris con-
sortio: ,Malzenstwo ochrzczonych staje si¢ [...] rzeczywistym znakiem Nowego i
Wiecznego Przymierza, zawartego we krwi Chrystusa™'”.

Stwierdzenie Chrystusa, ze Bog sam taczy malzonkéw oraz cata Jego nauka
o Kroélestwie Bozym $wiadcza o tym, ze w Kosciele Chrystusowym malzefistwo i
rodzina nabierajg nowego znaczenia, znaczenia eschatologicznego, czyli pozosta-
ja w Scislej relacji do zbawienia. Takie jest stanowisko Magistriuum Ko$ciota

6y, Congar, Koscidl jako sakrament zbawienia, Warszawa 1980, s. 69-71; L. Boff, Sakra-
menty Kosciola, Warszawa 1981, s. 55-61; A. Skowronek, Ustanowienie sakramentow w akcie
zatozenia KosSciota — Prasakramentu, AK 67 (1964) 67, s. 276-286.

7 KDK 48.

BHV 8.

YEC 13.
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katolickiego, ktore ujmuje matzenstwo w porzadku zbawienia. Mito§¢ matzenska
jest odnoszona do mitosci Boga. Sakrament jest konsekracja tej mitosci, ukaza-
niem jej w kontekscie znaku mitosci Boga do ludzi. ,,Prawdziwa mito$¢ matzen-
ska wlacza si¢ w mitos¢ Boza i kierowana jest oraz doznaje wzbogacenia przez
odkupienczag moc Chrystusa i zbawcza dziatalnosc Kosciota, aby skutecznie pro-
wadzi¢ matzonkow do Boga oraz wspieraC ich i otuchy im dodawa¢ we wznio-
stym zadaniu ojca i matki”*’.

We wspoiczesnej teologii podkresla sie dwa symboliczne znaczenia eschato-
logiczne matzenstwa: malzenstwo jako przymierze z Bogiem i maltzenstwo jako
znak zjednoczenia Chrystusa z Kosciotem.

Sakramentalnos¢ matzenstwa mozna poprawnie zrozumie¢ tylko w $wietle
historii zbawienia. Historia zbawienia, jak mowi Jan Pawet II, to historia przy-
mierza i wspolnoty najpierw miedzy Bogiem — Jahwe a Izraelem, a potem miedzy
Jezusem i Jego Kosciotem — w oczekiwaniu w tymze czasie Kosciota na przymie-
rze eschatologiczne®'. Zawierajacy matzenstwo chrzescijanie nie tylko zaczynaja
swoja droge w sensie uswigcenia i postannictwa, ale tez, jak podkresla Jan Pawet
II, w sposob odpowiedzialny wlaczaja sie w wielka ,,przygode” powszechnej hi-
storii zbawienia. Sakrament jako zbawcza pamiatka daje im taske¢ i zadanie pel-
nienia wielkich dziet Bozych i $§wiadczenia o nich wobec dzieci. Jako prorocza
zapowiedz daje im taske i zadanie przezywania juz teraz i $wiadczenia o nadziei
przysztego spotkania z Chrystusem®.

Sakrament malzenstwa jest wigc Swigtoscia, ktorg niesie czlowiekowi Zba-
wiciel. Wobec tej $wigtosci matzonkowie zaciagajg zobowiazanie godnego przy-
jecia daru oraz obowigzek szanowania $wictosci. Sg to zasadnicze powinnosci
matzonkéw wobec Boga, z ktérym nawigzujg osobista i realng laczno$¢ przez
sakrament malzenstwa. Dlatego wybor tej drogi zyciowej zobowigzuje do Zycia
zgodnego z powotaniem, co jest nieodzowne w realizacji matzenskiej drogi do
Swietosci.

W nauczaniu Kosciota, dotyczagcym matzenstwa, waznym zagadnieniem jest
powotanie, czyli wezwanie do realizacji Bozego planu w kontekscie konkretnego
ludzkiego zycia.

Patrzac na malzenstwo sakramentalne w $wietle nauki objawionej, docho-
dzimy do wniosku, Ze jest ono specjalnym powolaniem. Chodzi o powotanie Bo-
ze do zycia w mitosci i we wspolnocie dwojga ludzi, do zycia stanowigcego
szczegolny udzial w realizacji Bozego planu milosci stworczej, uswigconego
dzigki sakramentowi obecnos$cig i pomocg Chrystusa. Zwigzek matzenski realizu-

Y KDK 48.
21 Por. Jan Pawet I1, O malzenstwie i rodzinie, Warszawa 1983, s. 125-128.
= Tamze, s. 126.
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je zbawcze zamiary Boze w $wiecie, sakrament za§ wnosi umocnienie, wzboga-
cenie i u§wiecenie wigzi mitosci i wspolnoty ludzi dwojga plci™®.

Chrystus, w $wietle nauki Ko$ciota, towarzyszy matzonkom na drodze zycia
matzenskiego, na ktora ich powotuje. Udziela im nowego daru szczeg6lnej taski.
Przypomnial to Sobor Watykanski II: ,,Matzonkowie chrzescijanscy we wiasci-
wym sobie stanie i porzadku Zycia maja whasny dar wéréd Ludu Bozego™**. Moc
zobowigzujaca do wypelnienia powotania Bozego powinna wyptywaé z wiary,
ktéra pozwala malzonkom dostrzec autorytet powotujacego ich Boga i zrozumie¢
warto$§¢ wyznaczonego zadania. Nie bez znaczenia jest rGwniez obietnica chwaly
z Chrystusem, jaka Zbawiciel dat tym, ktorzy doktadaja staran, by zastuzy¢ sobie
na Boze uznanie. ,,Powotanie za$ otwiera si¢ nie tylko na cala doczesnos¢. Otwie-
ra si¢ ono na wieczno$¢ w Bogu®.

Matzenstwo nie wyczerpuje si¢ jedynie w obrazie powolania. Jego nadzwy-
czajny charakter i godnos¢ zostaja petniej odkryte w okresleniu ,,przymierze”.

W Starym Testamencie stosunek Jahwe do narodu wybranego wyrazany byt
przez symbolike matzenstwa®. W zawartej metaforze Jahwe — Oblubieniec, a
niewiasta — to naréd wybrany, zamierzano wyrazi¢ ide¢ trwatego, monogamicz-
nego matzenstwa’ .

Nowotestamentalna teologia malzenstwa w ujeciu $w. Pawla, ukazujac mi-
styczne za$lubiny Chrystusa z KoS$ciolem, wskazuje fundamentalne podstawy
chrzescijanskiej moralnosci malzenskiej. Wedlug stow Apostota malzenstwa
ziemskie sg obrazem tacznosci Chrystusa z Kos$ciotem; tacznosci na ksztatt unii
oblubienczej zachodzacej pomiedzy Chrystusem i Kos$ciotem. Unia ta zostata
przedstawiona jako norma i wzor dla chrzescijanskich matzenstw™.

Rozpatrujac matzenstwo w aspekcie przymierza, nalezatoby uwzgledni¢ kon-
tekst, w jakim si¢ ono sytuuje: matzenstwo jako przymierze dwoch konkretnych
0s0b, majace swoje uzasadnienie w obrazie przymierza Chrystusa — Oblubienca z
Kosciotem — Oblubienica.

Funkcje malzenstwa mozna ujmowaé z réznych punktow widzenia. W Ad-
hortacji Familiaris consortio uderza wlasnie ta réznorodnos$¢ perspektyw, co
$wiadczy, ze matzenstwo i rodzina sg tak bogata w sygnifikacje rzeczywistoscia,
iz nie sposob wyrazi¢ ich symbolizmu za pomoca jednej tylko kategorii.

W $wietle opinii J. Grzeskowiaka, jedno z ujec¢ funkcji malzenstwa, zapropo-
nowane przez Jana Pawla I, opiera si¢ na tradycyjnym w sakramentologii (od §w.
Tomasza z Akwinu) rozréznieniu potrdjnego wymiaru znaku sakramentalnego.

2 W. Gasidlo, Z zagadnien etyki malzenskiej i rodzinnej, Krakow 1994, s. 112.

X Ppor. KK 11; 1 Kor 7, 7; KKK 1604.

BLRO.

2 Por. 1z 54, 5; 62, 5.

Y Por. 0z 2, 18— 21; Mal 2, 15.

2 por. P. Kalicki, O milosci, malzenstwie i rodzinie od starozytnosci do Jana Pawta II, Kra-
kow 1993, s. 147.
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Kazdy sakrament jest znakiem wspominajgcym (signum rememorativum), uobec-
niajacym (signum representativum), i zapowiadajacym (signum prognosticum)® .
Zgodnie z tym matzefstwo jest pamiatka, to znaczy daje matzonkom ,.taske i za-
danie upamigtniania wielkich dziet Bozych i §wiadczenia o nich wobec swych
dzieci”. Jest malzenstwo uobecnianiem, czyli ,,daje im taske i zadanie wprowa-
dzania w zycie, wzajemnie wobec siebie i wobec dzieci, wymogdéw mitosci, ktora
przebacza i darzy odkupieniem”. Réwnocze$nie matzenstwo jest proroctwem, a
wiec ,,daje im taske i zadanie zycia i §wiadczenia o nadziei przyszitego spotkania z
Chrystusem™™.

Wymieniany zwykle czwarty wymiar znaku sakramentalnego — zobowigzanie
(signum obligativum) zostal, w opinii J. Grzeskowiaka, potaczony w tym doku-
mencie z funkcja ,,uobecniania”. Zreszta ten wymiar zobowigzujacy sakramentu
malzenstwa stanowi wlasciwie tres¢ calej czesci 11 dokumentu, poswigconej za-
daniom rodziny chrze$cijanskiej’’. Idee centralng stanowi stwierdzenie, ze fun-
damentalnym postannictwem matzenstwa i rodziny jest mitos¢: ,,Rodzina otrzy-
muje misje strzezenia, objawiania i przekazywania milosci bedacej zywym odbi-
ciem i rzeczywistym udzieleniem si¢ mitosci Bozej ludzkos$ci oraz mitosci Chry-
stusa Pana Kosciotowi, jego oblubienicy’”?.

Malzenstwo zawigzuje si¢ przez szczegoélny rodzaj umowy i1 przymierza.
Nowozency §lubuja, czyli wyznaja w obliczu Boga i Kosciota, ze wchodza §wia-
domie i dobrowolnie w zwigzek matzenski i ze pragna w nim szczerze trwaé az
do $mierci. Sobér Watykanski II nazywa ten zwiazek przymierzem®. To przymie-
rze zawiazuje si¢ przez nieodwotalng zgode obojga matzonkow i daje poczatek
glebokiej wspodlnocie zycia w mitosci. Jan Pawet Il w Liscie do rodzin ukazuje
malzenstwo jako ustanowione dzigki przymierzu, przez ktore me¢zczyzna i kobieta
tworza z sobg wspolnote catego zycia, skierowana ze swej natury do dobra mat-
zonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa™®.

Uwzgledniajac powyzsze zatozenia doktrynalne nalezy przyjaé, ze z istoty
matzenstwa wynikaja takie jego przymioty, jak jednosc¢ i nierozerwalnos¢. Akcen-
tuje to papiez w Adhortacji apostolskiej Familiaris consortio: ,,Chrystus objawia
pierwotng prawd¢ malzenstwa, prawde o poczatku i wyzwalajgc cztowieka od
twardosci serca, uzdalnia go do urzeczywistniania w petni tej prawdy. Objawienie
to osigga swa pelni¢ ostateczng w darze mitosci, ktora Stowo Boze daje ludzko-
$ci, przyjmujac nature ludzkg. W ofierze, ktora Jezus Chrystus sktada z siebie

2 Ppor. J. Grzeskowiak, Sakramentalnos¢ matzenstwa w ,, Familiaris consortio” w: Matzenstwo
i rodzina w swietle nauki Kosciola i wspoiczesnej teologii, pr. zb. pod red. A. Szafranskiego, Lublin
1985, s. 78.

OEC 13,

31 Por. J. Grzeskowiak, dz.cyt., s. 78.

2FC 17.

33 KDK 48.

LR S.
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samego na krzyzu dla swojej Oblubienicy, Kosciota. W ofierze tej odstania si¢ cal-
kowicie 6w zamyst, ktory Bog wpisat w cztowieczenstwo mezczyzny i kobiety od
momentu stworzenia i matzenstwo ochrzczonych staje si¢ w ten sposob rzeczywi-
stym znakiem nowego i wiecznego przymierza, zawartego we krwi Chrystusa™’.

Sakramentalno$¢ matzenstwa zakorzeniona jest wigc w tajemnicy wcielenia,
w misterium zjednoczenia si¢ Chrystusa z Oblubienica, czyli Kosciotem oraz w
tajemnicy paschy Chrystusa, czyli w jego ofiarnej $mierci dla Oblubienicy i w
Zmartwychwstaniu. Na skutek tego chrze$cijanska wiez matzenska przedstawia
tajemnice Wcielenia i tajemnice Jego Przymierza®®. Dochodzimy w ten sposob do
samego rdzenia sakramentalnos$ci matzenstwa.

ANTROPOLOGICZNY I NORMATYWNY WYMIAR PLCIOWOSCI

Chrzescijanska wizja cztowieka uznaje szczegolng funkcje ciata, poniewaz
wiedzie ono do odkrycia sensu zycia i powotania ludzkiego. Cielesno$¢ jest spe-
cyficznym sposobem istnienia i dziatania ducha ludzkiego. Ma to najpierw sens
antropologiczny: ,,ciato objawia cztowieka™’, ,,wyraza osobe™® i stad jest pierw-
szym or¢dziem Boga do cztowieka. ,,Ciato jest jakby rodzajem pierwotnego sa-
kramentu rozumianego jako znak, ktory w swiat widzialny wnosi w sposob auten-
tyczny niewidzialng tajemnice ukryta od wiekow w Bogu™™.

Rozwazania dotyczace antropologii chrzescijanskiej nie moga poming¢ faktu,
postugujac si¢ jezykiem Jana Pawta II, ze czlowiek w swojej najglebszej konstytu-
cji jest dwoisty®. Bog stworzyl bowiem cztowieka jako mezczyzne i niewiastg*'. A
zatem Bozy plan w stosunku do czlowieka zaktada jego cielesnos¢ i zwigzang z tym
odmienno$¢ plci. Z odmiennoscig plci taczg si¢ z kolei odpowiednie uzdolnienia i
poped seksualny. Uzdolnienia te ubogacaja cztowieka — megzczyzng 1 cztowieka —
kobiete do tego stopnia, ze ta dwoistos¢ czlowieka jest przedmiotem podziwu i fa-
scynacji. Odrebnos¢ plci jako dar Bozy jest cecha pozytywna i stuzy dialogowi
milosci zarowno w odniesieniu do Boga, jak i do cztowieka. Jako dar Stworcy sta-
nowi wiec odrebnosé piciowa czastke Bozego planu mitosci.

Z odmiennos$cig pici zwigzany jest rowniez poped seksualny. Zjawisko to, po-
dobnie jak ludzka ptciowosé, trzeba takze rozwazy¢ w kontekscie osoby ludzkiej, a
zatem istoty wolnej, rozumnej, odpowiedzialnej 1 $wiadomej swego dziatania. Po-

B FC13.

36 Tamze, s. 13.

37 Jan Pawet 11, Audiencja generalna (14 XI 1979) 4, w: Jan Pawet 11, O mafzenstwie i rodzi-
nie, Warszawa 1982, s. 80.

3% Tamze, Audiencja generalna (9 11980) 4, s. 108.

3% Tamze, Audiencja generalna (20 11 1980), 4, s. 137.

40 Por. Jan Pawet 11, Mezczyzng..., s. 299.

*' Por. Rdz 1, 27.
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ped seksualny cztowieka nie jest tylko domena instynktu, a wigc dziatania samo-
czynnego, niezaleznego od woli. Nie jest jedynie fizjologiczng sila, lecz energia
ukierunkowana do spetnienia powotania zyciowego cztowieka*’. Poped seksualny,
jako wkomponowany w strukture osoby ludzkiej, w kazdym wypadku wymaga
integrowania w catoksztatt zadan powierzanych cztowiekowi, jest bogactwem catej
osoby — ciala i duszy. Uprawnione wigc jest stwierdzenie J. Hoffnera, ze chrzesci-
janin powinien widzie¢ w seksualnosci nie zto, ale ogromng mozliwos¢ dang mu
przez Boga i wewnetrznie powigzang z matzenstwem®.

Plciowo$¢ cztowieka jest rzeczywistoscig bardzo ztozona. Zaklada bowiem i
wyraza calg tajemnice osoby ludzkiej i ma udziat w jej rozwoju*. Plciowos¢ bo-
wiem poprzez psychike ludzka nasyca catg osobe, dusze i cialo™.

Antropologia ptciowosci nie moze nie uwzglgdnia¢ dorobku takich nauk, jak:
biologia, psychologia, socjologia, antropologia kulturowa itp. Nie moze jednak
znaczenia tych nauk przecenia¢, poniewaz z natury swej daja one obraz czastko-
wy tak osoby ludzkiej, jak réwniez ptciowosci.

Jesli ptciowos¢ obejmuje cata osobg ludzka, to stanowi ona tez podstawowy
warunek jej zycia. Psychologia zwraca uwagg na konsekwencje, jakie wynikajg z
ro6znicy piciowej dla psychiki ludzkiej. Nie oznacza to wcale panseksualizmu,
ktory z zewnatrz jako sita opanowuje osobe. Przejawy osoby majg wiasng war-
to$¢, cho¢ sa nacechowane plciowoscia. Wspotczesnie stosuje si¢ nawet pojecie
..jezyk ciata™*® w odniesieniu do ptciowosci cztowieka. Osoba posiada piciowos¢,
a nie jest posiadana przez ptciowos¢. Wedtug Karola Wojtyty osoba ludzka nada-
je sens wszystkim przejawom zycia, rowniez plciowosci poprzez czyn®’.

Czlowiek poznaje, czuje, mysli, chce jako mgzczyzna i kobieta. W tym tez
sensie czlowiek konkretny nie tylko jest istota plciowa, lecz uptciowiong. Plcio-
wos$¢ ma swoOj wymiar instynktu, wspdlny ze zwierzetami, ale i wymiar Scisle
ludzki. Nie moze by¢ tylko sprowadzana do sfery biologicznej, do prokreacji i
przyjemnosci. Dotykajac osobowego wymiaru ptciowosci nie sposob nie zatrzy-
ma¢ si¢ nad zagadnieniem odpowiedzialnoci®®.

2 Ppor., W. Gasidlo, Z zagadnien etyki matzenskiej i rodzinnej, Krakow 1994, s. 56.

B Ppor. J. Hoffner, Chrzescijanska nauka spoleczna, Krakow 1993, s. 69; §w. Tomasz, Suma
teologiczna, 11-11, 153, 2.

“Por. PH 1.

* Por. KKK 2332.

 Por. I. Augustyn, Integracja seksualna, Krakow 1993, s. 204.

47 Problematyka zagadnienia czynu w kontekscie osoby zajat sie na plaszczyznie rozwazan fi-
lozoficznych Karol Wojtyta w swej ksiazce Osoba i czyn podejmuje on migdzy innymi studium na
temat czynu, ktoéry ujawnia osobe, studium osoby przez czyn. Taka jest bowiem natura korelacji
tkwiacej w doswiadczeniu, w fakcie czlfowiek dziata, ze czyn stanowi szczeg6lny moment ujawnie-
nia osoby w konteks$cie moralnosci, ktora jest wlasciwoscia czynow ludzkich.

8 K. Woijtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 116.
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Pojecie odpowiedzialnosci podkresla fakt, ze plciowos¢ ma wymiar miedzy-
osobowy. W tym wymiarze ma wiec piciowo$¢ znaczenie narzedzia i znaku spo-
tkania miedzyosobowego.

Plciowo$¢ staje sie¢ wewnetrznym impulsem do otwarcia si¢ osoby na inne
osoby, do realizowania mitos$ci, do wyzwolenia si¢ z narcyzmu. Kazda ludzka
mito$é realizuje sie w plciowosci i poprzez nig*’. Plciowo$é przypomina stale
czlowiekowi, Ze nie zostal stworzony, by by¢ sam, lecz by wej$¢ w relacje z in-
nymi. Uswiadamia mu ciagle potrzebe daru z siebie, uznania tego daru ze strony
innych oraz podjecie odpowiedzialno$ci za drugg osobe, z ktéra wchodzi si¢ po-
przez akt seksualny w szczeg6lng bliskos¢. ,,Smak mitosci wigze si¢ bowiem z
poczuciem odpowiedzialno$ci za druga osobg. W poczuciu tym kryje si¢ przeciez
troska o jej prawdziwe dobro — kwintesencja catego altruizmu, a rownocze$nie
nieomylny znak jakiego$ rozszerzenia wlasnego ja, wlasnej egzystencji o to dru-
gie ja, o te druga egzystencje, ktora jest dla mnie tak bliska, jak moja wtasna™™.

Cel, ku ktéremu zmierza ptciowos¢, wedlug K. Wojtyly, to relacja daru. Naj-
petniej realizuje si¢ ona rdwnoczesnie na plaszczyznie fizycznej, psychicznej i
duchowej w malzenstwie. Malzenstwo jest bowiem totalnym darem osoby dla
osoby”".

Jednakze ta relacja migdzyosobowa nie moze zamkng¢ si¢ w sobie, poniewaz
w taki sposob zakonczylaby si¢ egoizmem we dwoje. Dar z siebie samego i wza-
jemne oddanie w duchu mitosci jest znakiem wyrazajacym jednos$¢ osob, o jakiej
méwi §w. Pawel w Liscie do Efezjan™ — na wzér mitosci Chrystusa do Kosciota.
Dar ciata ma specjalne znaczenie, gdyz warunkuje rozwoj czystej mitosci i wpro-
wadza czlowieka w szczegdlng wspotprace ze Stworcg w dziedzinie przekazywa-
nia zycia. Prokreacja jest wigc naturalng konsekwencja tej miedzyosobowej rela-
cji 1 jej rozszerzeniem o trzecig osobg, a tym samym rozszerzeniem mitosci i jej
uwiecznieniem w czasie.

Chrzescijanin widzi w seksualno$ci mozliwos¢ dang mu przez Boga i we-
wnetrznie powigzang z matzenstwem. Struktury spoteczne przez stabilizacje sprzy-
jaja zachowaniu celowosci wspolnoty osdb. Wedlug Jaime Snoeka ,,zycie seksualne
tylko wtedy jest w petni ludzkie i moralne, jezeli historycznie i kulturowo jest zin-
stytucjonalizowane. Aby stato si¢ zjawiskiem w pelni ludzkim i zbawczym nie wy-
starczy, ze ja zostaje wyrwane z samotnos$ci przez ty, ale oboje musza mie¢ odwa-

, , .. . .. . , 53
ge, by odnalez¢ wlasne miejsce w historii swojego spoleczenstwa’™”.

* Por. KDK 49.

O K. Woijtyta, Mito$é i odpowiedzialnosé..., s. 116.

5 por, KKK 1605; por. takze Ps 121, 2.

S2Ef 5, 25; por. takze S. Olejnik, Dar. Wezwanie. Odpowiedz. Teologia moralna. zycie osobi-
ste i wspotzycie migdzyludzkie, Warszawa 1990, t. 6, s. 75.

33 Por. C. Jaime Snoek, Makzerstwo a instytucjonalizacja Zycia seksualnego, ,,Concilium” 1-5
(1970) Poznan—Warszawa, s. 355.
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Ujmujac spoteczne funkcje ptodnosci, nalezy zwroci¢ uwage nie tylko na
fakt odradzania ludzko$ci™, ale i na stwarzanie petni mozliwosci realizacji osob,
gdyz plciowos¢ jednoczy dwa byty, ciala i dusze. Plciowo$¢ stanowi rowniez
zaczatek zycia spotecznego, gdyz kazda pte¢, majac swoja specyfike aktywnosci
osobistej, wprowadza odpowiednig barwe i wlasny typ uczuciowosci do wlasnego
sposobu kochania i zycia w spoteczenstwie.

W ostatecznej analizie ten spoteczny wymiar zycia seksualnego zawiera w
sobie odniesienie do Absolutu. Osoba ludzka poprzez wlasng plciowosé doswiad-
cza rébwniez wymiaru transcendentnego, doswiadcza krucho$ci wlasnej egzysten-
cji i potrzebe otwarcia si¢ na to, co nieprzemijalne.

S. Rosik, podejmujac w refleksjach teologiczno-moralnych mysl Jana Pawta II,
uwypukla fakt ,,wkomponowania obrazu Boga w ludzka osobe”. ,,Odwieczna
tajemnica osoby polega na ujawnieniu si¢ obrazu Boga w widzialnym i cielesnym
fakcie meskosci i kobiecosci”’. Czlowiek jako mezczyzna i kobieta sg stworzeni
na obraz i podobienstwo Boze. Meskos$¢ i kobiecos¢ sa dwiema formami ludzkiej
egzystencji wzajemnie si¢ uzupetniajacymi. Mezczyzna i kobieta stanowia razem,
we wzajemnych relacjach obraz Bozy, a zréznicowanie ptciowe, ktore jest u pod-
staw tej relacji nalezy tez do podobienstwa cztowieka z Bogiem™.

Bardzo waznym zagadnieniem w etyce seksualnej jest afirmacja catego
cztowieka, ktory jest rownocze$nie duchem i cialem. Nie moze ona dzieli¢ czto-
wieka, lecz stale musi traktowac go jako calo$¢. Nie mozna wigc stosowaé duali-
zmu z przesztosci, ktory uznawat cztowieka jako ducha, a ciato i sfere ptciowa
uwazat za zrodto zta™.

Katechizm Kosciota Katolickiego, uymuje ptciowosé jako rzeczywisto$¢, kto-
ra domaga si¢ pelnej integracji w osobie®. Pojawia si¢ jednak dzisiaj nowa forma
dualizmu, ktéra odrywa plciowos¢ od catosci osoby i ustanawia dla niej cel niezalez-
ny od osoby. Tendencji tej sprzeciwia si¢ cata nauka Soboru Watykanskiego I11°'.

>* Chodzi tu o biologiczny aspekt ptciowosci.

> Jan Pawel I, Mezczyzng..., s. 47.

3¢ S. Rosik, Wezwania i wybory moralne, Lublin 1992, s. 322; por. takze Jan Pawet 11, Audien-
cja generalna: Wstrzemigzliwos¢ pozytywng funkcjq czystego serca, (1 IV 1981), OR-P, 2 (1981),
nr4,6.

37 Tamze.

8 Por. Rdz 1, 27; por. takze KKK 1604.

% Szerzej porusza ten temat S.T. Pinckaers. Zajmujac si¢ zagadnieniem sklonnosci cztowieka
do zycia seksualnego, w kontekscie sktonnos$ci naturalnych, przedstawia poglady na temat ptciowo-
éci $w. Tomasza, $w. Augustyna i Piotra Lombarda. Swiety Tomasz sytuuje piciowo$é na plasz-
czyznie natury zwierzecej (w odroznieniu od sktonnosci duchowych). Nie przeszkadza to jednak,
wg $w. Tomasza, by plciowo$¢ wraz zawarta w niej zmystowos$cig mogta by¢ siedziba cnoty umiar-
kowania w postaci czystosci. S.T. Pinckaers, Zrédla moralnosci chrzescijanskiej, Poznah 1994,
s. 390-395.

% Por. KKK 2395.

¢! Por. KDK 49-51.
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W jej $wietle ,,godziwo$¢ aktow zycia malzenskiego, uporzadkowanych zgodnie
z prawdziwg godno$cia cztowieka, nie zalezy wylacznie od samej, szczerej inten-
cji i oceny motywow, lecz musi by¢ okre§lona w $wietle obiektywnych kryteriow
wynikajacych z natury i jej czynow”®. Kluczowym zagadnieniem jest tutaj mi-
losé, ktora ,,potwierdzona wzajemng wiernoscia, a przede wszystkim us§wiecona
sakramentem Chrystusowym, pozostaje nieztomnie wierna fizycznie i duchowo w
doli i niedoli”*.

W $wietle nauki soborowej mitos¢ i akt seksualny nie moga ulec oddzieleniu,
gdyz milo$¢ w akcie seksualnym w szczegdlny sposob dopetnia si¢ i wyraza. Ist-
nieja jednak tendencje akcentujace jedynie przyjemnos¢ zwiagzang z relacjami w
sferze cielesnej. Z jednej strony nie mozna dopusci¢ do odrzucenia przyjemnosci
zwiazanej ze sfera cielesna, gdyz byloby to zanegowanie dobroci daru Bozego, z
drugiej jednak strony, co czyni si¢ dzisiaj, nie mozna sprowadzac¢ plciowosci je-
dynie do przyjemnos$ci i odrywac ja od sfery duchowej czlowieka, jaka jest mi-
tos¢. W opozycji do mitosci znajduje si¢ postawa hedonistyczna, wedlug ktorej
»przyjemnos¢ (rozkosz) jest najwyzszym dobrem, witasciwym celem zycia oraz
gléwnym motywem dziatania ludzkiego™®.

Hedonizm, jako postawa zmierzajaca tylko do osiggniecia przyjemnosci, jest
zawsze negacja osoby ludzkiej. Jest dziataniem ze wzgledu na siebie, na wlasna
przyjemnos$¢, a wigc jest zaprzeczeniem prawdziwej mitosci. Takie podejscie jest
roOwnoczesnie zanegowaniem osobowej godnosci czlowieka. ,,Me¢zczyzna i kobie-
ta majg nieutracalng godnos¢, ktora pochodzi od Boga ich Stworcy”. Zostali oni
stworzeni na obraz Boga i w swoim ,,byciu me¢zczyzng i byciu kobieta odzwier-
ciedlajg oni madro$é i dobroé Stwoércy”®.

Katechizm, uwypuklajac znaczenie osoby ludzkiej i jej godno$é, zwlaszcza
godno$¢ mezczyzny i kobiety, sytuuje relacje seksualne w kontekscie zdania —
.jedno dla drugiego — jedno$¢ we dwoje”®. Takie calosciowe spojrzenie na
plciowo$¢ wymaga samoopanowania, wyrzeczenia oraz sterowania instynktem i
podporzadkowania przyjemnosci osobowej relacji — mitosci. Celem piciowosci i
zycia plciowego jest ostatecznie mitosc, ktorej przyjemnosé, jako sama w sobie
dobra powinna by¢ podporzadkowana.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na komplementarnos¢, na dialogiczny
charakter ptci®. Wedtug Hoffnera obie plci znajduja sie w stosunku tak gtebokim
1 bogatym, iz s3 w stanie wej$¢ w dialog o niespotykanej gtebi. Doswiadczajg one
tego stosunku dialogicznego jako czego$ pociggajacego, jako obietnicy, zadania i

%2 Tamze, s. 51.

% Tamze, s. 49.

 Por. A. Podsiad, Z. Wieckowski, Maly stownik terminéw i poje¢ filozoficznych, Warszawa
1983, s. 130.

% KKK 369.

% Tamze, s. 371.

7 por. J. Hoffner, Chrzescijanska..., s. 67.
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odpowiedzialnos$ci oraz instynktownie daza do znajdowania przyjemnos$ci jedna
w drugiej®.

Mowiac o wartosci plci zawsze trzeba pamigtac, ze nie ona stanowi czlowie-
ka, nie jest wszystkim w czlowieku, chociaz wyraza sposob istnienia czlowieka w
$wiecie. Wyraza cztowieka jako istot¢ w dwuptciowej postaci, zwrdoconej jedna
ku drugiej®.

Tymczasem piciowo$¢ czesto bywa uwazana za warto§¢ absolutng, skiero-
wang na doznawanie przyjemnosci na zasadzie zle pojetej wolnosci. W ten spo-
sob stanie si¢ ona zrodlem ztudzen, ktére za prawdziwa warto$¢ uznaty osigganie
indywidualnych, czy tez wspolnych doznan, przez egoistyczne dziatanie. Dziala-
nie takie wyzwala odruchy instynktowne, zmystowe, na co wskazuja liczne prze-
jawy panseksualizmu .

Dzisiaj, kiedy petniej widzi si¢ rolg plciowosci w dojrzewaniu osobowym
cztowieka i jego integracji ze wspdlnotg ludzka, bardziej tez wida¢ szkodliwos¢
nietadu moralnego w tej dziedzinie. W plciowosci bowiem ma miejsce w jakims
stopniu zawsze zaangazowanie si¢ calej osoby i dysponowanie nia, za czy prze-
ciw porzadkowi moralnemu’".

W s$wietle nauki Kosciota dojrzaly seksualizm powinien by¢ czynnikiem wy-
zwolenia czlowieka, jednakze jest to mozliwe jedynie wowczas, gdy jest przeja-
wem szacunku dla godnosci osoby. W przeciwnym razie ptciowo$¢ moze by¢
bardzo niebezpieczna i wrecz destruktywna sita, niszczaca i spychajaca w niewole
calg osobe (ciato i dusze), jako ze piciowos¢ odnosi si¢ do catosci osoby, a nie
tylko do jej cielesnej sfery’.

Destruktywne dziatanie ptciowosci dochodzi do skutku, jesli seksualizm stu-
zy jedynie poszukiwaniu przyjemnosci. Z biegiem czasu przez nasycenie docho-
dzi do zaniku tego pragnienia, a to w nastepstwie prowadzi do zamkniecia si¢ na
druga osobe. Destruktywne dzialanie ptciowos$ci ujawnia si¢ réwniez, gdy przy-
jemnos¢ erotyczng rozpatruje si¢ sama w sobie, jako przezycie jedynie w aspekcie
fizycznym i fizjologicznym. Ze wzgledu na czeste powtarzanie takich przezy¢,
dziatanie seksualne staje si¢ ,,rytmem banalizujacym”, co z kolei rodzi pustke,
mimo Ze u poczatkéw doznaje si¢ wiele zmystowych przyjemnosci’.

68 Tamze, s. 67.

59 Zob. J. M. Aubert, Jak zy¢ po chrzescijarisku w XX wieku, thum. z franc. E. Braun, Warsza-
wa 1986, s. 244.

7 Tamze, s. 238.

! Przypomina o tym Deklaracja Persona humana: ,\Wedtug tradycji chrzescijanskiej i doktry-
ny Kosciota oraz wedhug rozpoznania prawego rozumu, porzadek moralny plciowosci niesie ze soba
wartosci tak wielkie, ze kazde bezposrednie ztamanie tego porzadku jest obiektywnie ciezkie”.
Persona humana, w: Kosciot a problemy etyki seksualnej, Warszawa 1987, s. 10.

72 KKK 2354.

73 Por. Jan Pawet 11, Mezczyzng..., s. 108.
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Materialistyczna i hedonistyczna interpretacja ludzkiej egzystencji upatruje
ideal zyciowy w dobrobycie materialnym, osigganym za wszelka ceng i bezwa-
runkowo. Odrzuca si¢ zatem prymat warto$ci duchowych i rezygnuje si¢ z trudu
poszukiwania warto$ci duchowo-religijnych i zycia zgodnego z nimi, a warto$¢
osoby oraz relacje miedzyludzkie rozumie si¢ i przezywa nie wedtug ,,logiki daru
1 bezinteresownosci, lecz wedtug egoistycznej logiki posiadania, a takze instru-
mentalnego stosunku do drugiego cztowicka”®. Postawa ta odzwierciedla sic
szczegOlnie w pojmowaniu ludzkiej piciowosci, ktora zostaje pozbawiona swej
godnosci, jaka nadaje jej stuzba wspolnocie i wzajemnemu oddaniu si¢ oséb, i
traktowana jest jako zwykte dobro konsumpcyjne. ,,W ten sposob przezycia wielu
mtodych nie prowadzg do harmonijnego i radosnego rozwoju ich osobowosci,
otwartej na drugiego czlowieka przez dar z siebie, lecz powoduja powazne zakto-
cenia natury psychologicznej i etycznej, ktore niewatpliwie zacigza nad ich przy-
sztoscig””. Dlatego tez poprawnym przezywaniem seksualnosci jest skierowanie
jej do osoby. Plciowos¢ bowiem powinna stuzy¢ osobie, a nie osoba ptciowosci’.

Chociaz plciowo$¢ stanowi istotny element osoby ludzkiej jako takiej i stad
moze by¢ rozwazana na plaszczyznie aksjologiczno-normatywnej niezaleznie od
matzenstwa, to jednak z perspektywy i w kontekScie malzenstwa jej wizja jest
bardziej integralna’’. Refleksja za$ o matzenstwie prowadzi bezposrednio do re-
fleksji o rodzinie, ktorej istoty i probleméw nie mozna zrozumie¢ bez podstawy,
jaka jest malzenstwo. Stad omowienie wszystkich trzech zagadnien razem, jako
organicznej catosci wydaje si¢ uzasadnione.

ZAGADNIENIE REGULACIJI POCZEC

Ludzka seksualnosc¢ z istoty swojej jest skierowana na uzupehnianie si¢ dwoj-
ga ludzi w milosci, ale takze na wydanie potomstwa, czyli prokreacje. W przeci-
wienstwie do dawniejszej nauki Kos$ciota o celach malzenstwa, nie okresla sig
dzi$ prokreacji jako pierwszego i nadrzednego celu malzenstwa’™. W $wietle
obecnie podawanej wyktadni prokreacja ujmowana jest jako uwienczenie mitosci
matzenskiej, a dzieci sg najcenniejszym darem matzenstwa i przynosza rodzicom
najwiccej dobra””. Wtasnie zwlaszcza w odniesieniu do rodziny nalezatoby rozpa-

™ Zob. Jan Pawet 11, Pastores dabo vobis, Wroclaw 1992, s. 8.

5 Tamze; zob. takze K. Neugebauer, Spofeczne skutki dezintegracji zycia seksualnego, CHS
110 (1982), s. 68-76.

6 Zob. J.M. Aubert, dz.cyt., s. 245-247.

77 KKK 2360.

8 Por. R. Sztychmiler, Doktryna Soboru Watykariskiego II o celach malzeristwa i jej recepcja
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z roku 1983, Lublin 1993, s. 39.

7 Por. KDK 48, 50.
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trywaé zagadnienie cywilizacji mitosci, podjete przez Pawta VI, Jan Pawel II w
Liscie do rodzin analizujac etymologie wyrazu ,,cywilizacja” nie ogranicza jego
znaczenia tylko do wymiaru politycznego bytowania cztowieka, ale uwypukla
glebszy sens tego wyrazenia®'. ,,Cywilizacja nalezy do dziejow cztowieka, odpo-
wiadajac jego duchowosci oraz moralnosci”®.

Stworzony na obraz i podobienstwo Boze czltowiek otrzymatl $wiat z ragk
Stworcy z zadaniem, aby czynit go sobie poddanym. W spehieniu tego zadania
odnajduje swe zrddto cywilizacja, to znaczy ostatecznie humanizacja $wiata. Cy-
wilizacja mito$ci w kontekscie nauczania Jana Pawla II oznacza rado$¢, rados¢ z
tego, ze si¢ cztowiek rodzi, czyli rado$¢ takze z tego, ze matzonkowie staja si¢
rodzicami.

W opozycji do cywilizacji mitosci stawia papiez cywilizacje, ktora wydaje
owoce w postaci mentalnosci konsumpcyjnej, ktora jest jednoznacznie antynatali-
styczna®. Szczegdlnym zagrozeniem instytucji matzenstwa jest zwiazana z kon-
sumpcjonistyczna wizja zycia postawa antykoncepcyjna®. Postawa taka utrwala i
podtrzymuje egoizm az do negatywnej postawy wobec zycia dziecka wiacznie.
Sprzeciwia si¢ mitosci i odpowiedzialnosci, a takze godno$ci osoby i jest wro-
giem postepu duchowego.

Kosciodt uznaje, ze ,,zycie ptciowe cztowieka ma dwa zasadnicze znaczenia:
znaczenie jednoczenia pary matzenskiej, wzmacniania jej mitosci oraz znaczenie
prokreacyjne. Kosciot utrzymuje przy tym, ze pomigdzy tymi znaczeniami istnie-
je wiez, ktorej cztowiek nie powinien rozrywaé z wiasnej inicjatywy”®. Zasada
nierozdzielno$ci lezy u podstaw praktycznie wszelkiej argumentacji przeciwko
antykoncepcji jako moralnie uprawomocnionej metody regulacji urodzin.

Na temat zta antykoncepcji wypowiadat si¢ czgsto Jan Pawet 11, przypomina-
jac nauke Kosciota w tej dziedzinie. ,,Kiedy zatem poprzez antykoncepcje mat-
zonkowie pozbawiaja swe zycie malzenskie potencjalnej zdolnosci rodzicielskiej,
przypisuja sobie wladze, ktéra nalezy jedynie do Boga, tj. wladze ostatecznego
decydowania o zaistnieniu osoby ludzkiej”*. Zdaniem papieza stosowanie $rod-
kéw antykoncepcyjnych wprowadza istotne ograniczenia wewnatrz tego wzajem-

8 por. Homilia wygtoszona na zakoriczenie Roku Swietego (25 grudnia 1975), AAS 68 (1976),
s. 145.

81 List do rodzin, 13.

82 Tamze.

8 Tamze.

8 Por. W. Gasidlo, Postawa antykoncepcyjna zaprzeczeniem odpowiedzialnego rodzicielstwa,
w: Aby duszpasterstwo rodzin bylo skuteczne i owocne. Materialy z sesji: Odpowiedzialne rodziciel-
stwo w dwadzieScia lat po ,, Humanae vitae” odbytej w Krakowie 28 II 1989 r., Krakéw1989, s. 25;
por. takze KKK 2370.

8 A. Paszewski, Wokot probleméw regulacji urodzin, ,,Znak” 48 (1995) 8, s. 5.

8 Jan Pawel II, Powolanie matzonkoéw moze wymagaé heroizmu. Przeméwienie do uczestni-
kow seminarium poswigconego problematyce odpowiedzialnego rodzicielstwa, Castel Gandolfo
(17 IX 1983), LO — P9 (1983), 17.
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nego oddania, jakim jest malzenstwo i wyraza obiektywng odmoweg wzajemnego
oddania catego dobra kobiecosci czy meskosci. Konkludujac, papiez stwierdza, ze
antykoncepcja przeciwstawia si¢ prawdziwej mitosci matzenskie;j®’.

Oficjalna Nauka Kosciota zwraca uwage na moralng nieprawidlowo$¢ anty-
koncepcji. Ta nieprawidtowos¢ pochodzi ze swego przeciwstawienia si¢ praw-
dzie, wpisanej w ludzka nature przez samego jej Stworce. Nieprawidlowos$¢ mo-
ralna antykoncepcji jest wigc wewngtrzna. Jest ona, w §wietle Katechizmu naru-
szeniem struktury aktu rozrodczego, wystapieniem przeciw jego jednosci i spoi-
stosci, a zarazem jego celowosci™.

Wioski teolog R. Buttiglione, probujac uzasadni¢ oficjalng doktryne katolic-
ka w tej materii, stwierdza, iz ,,gdyby raz zaakceptowano separacj¢ pomigdzy
prokreacja a przyjemnosciag w stosunkach seksualnych pomiedzy mezczyzng i
kobieta, na czym miataby polega¢ réznica pomiedzy tymi stosunkami a stosun-
kami w obrebie zwigzku homoseksualnego? W obydwu przypadkach chodzi o
wzajemnie uzgodnione dawanie i doznawanie przyjemnosci™™’.

Sprzeciw, jaki w wielu srodowiskach budzi oficjalna Nauka Kosciota w kwe-
stii antykoncepcji, sktania do ukazania kontekstu historycznego tego problemu.

Historia dokumentéw Urzedu Nauczycielskiego Kosciota w sprawie anty-
koncepcji jest stosunkowo krotka. Zaczyna ja Encyklika Castii connubi, Piusa XI,
wydana w reakcji na uchwaty biskupow protestanckich , ktérzy w 1930 r. na kon-
ferencji w Lambeth dopuscili w pewnych wypadkach mozliwo$¢ stosowania
srodkéw antykoncepcyjnych®. Ustosunkowujac si¢ do tego wydarzenia, Pius XI
stwierdzil; ,,Nie ma doprawdy takiej przyczyny, chocby najwazniejszej, ktora
zdotataby z naturg uzgodni¢ i usprawiedliwi¢ to, co samo w sobie jest naturze
przeciwne. Otdz akt malzenski z natury swej zmierza ku ptodzeniu potomstwa.
Dziata zatem przeciw naturze i dopuszcza si¢ nieuczciwego czynu ten, kto, spet-
niajac ten akt $wiadomie, pozbawia go skutecznosci’'. Pius XI stwierdza wyraz-
nie, ze udaremnianie naturalnej sily rozrodczej w malzenstwie jest tamaniem
prawa Bozego i jako takie obcigzone jest sankcja grzechu®.

Pius XII utrzymuje w mocy ton encykliki swego poprzednika, gdy w przemo-
wieniu do poloznych uzywa sformutowania ,,niemoralny zamach”, méwiac o po-
zbawianiu aktu matzenskiego sity w nim tkwiacej i przeszkodzenie zrodzeniu no-

8 Tamze, 18.

% Por. KKK 2369.

% R. Buttiglione, Etyka w kryzysie, Lublin 1994, s. 77.

% Por. S. Nowak, Problem antykoncepcji w $wietle Nauki Kosciota, w: Specjalistyczne aspekty
problemu antykoncepcji. Ogolnopolska Sesja Naukowa lekarzy i teologow 7-8 lutego 1976 roku,
Krakow, 1976.

1 CC 66.

%2 Tamze.
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wego zycia”. Pius XII potwierdza rowniez, ze zadne wskazania czy potrzeba nie
moze zmienié ,,czynnosci wewnetrznie zkej w akt moralnie dobry i godziwy”**.

Jan XXIII w Encyklice Mater et Magistra przestrzega przed rozwiazywa-
niem problemu demograficznego za pomocg metod, ktére nie licuja z godnoscia
cztowieka. Wedtug Jana XXIII ,,nie nalezy do rozwiktania tego problemu wynaj-
dywac takiego rozwigzania, ktore zadaje gwalt ustanowionemu przez Boga po-
rzadkowi moralnemu oraz przekazywaniu samego zycia ludzkiego. Zycie ludzkie
winno by¢ przekazywane rozmyslnie i §wiadomie, zgodnie z naj§wietszymi, nie-
zmiennymi i nienaruszalnymi prawami Bozymi™”.

W sposob autorytatywny i uroczysty dotaczyt si¢ do gltoséw tradycji papiez
Pawet VI. W Encyklice Humanae vitae odrzucit mozliwo$¢ antykoncepcji. Uczy-
nit to po zasiggnieciu glosu konsultatywnego episkopatow wielu krajow, chociaz
wbrew opinii wigkszo$ci teologéw 1 uczonych, wchodzacych w sktad komisji
powotanej do przestudiowania probleméw demograficznych®. Encyklika przy-
pomina, ze ,,nalezy wykluczy¢ wszelkie dzialania, ktére — czy to w przewidywa-
niu aktu malzenskiego, czy podczas jego dopelnienia, czy w rozwoju jego natu-
ralnych konsekwencji — miatyby za cel uniemozliwienie zaptodnienia lub stuzy-
tyby jako $rodek ku temu””’. Usytuowanie glosu na temat antykoncepcji w tekscie
encykliki, tuz po kategorycznym odrzuceniu spedzenia plodu i sterylizacji ma
swoja wymowe. Papiez wyraza obawe, ze akceptacja Srodkéw antykoncepcyj-
nych moglaby utwierdzi¢ czlowieka w przekonaniu, ze sfera plciowos$ci nie pod-
lega normowaniu i stuzy jedynie zaspokojeniu zadz cielesnych. Papiez widzi w
antykoncepcji zagrozenie dla ludzkos$ci, polegajace na ,,wyniszczeniu jej u sa-
mych zrodet™,

Ko$ciodt nie ogranicza si¢ jednak tylko do wypowiedzi krytycznych odnosnie
do praktyk antykoncepcyjnych. Rownolegle do historii gtosow stanowczego od-
rzucenia antykoncepcji idzie historia wypowiedzi uzasadniajacych kryteria takie-
go wlasnie normowania w odniesieniu do sfery ludzkiej ptciowosci.

Wielkim krokiem naprzod w tej dziedzinie stata si¢ wypowiedz Piusa XII,
skierowana do potoznych, w ktdrej papiez wskazuje na godziwo$¢ moralng metod
zwigzanych z wykrywaniem nieptodnych dni w cyklu wystgpujagcym u kobiety.
»Stosowanie si¢ do okresow nieptodnosci moze by¢ moralnie godziwe, jesli spet-
nione sg podstawowe warunki zycia matzenskiego, a wigc wola stuzenia zyciu za

% Por. Pius XII, Przemowienie do poloznych, Rzym 1951, AAS 43 (1951), 843; tekst polski
w AK 56 (1958), s. 226.

% Tamze.

% MM 101.

% por. R. Buttiglione, dz.cyt., s. 63.

THV 14.

% Tamze; por. takze PH 14.
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wszelkg ceng i wystarczajaco uzasadnione i usprawiedliwione powody, aby ogra-
niczy¢ dalsze rodzicielstwo™.

Sobér Watykanski II w swym nauczaniu podkresla pozytywny wymiar mito-
$ci cielesnej malzonkéw, ukazujac wspaniato§¢ powotania matzonkow jako
wspotpracownikow Boga'™. Podkreslajac zobowigzania matzonkéw w dziedzinie
ptodnosci stosowano wiele wyrazen. Uzywane w publikacjach medycznych i de-
mograficznych ,,regulacja urodzen” czy ,,planowanie rodziny” obejmujg najcze-
$ciej wszystkie mozliwe drogi zapobiegania zrodzeniu potomstwa lacznie z prze-
rywaniem cigzy. Zblizone pojgciowo jest wyrazenie ,regulacja poczec”, ktore
wyklucza zabijanie zycia poczgtego, nie wyklucza jednak stosowania $rodkéw
antykoncepcyjnych. W encyklice Pawla VI, ktora ukonkretnia zasady nauki sobo-
rowej na temat etycznej regulacji poczeé, po raz pierwszy w historii dokumentow
Kosciola nauczajgcego na temat matzenstwa pojawia si¢ termin ,,odpowiedzialne
rodzicielstwo™'"".

M. Rhonheimer uzasadnia réznice migdzy antykoncepcja a okresowa wstrze-
migzliwo$cig na podstawie wyraznie formutowanej w Encyklice Humanae vitae
zasadzie ,,odpowiedzialnego rodzicielstwa™'®. Plciowo$é ludzka objawia sig,
wedtug niego, w ludzkich czynach, a takimi sg dziatania czlowieka kontrolowane
przez rozum i wole. Akt plciowy obejmuje catego cztowieka, ma wigc wymiar
cielesno-duchowy i moze by¢ rozpatrywany jako akt kierowany przez wole po-
wodowang rozumem. Rhonheimer zwraca uwage, ze ,,metoda rytmu ptodnosci
jako taka nie zapobiega poczgciu, lecz tylko dostarcza wiedzy o ptodnosci. Tym
co reguluje poczgcia, jest powstrzymanie si¢ od stosunkow, o ktorych sie wie, ze
beda plodne. Antykoncepcja za$ reguluje poczecia przez proste czynienie aktow
seksualnych nieptodnymi”'®.

Pojecie to streszcza zasadnicza mysl Kosciota, ze nie antykoncepcja, godzaca
w dobro osobowe, lecz odpowiedzialne rodzicielstwo — w pelni odpowiadajace
stworczym i zbawczym planom Boga — moze by¢ kluczem do rozwiazywania
problemow zwiazanych z rozrodczoscia. Termin ,,odpowiedzialne rodzicielstwo”
w znaczeniu uzytym przez encyklike Humanae vitae oznacza rozpoznanie i pod-
jecie przez malzonkoéw swojego powolania do przekazywania zycia i wychowy-
wania dzieci ze $wiadomoscig przed Bogiem Stworcg, w ktorego stworczych i
zbawczych planach me¢zczyzna i kobieta ukazujg uczestnictwo przez zawarcie
matzenstwa'"*. Odpowiedzialne rodzicielstwo oznacza w etyce matzenskiej $wia-
dome podjecie kierowania ptodnoscig. W znaczeniu szerszym odpowiedzialne

% Pius XII, Przeméwienie..., s. 227.

10 por. KDK, 51.

1" por. HV 7, 10.

12 por. M. Rhonheimer, Contraception, sexual behawiour and natural law, ,Linacre
Quarterly”, maj 1989, cyt. za A. Paszewskim, art.cyt., s. 6.

103 Tamze, s. 8.

1% por. R. Buttiglione, dz.cyt., s. 63.
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rodzicielstwo to caly proces wydawania i wychowywania potomstwa. W wez-
szym natomiast znaczeniu dotyczy podejmowania decyzji odnos$nie do wydawa-
nia (poczgcia i urodzenia) potomstwa. Chodzi tu o ustalenie liczby potomstwa i
odpowiednich odstepéw czasowych miedzy urodzeniami dzieci.

W $wietle Encykliki Humanae vitae odpowiedzialne rodzicielstwo opiera si¢
na okresowej wstrzemigzliwosci. ,,Jesli wigc istniejg stuszne powody do wprowa-
dzenia przerw miedzy kolejnymi urodzeniami dzieci, Kosciét naucza, ze wolno
wowczas malzonkom uwzgledni¢ naturalng cykliczno$¢, wtasciwg funkcjom roz-
rodczym i podejmowac stosunki matzenskie tylko w okresach nieptodnosci, regu-
lujac w ten sposob ilo§é pocze¢ bez tamania zasad moralnych'®. Jan Pawet I,
podejmujac zagadnienie odpowiedzialnego rodzicielstwa, podkres§la, ze polega
ono na shuzbie zyciu, realizowanej przez jego przekazywanie i wychowanie'®.
W Liscie do rodzin ukazuje papiez wage momentu tgczenia si¢ mezczyzny i ko-
biety w jedno ciato. Jest to moment, w ktorym oboje moga sta¢ si¢ rodzicami —
przekazujac zycie nowej istocie ludzkiej'”’.

Dajac wyraz trosce o coraz pehiejsze urzeczywistnienie Bozego zamystu w
tej dziedzinie, zwraca si¢ papiez z wezwaniem do teologéw, ,,aby jednoczac swo-
je wysitki we wspotpracy z hierarchicznym Magisterium, starali si¢ coraz lepiej
naswietla¢ podstawy biblijne nauczania o tym, ze dwa aspekty zjednoczenia mat-
zenskiego: jednoczacy oraz prokreacyjny nie moga by¢ rozdzielone w sposob
sztuczny, bez naruszenia wewnetrznej prawdy samego aktu. Apel papieza do teo-
logow dotyczy naswietlenia przez nich podstaw biblijnych tej nauki, jej motywa-
cji etycznych i racji personalistycznych'®™. Wychodzac od wskazan Soboru Waty-
kanskiego II 1 kontynuujac nauke Pawta VI, Jan Pawet Il rozwija pojecie odpo-
wiedzialnego rodzicielstwa na kanwie integralnej wizji cztowieka.

Papiez przyznaje, ze malzonkowie, shuzac zyciu na zasadzie odpowiedzialne-
go rodzicielstwa, mogg napotka¢ rozmaite trudnosci. Daje jednak wyraz swojego
przekonania, ze ,,pomiedzy prawami Bozymi co do przekazania zycia a obowiaz-
kiem pielegnowania autentycznej mitosci matzenskiej nie moze zachodzic¢
sprzecznos¢'”. W $wietle papieskiej adhortacji odpowiedzialne rodzicielstwo
zaklada jako warunek konieczny znajomo$¢ cielesnosci i rytmoéw prodnosci.
»Irzeba uczyni¢ wszystko, aby udostepni¢ t¢ wiedze ogdtowi malzonkow, a
wezesniej jeszcze osobom miodym, poprzez informacje i wychowanie™' '’

Znajomos$¢ cielesno$ci 1 jej rytmOw oraz zastosowanie naturalnych metod
sluzy w opinii papieza czysto$ci malzenskiej. Zatem u podstaw odpowiedzial-

195 1ist do rodzin, 12; por. takze Pawel VI, Humanae vitae, 16; S. Olejnik, Dar. Wezwanie.
Odpowiedz. Teologia moralna. Moralnosé zycia spotecznego, Warszawa 1990, t. 7, s. 190-199.

1% por, FC 31-33.

17 por. LR 12; FC, 32; KDK, 51; HV 12.

18 £C, 31; por. takze KKK2070; VS 13.

19 Por. KKK 1644; por. takze FC 33.

10 por, tamze.
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nego rodzicielstwa stoi wychowanie do czystosci, ktore uzdalnia matzonkéw do
mitosci autentycznej, stojacej na strazy tadu moralnego w matzenstwie'''. Istot-
nym punktem ci¢zkosci, w kontekscie odpowiedzialnego rodzicielstwa jest za-
gadnienie odpowiedzialnosci za ,,dopasowanie” swojego postgpowania do
obiektywnych kryteriow moralnosci. Sformutowanie Katechizmu odnos$nie do
odpowiedzialnego przekazywania zycia silnie akcentuje zalezno$¢ sposobu po-
stepowania od obiektywnych kryteriow, a nie wytacznie od samej szczerej in-
tencji oceny motywéw dziatania''’. Podstawa zasad etycznej regulacji poczeé
jest prawo naturalne'”. Poniewaz Kosciol nie ustanowil prawa naturalnego,
dlatego zmiana nakazéw tego prawa nie lezy w kompetencji Kosciota. Z po-
wyzszych wzgledow w konstytucji duszpasterskiej zawarta jest mys$l, ze nie
wolno przy regulacji poczg¢ schodzi¢ na drogi, ktore ttumaczac prawo Boze,

odrzucaja nauczycielski Urzad Kosciota''”,

"!'Por. PH 11.

"2 por. KKK 2368.

3 W nauce Kosciota katolickiego prawo naturalne rozumiane jest jako obiektywny porzadek
moralny, wypisany przez Boga w rozumnej naturze cztowieka; porzadek niezalezny od ludzkiego
prawa pozytywnego, staly i niezmienny, obejmujacy wszystkich ludzi, zawierajacy zar6wno naj-
wyzsze zasady moralne, jak i szczegétowe normy postgpowania. Por. J. Mackley, Tradycja i zmiana
w KoSciele, przet. M. Wierzbicka, Warszawa 1974, s. 142.

4 KDK, 51.



