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Bardzo serdecznie dzigkuj¢ za zaproszenie. Czuje¢ si¢ onieSmielony obecno-
$cig tak dostojnych Gosci, a faktycznie Domownikow, bo mieszkancoéw Lodzi i
okolic z Ksigdzem Arcybiskupem Wladystawem Zidtkiem oraz Ksigzmi Bisku-
pami Pomocniczymi: Adamem Lepa i Ireneuszem Pg¢kalskim na czele. Witajac
wszystkich jak najbardziej serdecznie i dzigkujac za mozliwo$¢ dzielenia si¢ swo-
imi przemysleniami, postaram si¢ jako$ sprosta¢ wyznaczonemu zadaniu, ale wy-
powiedz Ksigdza Arcybiskupa podsungta mi pewng mysl, od ktorej pragng zaczaé
ponizsza refleksje: chodzi mi konkretnie o liturgie.

1. W Krakowie w 1974 r. ks. Wactaw Swierzawski, obecnie biskup senior,
zorganizowal — jako liturgista i kierownik Zaktadu Liturgicznego na PAT — mie-
dzynarodowe sympozjum na temat Vetera et nova, w celu uczczenia setnej rocz-
nicy $mierci Prospera Guerangera', ktory uchodzi za pioniera Ruchu Odnowy
Liturgicznej. Odbywato si¢ ono w rezydencji kardynata K. Wojtyly; on sam brat
czynny udzial w tym trzydniowym spotkaniu. Prelegentami byli przewaznie be-
nedyktyni z Zachodu, ale byt tez prelegent z Polski, ks. dr J. Sroka z Przemysla.
Stuchajac tych referatow, uswiadomitem sobie po raz pierwszy w zyciu, ze my,
Polacy, nie jestesmy wcale w tyle, a nawet wyprzedziliSmy znacznie Sobor Wa-
tykanski II. Dlaczego? Bo odnowa liturgiczna zachodnia, ktorg pdzniej Sobor
zaaprobowat i zalecit wprowadzaé w zycie, kierowala si¢ w punkcie wyjscia taka
mniej wiecej zasada: benedyktyni zyli przez cate wieki liturgia, zgodnie z typo-
wym dla swego zakonu zawotaniem: ,,Madl si¢ i pracuj!”; i oto zechcieli si¢ dzie-
li¢ ta swojg zakonng liturgia z wiernymi: byla to wigc typowo mnisza liturgia,
przekazywana wiernym $wieckim. Natomiast Polacy jeszcze w dobie rozbiorow —

"W latach 1927-1935 wydano w Sandomierzu sze$¢ tomow (nie catoéé!) jego wielkiego dzie-
ta: Rok liturgiczny.
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jak wynikato to z referatu ks. Sroki — angazowali si¢ w odnowe, i to wszystkich
rejonach Polski: od Pelplina po Wilno, przez caly $rodek kraju, gdzie na plan
pierwszy wysuwat si¢ Plock z arcybiskupem Antonim J. Nowowiejskim na czele’
oraz innymi wybitnymi profesorami w Plocku, a zwtaszcza ks. J. Michalakiem’,
chociaz zarowno Poznan, jak i Lublin wniosly swoj wlasny wktad w dzieto od-
nowy liturgicznej na ziemiach polskich, az po poludnie Polski od Katowic przez
Krakow i Tarnéw do Lwowa: niemal wszedzie, z matymi tylko wyjatkami, od-
nowa ta wywodzila si¢ od duszpasterzy i byla ich dzietem, a nie zakonéw, ktore
tylko sporadycznie wiaczaly sie¢ w to dzieto (jezuici w Krakowie, dominikanie we
Lwowie). To wlasnie polscy duszpasterze czuli wielka potrzebg odnowy i dzigki
temu nastawieniu, tej wielkiej trosce duszpasterzy, powstat Rytuat rzymski dla
diecezji polskich, tak niestychanie nowoczesny, ze partie, ktore mozna bylo wow-
czas thumaczy¢ na jezyki narodowe, przekazywal az w szeSciu jezykach (takze w
j- litewskim). Takiego zaktualizowanego do potrzeb duszpasterskich rytualu Za-
chod po prostu nie znal! Wydawano ponadto takze (w Krakowie, Poznaniu,
Lwowie itd.) przerozne Mszaty i Mszaliki do uzytku wiernych, majace im utatwic
czynny udziat w liturgii mszy $wietej* oraz inne pomoce tego typu.

Dlaczego o tym mowig? Przeciez tematem naszego spotkania jest Sobor od-
czytywany przez Jana Pawla II! Ot6z, wszystkim wiadomo ze ogloszony
25 stycznia 1959 r. przez papieza Jana XXIII Sobdr rozpoczat si¢ oficjalnie, po
przygotowaniach trwajacych ponad trzy lata, 11 pazdziernika 1962 r. i mial cztery
sesje jesienne, ktorych owocem byto uchwalenie 16 dokumentow: czterech Kon-
stytucji, zwigzanych z nimi $cisle dziewigciu Dekretow i trzech Deklaracji. Starsi
zapewne tez pamigtaja, ze pierwszym z uchwalonych na zakonczenie drugiej sesji
Soboru, czyli 4 grudnia 1963 r., dokumentéw byta wiasnie Konstytucja o liturgii
Sacrosanctum concilium, zawierajaca poza pierwszym rozdziatem, w ktorym do-
strzec mozna jak w soczewce zdecydowanie odnowiong, soborowa wizj¢ Koscio-
fa (na co jednak dopiero potem zwrdcono baczniejszg uwage), roznorodne wy-
tyczne dotyczace wprowadzenia w zycie odnowy calej dotychczasowej liturgii
Kosciota. I wlasnie ten fakt wywolal rozne, raczej minorowe reakcje w Polsce.
Pytano, czy trzeba bylo tylu lat pracy i zwotywania Soboru powszechnego, aby
odnowi¢ te czy inne obrzegdy (liturgi¢ sprowadzano bowiem wowczas do samych
tylko ceremonii zewngtrznych)? Czy nie mogt tego z powodzeniem dokona¢ sam
Papiez? Dopiero pdzniej, juz po zakonczeniu Soboru, gdy postanowienia wspo-

2 Ktéry jest autorem olbrzymiego i bardzo wnikliwego dziela: Wyklad liturgii Kosciola katolic-
kiego, wydawanego w latach 1893—-1939, przy czym tom V: Msza Swigta, zostat wydany dopiero w
1993 r. w Plocku.

3 Ktérego dzietem jest m.in. znakomity w swej tresci Rytuaf rzymski dostosowany do zwycza-
jow polskich, wydany w Katowicach w 1927 r.

* Omowitem szerzej te zagadnienia w art.: Odnowa liturgiczna w Polsce w XX wieku, w: Czynié
sprawiedliwos¢ w mitosci. Ksiega Pamigtkowa od Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
dla Jego Eminencji Jozefa Kardynata Glempa w dwudziestg rocznice postugi prymasowskiej, opr.
ks. W. Chrostowski, Wyd. UKSW, Warszawa 2001, s. 80-95.
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mnianej Konstytucji zaczgto oficjalnie (ale niekiedy zbyt pochopnie) wprowadzaé
w zycie Ko$ciota, nadajac wytycznym soborowym zdecydowanie jednostronny
wymiar (czy bowiem, przykladowo mowiac, z zalecenia soborowego, ktore
brzmi: ,,Aby obficiej zastawi¢ dla wiernych stot stowa Bozego, nalezy szerzej
otworzy¢ skarbiec biblijny, tak by w ustalonym przeciagu lat odczyta¢ wiernym
wazniejsze czeéci Pisma Swietego” — KL 51, wynikata faktycznie koniecznosé
wydania az siedmiu tomow lekcjonarzy mszalnych, i to tak pomieszanych, ze
trudno w nich si¢ faktycznie potapac, przy czym niektore z nich, jak choéby tom
VIL, w ogdle sa nie uzywane!), pojawily si¢ w Ko$ciele powazne problemy dusz-
pasterskie, w praktyce niezwykle trudne do rozwigzania.

Jezeli wigc wspomnialem na poczatku o sympozjum zorganizowanym w re-
zydencji i z (czynnym) udziatem kard. K. Wojtyly, to musze doda¢ w tym miej-
scu, iz bralem w nim udziat poniekad oficjalnie, albowiem juz w 1968 r. otrzyma-
fem z rak kard. S. Wyszynskiego, Prymasa Polski, nominacj¢ na cztonka Komisji
Liturgicznej Episkopatu Polski, ktora to funkcje petnitem przez trzy kolejne ka-
dencje (w sumie 15 lat) w okresie wprowadzania odnowy soborowej w Polsce.
Wiasnie wowczas zrozumiatem, dlaczego Episkopat wcale nas nie przynagla ani
si¢ nie spieszy, co wigcej: stara si¢ nawet op6zni¢ caly ten proces. Zrozumiatem
mianowicie to, co powiedziatem na poczatku: ze nasza liturgia byta juz soborowa,
autentycznie duszpasterska; wymagata jedynie pewnych nieznacznych poprawek,
retuszy, ale nie powinna stawac si¢ liturgia typowo zakonng (dlaczego mszaty i
brewiarze maja by¢ obecnie tak grube i opaste: komu sg potrzebne osobne teksty
mszalne na kazdy dzien Adwentu i Wielkiego Postu? Po co ttumaczy¢ na j. polski
rézne tak mato zyciowe obrzedy itd.). W samej Komisji dtugo zastanawialiSmy
si¢ na przyktad nad tym, czy wydawac¢ nowy (posoborowy) Obrzed pogrzebu,
skoro nasz polski (dotychczasowy) jest znacznie lepszy od tego posoborowego
rzymskiego? ZastanawialiSmy si¢ tez nad tym, co zrobi¢ z odnowionym Obrze-
dem sakramentu pokuty, matzenstwa itd. Natomiast sam kard. Wyszynski miat
powazne opory z wydawaniem w Polsce nowego mszatu przede wszystkim dlate-
go, ze papiez Pawet VI zapewnit go po Soborze, iz przygotowanie tego mszalu
potrwa sporo czasu 1 ze moze dlatego podja¢ si¢ spokojnie dzieta wydania w
j. polskim zaktualizowanego odpowiednio Mszatu trydenckiego. To za$§ wydanie
byto nieodzowne nie tylko ze wzglgdu na umozliwione, a nawet postulowane w
pewnym stopniu przez sam Sobor wprowadzenie jezyka narodowego do liturgii,
ale glownie dlatego, ze juz w 1960 r. (o czym mato kto obecnie pamigta) papiez
Jan XXIII zreformowal dotychczasowy kalendarz liturgiczny, usuwajac z niego
wszystkie oktawy (trzeba za$ przy tym przypomnie¢, iz wowczas kazdy obchod
liturgiczny, nawet w randze dzisiejszego wspomnienia dowolnego, mial swoja
oktawe polegajaca na dodaniu modlitwy-kolekty z danego dnia w 6smym dniu po
nim, a poniewaz tych §wiat-wspomnien bylo bardzo duzo, niemal codziennie
przypadata takze jakas oktawa, (nie majaca zadnej rangi w duszpasterstwie) z
wyjatkiem trzech: Wielkanocnej, Zielono$wiatkowej (ktorg zlikwidowano dopie-
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ro po Soborze) i Bozonarodzeniowej, oraz dosy¢ liczne wspomnienia §wigtych.
W tej sytuacji zar6wno mszat, jak i brewiarz, mocno si¢ zdezaktualizowaty. O ile
jednak Watykan dawny Brewiarz szybko zastgpit nowym, dwutomowym, bardzo
porecznym i wygodnym, zwlaszcza dla ksiezy czeséciej podrozujacych (a tacina
nie stanowita wowczas jeszcze problemu dla odmawiajacych go ksiezy), to Mszat
wymagal dosy¢ radykalnej odnowy. I oto w momencie, gdy ta odnowiona (i spol-
szczona zarazem) wersja Mszatu trydenckiego ujrzata juz $wiatto dzienne (co
wymagato wielkiego naktadu, takze finansowego, gdyz drukowano ten Mszat we
Francji i do zwyczajnych kosztéw dochodzity jeszcze niemate koszty transportu),
Watykan wydal zupelnie nowy Mszat rzymski, odbiegajacy znacznie od dotych-
czasowego 1 zwigzany $cisle z nowym Kalendarzem liturgicznym, w ktorym zre-
dukowano do minimum liczbe $wiat i wspomnien obchodzonych w ciagu roku’.
Ten nowy Kalendarz zawierat ponadto zasade dotyczaca redagowania kalendarzy
partykularnych i lokalnych: nalezato usuna¢ z nich wszystkich ,,wlasnych” $wig-
tych z wyjatkiem trzech: jednego najwazniejszego (Patrona), ktoremu przystugi-
wata ranga uroczystosci, jednego mniej waznego (np. patrona drugorzednego),
obchodzonego w randze $§wigta, i jednego (wzglednie paru zespolonych razem),
ktoremu (ktorym) przystugiwata wylacznie ranga ,,wspomnienia”. Zasada ta do-
tyczyla przede wszystkim calej Polski, a nastgpnie takze szeroko rozumianych
Kosciotow lokalnych, czyli diecezji i parafii, ktoére maja z reguly takze swoich
wlasnych patrondéw. Jednak dla Episkopatu Polski, tacznie z jego wielkimi kardy-
natami: S. Wyszynskim i K. Wojtyla, byta ona po prostu nie do przyjecia (podob-
nie zreszta, jak zakaz przenoszenia zewngtrznych obchodow tych $§wiat na nie-
dziele adwentowe, wielkopostne i wielkanocne). I tak kard. Wyszynski wywal-
czyt w Rzymie obchody czterech uroczystosci dla Polski (Krolowej Polski, sw.
Wojciecha, $w. Stanistawa Biskupa i Matki Bozej Czestochowskiej), kilku Swie-
tych (Stanistawa Kostki, Andrzeja Boboli itd.) oraz kilkanascie wspomnien $wig-
tych, ktorg to listg Jan Pawet Il znacznie wydtuzyl swoimi beatyfikacjami i kano-
nizacjami $wietych Polakow i1 Polek. A poniewaz juz w 1971 r. pojawily si¢ w
Rzymie migdzy kilkoma kongregacjami spory dotyczace przektadéw formut sa-
kramentalnych na jezyki narodowe (Kongregacja Doktryny Wiary dostrzegta bo-
wiem bledy teologiczne w niektorych ttumaczeniach i zastrzegta w zwigzku z tym
sobie ich oficjalne zatwierdzanie)’, wszystkie nasze przektady polskie wracaty z
Rzymu do poprawki, niezatwierdzone. Chociaz przez kilka dobrych lat kard.

3 Regula odnowy w tym wzgledzie byto uwzglednienie w Kalendarzu jednego $wietego z kaz-
dej epoki i z kazdego ewentualnie kraju czy narodu. Jezeli na wspomnienie zastugiwato kilku §wig-
tych, starano si¢ ich taczy¢ ze sobg. Wymownym tego przyktadem moze by¢ takze dotaczenie do
Michata Archaniota dwdch innych Archaniotow: Gabriela i Rafata, obchodzonych dotad osobno,
oraz obnizenie rangi ich wspdolnego §wigta co najmniej (zmienito si¢ bowiem samo nazewnictwo) o
jeden stopien.

8 W zwiazku z tymi sporami papiez Pawet VI poczut si¢ zmuszony rozwiaza¢ dwie Kongrega-
cje: Kultu Bozego i Sakramentéw, zmieni¢ ich sktad, a nastgpnie zespoli¢ je w jedna: Kongregacje
Kultu Bozego i Sakramentow.
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Wojtyta byt cztonkiem Kongregacji Kultu Bozego, nie byt jednak w stanie prze-
moc tych opordw. Natomiast kard. Wyszynski stat na stanowisku, ze na jezyku
polskim znaja si¢ najlepiej sami Polacy: nie zgadzal si¢ wiec na proponowane
przez Rzym poprawki. Dopiero w 1977 r. wymogt osobiscie na papiezu Pawle VI
wlasnoreczny jego podpis na kazdym z przedtozonych mu tekstow. Dosy¢ dtugo
trwato wiec w Polsce wprowadzanie w zycie tych nie zawsze udanych soboro-
wych reform liturgicznych, chociaz — jak juz wspomniatem — byliSmy przygoto-
wani na nie w niektorych przypadkach znacznie lepiej od Zachodu, dzigki czemu
katolicy polscy niemal bezbolesnie przyjeli t¢ liturgiczng odnoweg posoborowa,
ktéra byta najbardziej spektakularnym znakiem wprowadzania niektérych uchwat
Soboru w codzienne zycie Ko$ciota.

W tym kontekscie pragne zwrdci¢ uwage na jeden wiele moéwigcy — moim
skromnym zdaniem — fakt. Ot6z wkrotce po Soborze wprowadzono obrzed po-
$wiecania wody publicznie, na oczach zgromadzonego ludu, przed kazdym jej
uzyciem, zwlaszcza na poczatku kazdej mszy $wigtej, gldwnie niedzielnej. Nie
powiedziano jednak, jak si¢ rzecz ma dalej z ta woda: skoro poswieca si¢ ja kaz-
dorazowo, a nie — jak dotychczas — raz na dtuzszy okres, to czy zachowuje ona
swoj charakter sakralny i moze by¢ przechowywana — jak dotad — w kropielni-
cach przy wejsciu do kosciota lub mieszkania, a takze w zakrystii w celu postu-
giwania si¢ nig przy réznych poswieceniach i/lub btogostawienstwach, czy tez
traci natychmiast po pokropieniu nig wiernych swdj charakter sakralny. Same
kongregacje rzymskie musiaty dostrzec ten problem, albowiem zwlekaty coraz
bardziej z wydaniem zapowiadanego przez cale lata odnowionego Obrzedu blo-
gostawienstw. Ukazat si¢ on dopiero za pontyfikatu Jana Pawta II, 31 maja 1984 r.
(przektad polski zatwierdzono do druku dopiero w 1993 r.)’, ktadt akcent na litur-
gie stowa i r6zne znaki towarzyszace ewentualnie danemu obrzgdowi: ,,roztoze-
nie, podniesienie, ztozenie lub natozenie rak, znak krzyza, pokropienie woda
$wiecona, okadzenie” (nr 26). Podano w nim takze ,,obrzed blogostawienstwa
wody poza mszg §wigtg” (rozdzial 33), z ktorego — w zestawieniu z innymi btogo-
slawienstwami — mozna by wnioskowac¢, iz raz ,,pobtogostawiona” woda zacho-
wuje swoj charakter sakralny, tak Ze nie trzeba wcigz na nowo — przy kazdym jej
nowym uzyciu — poswigcac jej lub blogostawi¢. Dlaczego jednak tak dtugo to
trwato? 1 czy w miedzyczasie nie doszto do zreformowania przygotowanej
uprzednio reformy tego wlasnie obrzedu? Wnikajac glebiej w t¢ kwestig, mozna
by nie bez podstaw (gdyz ongi$ gto$no si¢ nawet o tym mowilo) zapytaé, czy tym
niektérym przynajmniej posoborowym reformatorom liturgii nie zalezato tak na-
prawde na jej zeSwiecczeniu? i komu w gruncie rzeczy przeszkadzata tak bardzo
woda $§wigcona (boi si¢ jej — jak powszechnie wiadomo — sam tylko szatan!)?

2. Chociaz dotychczasowa refleksja doprowadzita nas juz do osoby Jana
Pawta II, cofnijmy si¢ jeszcze na moment do czasow, gdy jako metropolita kra-

7 Zob. Obrzedy blogostawienstw dostosowane do zwyczajéw diecezji polskich, Katowice 1994.
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kowski wprowadzal on w zycie dzieto Soboru Watykanskiego II. W swojej roz-
mowie z V. Messorim® Jan Pawet II wspomina, iz miat to ,,szczegblne szczeécie”
uczestniczy¢ w Soborze od pierwszego do ostatniego dnia. Rozpoczynat swoj
udziat jako mtody biskup, ktory stuchat najpierw innych, starszych od siebie wie-
kiem i doswiadczeniem, Ojcow Soboru, a dopiero od trzeciej sesji, kiedy to juz
otrzymal nominacj¢ na arcybiskupa krakowskiego, wlaczyt si¢ sam czynnie w
prace komisji przygotowujacej Konstytucje duszpasterska o Kosciele Gaudium et
spes. Osobiscie jest gleboko przekonany o tym, iz ,,Sobor byl wielkim przezyciem
Kosciola, czy tez — jak wowczas si¢ mowito — ,, seminarium Ducha Swietego”. Na
Soborze Duch Swiety méwit Kosciotowi calemu o jego powszechnosci. O po-
wszechnosci stanowito uczestnictwo biskupow z catego $wiata. [...] A to, co mo-
wi Duch Swiety, jest zawsze glebszym przeniknieciem odwiecznej tajemnicy, a
rownocze$nie wskazaniem drogi dla ludzi, ktérzy maja t¢ tajemnice przenosi¢ we
wspbtczesny $wiat. Sam fakt, ze ludzie ci sa zwotani przez Ducha Swietego, ze
podczas Soboru stanowia szczeg6lng wspolnote, ktdra razem stucha, razem modli
sie, razem mys$li 1 tworzy, posiada podstawowe znaczenie dla ewangelizacji —
powiedzmy — dla nowej ewangelizacji, ktora od tego Soboru Watykanskiego 11
musiala sie rozpoczgé” .

O przebiegu prac Soboru informowali systematycznie §wiat chrzescijanski
przynajmniej niektdrzy jego uczestnicy. Rowniez kard. K. Wojtylta uznat za swgj
moralny obowigzek — poza zwyczajnym dzieleniem si¢ z wiernymi swymi prze-
zyciami 1 przemysleniami, zwigzanymi $cisle z Soborem — opracowanie dziela,
ktore przewyzsza niewatpliwie wszystkie inne tego typu opracowania swg glebia i
trescig, stanowigc niezwykle wnikliwe odczytanie calej problematyki Soboru ze
szczegblnym wypunktowaniem uje¢ nowych, nowatorskich, niezwykle waznych
we wlasciwym wprowadzaniu nauki soborowej w zycie: U podstaw odnowy. Stu-
dium o realizacji Vaticanum II'°. Sam zreszta w cytowanych juz swych wspo-
mnieniach zaznaczyt: ,,Na podstawie soborowego doswiadczenia powstala ksigz-
ka U podstaw odnowy. Na poczatku tej ksigzki stwierdzam, ze jest ona probg
splacenia dlugu, jaki kazdy biskup zaciagnal wobec Ducha Swietego, uczestni-
czac w Soborze. Tak, Sobor miat w sobie co$ z Pigédziesigtnicy. Skierowat Epi-
skopat catego $wiata, a wigc 1 Ko$ciotl, na te wlasnie drogi, po ktorych powinien
on kroczy¢ u kresu drugiego milenium”"'. W ksiazce tej Kardynat strescit wia-
sciwie caly Sobor jak w soczewce. I tak w celu uswiadomienia sobie tego, jak
widzial on wowczas Sobor, przypomnijmy, iz w ¢ze$ci pierwszej omawia on pod-
stawowe znaczenie inicjacji soborowej, ktadac tu szczegélny nacisk na wiare:
wiara jako dar Pana, wiara a dialog itd. W czeSci drugiej analizuje ksztattowanie
$wiadomosci i tu wlasnie porusza niemal wszystkie prawdy teologiczno-dogma-

8 Przekroczyé prég nadziei, Lublin 1994, s. 123 nn.
? Tamze, s. 124-125.

' Krakow 1972.

" Przekroczyé prog nadziei..., s. 124.
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tyczne i moralne: $wiadomos¢ stworzenia, objawienie Trojcy Swietej, $wiado-
mos$¢ zbawienia, Jezus Chrystus i $wiadomos$¢ Odkupienia, §wiadomos$¢ Kosciota
jako ludu Bozego, ktora jest historyczna i eschatologiczna zarazem. Cze$¢ trzecia
— to ksztaltowanie postaw: misja i §wiadectwo, analiza postawy uczestnictwa —
tutaj omawia znaczenie liturgii, podkreslajac, ze wszyscy chrzescijanie sg uczest-
nikami Chrystusowego kaptanstwa — a dalej postawa ludzkiej tozsamosci i odpo-
wiedzialnosci za $wiat, tozsamos$¢ i solidarno$¢ (zauwazmy: juz wtedy uzywat
tego stowa: ,,solidarnos¢”), postawa ekumeniczna, apostolska, i wreszcie budo-
wanie KoS$ciota jako wspdlnoty. W sumie jest to wielka, a zarazem bardzo zwarta
synteza mysli Soboru. Sam z niej czesto i wielokrotnie korzystatem.

Na jeszcze jedno wydarzenie, w ktorym mialem zaszczyt i moznosé cho¢ tro-
che uczestniczy¢'?, wypada w tym kontekscie zwrdci¢ uwage. Chodzi o zwotany
przez kard. Wojtyle juz w 1972 r. Synod Archidiecezjalny, ktorego zadaniem
bylo wprowadzi¢ nauke Soboru w zycie Kosciota lokalnego, a ktéry on sam za-
konczyt uroczyscie, juz jako Papiez, podczas swej pierwszej pielgrzymki do Pol-
ski, 8 czerwca 1979 1.

Wszystkie przytoczone powyzej fakty §wiadcza dobitnie o tym, ze Jan Pawet II
nie tylko znat dogtebnie Sobor i nie tylko zyl nim przez cate lata osobiscie i spo-
tecznie, ale czut sig¢ takze gleboko odpowiedzialny za urzeczywistnianie jego na-
uk i zalecen w zyciu Ko$ciota powszechnego.

3. Trudno jest doktadnie obliczy¢, ile razy Jan Pawel II wypowiadal si¢ na
temat Soboru, bo niekiedy cytuje on te wypowiedzi nawet dostownie, o wiele
czesciej natomiast nawigzuje jedynie do doktryny Soboru Iub na nig wprost wska-
zuje. Tych toméw Nauczania papieskiego jest sporo: ponad osiemdziesiat, z kto-
rych kazdy w oryginalnym wydaniu watykanskim liczy okoto 2000 stron druku.
Nie wiem, dlaczego Pallottinum zdecydowato si¢ wydawacé je w Polsce, gdyz
majg one raczej range dokumentacyjng, mniej za$ duszpasterska; nie dziwie sig
wiec specjalnie temu, ze ukazaty sie w Polsce dopiero dokumenty z 1985 r., czyli
ze mamy juz dobrych dwadziescia lat spdznienia. Bylem osobiscie przeciwny
wydawaniu tego zbioru w Polsce, poniewaz jest tu doktadnie wszystko: obok ofi-
cjalnych wypowiedzi Papieza jako glowy Kosciola, mamy tutaj takze przemo-
wienia dyplomatow, gtéw panstw, ambasadorow itd. oraz okolicznosciowe od-
powiedzi Papieza jako gltowy Panstwa Watykanskiego, czyli dostownie to
wszystko, co Jan Pawel II powiedzial i co inni powiedzieli do niego. O wiele lep-
sze duszpastersko sg, wedlug mnie, wydania tematyczne: publikowane dawniej
przez PAX ,Pielgrzymki” Papieza do roznych krajow $wiata, zawierajace pelna
ich dokumentacj¢; osobno wydawane przez rdézne wydawnictwa jego ,,Piel-
grzymki do Ojczyzny”; od kilku lat krakowskie wydawnictwo ,,M” publikuje cale

12 Owocem tego uczestnictwa sa m.in. opublikowane z wielkim opdznieniem moje wezesniej-
sze wystapienia: Refleksja teologiczna nad soborowq koncepcjq Kosciola, ,,Czgstochowskie Studia
Teologiczne” 8 (1980) 55-78; Znaczenie soborowej koncepcji kaplanstwa dla specyfikacji znakow
powolania, ,,Analecta Cracoviensia” 13 (1981) 279-303
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zbiory: ,,Oredzia”, ,,Listy”, ,,Drogowskazy dla Polakow” itd. Rowniez Watykan
wydawatl regularnie teksty audiencji §rodowych Papieza, poczynajac od cyklu:
Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich (1980), poprzez Jubileuszowy Rok Odkupienia
(1986) oraz wnikliwa i1 przepetniona dostownie wypowiedziami ostatniego soboru
analiz¢ prawd wiary, zawartych w Credo: Wierze w Boga Ojca Stworzyciela
(1987), Wierze w Jezusa Chrystusa Odkupiciela (1989), Wierze w Ducha Swiete-
go, Pana i Ozywiciela (1992), Wierze w Kosciot jeden, swigty, powszechny i apo-
stolski (1996), Maryja w tajemnicy Chrystusa i Kosciota (1998), Na drogach dzie-
jow zbawienia (2000), az po Wielki Jubileusz Roku 2000 (2001), a takze kolejne
tomy niedzielnych spotkan z wiernymi: Aniof Panski z Papiezem Janem Pawlem II
(t. I-VII), oraz wiele innych: encykliki (w sumie 14), adhortacje apostolskie, be-
dace z reguly owocem konkretnej sesji Synodu Biskupdw, poswigconej jakiejs
waznej dziedzinie zycia Kosciota, zaakcentowanej poprzednio przez Sobor, org-
dzia (zwlaszcza na Swiatowy Dzien Pokoju), listy pasterskie itd. Materialow jest
przeto — jak wspomniat papiez Benedykt XVI w nie tak dawnym wywiadzie dla
Telewizji Polskiej — jest bardzo, bardzo duzo. Ale co wyczuwam? Jan Pawet II,
jeszcze jako kardynatl, a potem jako Papiez, byt etykiem z wyksztatcenia, feno-
menologiem z potrzeby serca, stosowatl wigc metodg fenomenologiczng zaréwno
jako kardynat, jak tez jako papiez. Pozwala mi to odkry¢ w rozlicznych tekstach
Papieza wypowiedzi jak najbardziej wlasne, osobiste oraz przygotowane przez
innych na jego zyczenie, poprawione ewentualnie i podpisane wlasnorgcznie
przez niego. Ani odnowiony Kodeks Prawa Kanonicznego, ani tez Katechizm
Kosciota Katolickiego nie sg przeciez jego dzielem. Rowniez posynodalne adhor-
tacje apostolskie, nawigzujace swa tre$cia jak najbardziej do nauki Soboru Waty-
kanskiego I, pisali z regulty wyznaczeni do tego uczestnicy konkretnego zgroma-
dzenia Synodu Biskupow, a Papiez je czytat, ewentualnie poprawiat lub/i uzupel-
niat oraz podpisywal. Natomiast nie mam najmniejszej watpliwosci co do tego
(wystarczy bowiem poréwnac tre$c¢ i styl), ze pierwsze i najstarsze zarazem kate-
chezy srodowe, poswigcone w catosci czlowiekowi, sg rozwinigciem, poglebie-
niem i ,ubiblijnieniem” wczesniejszych jego przemys$len, opublikowanych w
niezwykle trudnej do czytania jego pracy Osoba i czyn (Krakow 1969). W kate-
chezach tych Papiez interpretuje Ksiege Rodzaju, a nastgpnie List do Efezjan, w
taki sposob, ze naprawde nie wiem, czy jakikolwiek biblista pod tym by si¢ pod-
pisat: to byt po prostu szok dla wielu. Jan Pawet I méwit 1 wyjasniat teksty bi-
blijne fenomenologicznie, ale méwil oficjalnie jako papiez. Jakg to miato mieé
rangg doktrynalng? Zastanawialem si¢ nad tym i zaskoczyly mnie bardzo jego
wlasne stowa wypowiedziane juz w czasie pierwszej jego pielgrzymki do Ojczy-
zny. Przemawiajagc 6 czerwca 1979 r. do ksiezy zgromadzonych w katedrze w
Czestochowie, wspomnial swoj pierwszy list skierowany do kaptanow na Wielki
Czwartek i powiedzial otwarcie: ,,Odwotuje sie do listu do kaptanow, bo to jest
pierwsza, pelniejsza wypowiedz. Ale i on nie jest jakim§ dokumentem o charakte-
rze magisterialnym. Tych dokumentow o charakterze magisterialnym mamy do$¢,
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chociazby w nauce Soboru. Chociazby encyklika Pawta VI Sacri coelibatus, cho-
ciazby w tylu r6znych listach do kaptanow, ktoére prawie kazdy papiez oglaszal: i
Jan XXIII, Pius XII, Pius XI...”. Z tych stéw mozna by wnioskowa¢, ze sam Pa-
piez traktuje swoje listy do kaptanow, ktére regularnie pisat co roku, jako wypo-
wiedzi raczej braterskie, oczywiScie pasterskie, ale nie chce im nadawac charakte-
ru bardziej oficjalnego, magisterialnego. Dlaczego jednak juz swoj pierwszy list
wielkoczwartkowy, datowany 8 kwietnia 1979 r. i przeniknigty na wskro$ Sobo-
rem Watykanskim II, sam Papiez traktuje jako dokument ,,niemagisterialny”, sko-
ro analogiczne listy swoich poprzednikow uwaza za ,,magisterialne”? Naprawde
nie wiem, dlaczego. Czyzby tylko dlatego, ze pisal go bardzo osobiscie, przema-
wiajac ,,z serca do serca”, jako ten, ktory ,,dla was jest biskupem”, ale ,,z wami
jest kaptanem™'*? Czy zatem kolejne, nastepne listy Papieza, kierowane do kapta-
now, nie bedg miaty takze charakteru magisterialnego? A jakg range maja w tym
konteks$cie jego rozwazania §rodowe i niedzielne? Powszechnie traktuje si¢ je w
teologii jako przejaw tzw. zwyczajnego nauczania papieza, czyli nadaje si¢ im
range magisterialng. Czyzby Jan Pawet Il nie zamierzat §wiadomie nadawac ta-
kiego oficjalnego charakteru swoim licznym rozwazaniom, traktujac je raczej
jako dzielenie si¢ z wiernymi bogactwem swoich wilasnych, osobistych przemy-
slen modlitewnych? Odnosze¢ wrazenie, ze bardziej jasng i miarodajng odpowiedz
na te pytania zabrat on juz ze soba do grobu.

Wspomniatem wyzej o czternastu encyklikach Jana Pawta II. Sg one niewat-
pliwie najwazniejsze ze wszystkich pism Papieza. Maja z natury rzeczy charakter
magisterialny i zawierajg niekiedy nawet wypowiedzi stanowcze, definitywne.
Nie mam osobi$cie najmniejszej watpliwosci co do tego, ze dwie pierwsze ency-
kliki: Redemptor hominis i Dives et misericordia Jan Pawet 1l pisat osobiscie. Ale
jestem tez przekonany, Ze juz encyklike o Duchu Swietym, o Matce Odkupiciela,
a zwlaszcza encykliki spoteczne napisali pod jego dyktando, albo raczej idac za
jego wskazowkami, inni ludzie. On je jedynie podpisat'®. To nie sa jego wiasne
teksty. Nie widzg¢ w nich tej fenomenologii, ktéra wystepuje w pierwszych dwoch
encyklikach. Niektore listy, jak wspomniany juz List do Kaptanow (przynajmnie;j
ten pierwszy, obfitujacy w liczne cytaty soborowe), czy tez List do Rodzin, sg
bardzo osobiste. Nie mam tez najmniejszej watpliwosci co do tego, ze pierwsza
pielgrzymke do Polski Jan Pawet II napisat sam. Ale na przyktad czwarta, w kto-
rej omawia Dekalog, opracowal z pewnoscig kto$ inny, poproszony o to specjal-
nie przez Papieza. Jan Pawetl Il przezyt bolesnie t¢ pielgrzymke, bo widzial, ze
ludzie nie chcg go stuchaé. Dlaczego w Polsce nie stuchaja Dekalogu? Sadze, ze
warto odda¢ w tym miejscu glos samemu Papiezowi.

13 Cytuje w tym liscie znane stowa §w. Augustyna, Sermo 340, 1; PL 38, 1483.

V. Carraud (Solidarno$é czy przejaw ideologii?, ,,Communio” 13 (1993) nr 2, s. 3-27) na
podstawie wnikliwych analiz jezykowych dochodzi do wniosku, iz encyklika Sollicitudo rei socialis
(1987) powstata we Francji i w swej wersji oryginalnej (lacinskiej) jest wypaczonym nieco przekla-
dem znanych juz wcze$niej wyrazen francuskich.
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We wspomnianej juz rozmowie z Vittorio Messorim, ksigzce, ktora stata sig
w swoim czasie ogdlno$wiatowym bestsellerem, Jan Pawel II stwierdzit m.in.:
,»Kiedy podczas ostatnich odwiedzin w Polsce wybralem jako temat homilii De-
kalog oraz przykazanie mito$ci, wszyscy polscy zwolennicy programu o$wiece-
niowego | poczytali mi to za zle. Papiez, ktory stara si¢ przekonywac $wiat o
ludzkim grzechu, staje si¢ dla tej mentalnosci persona non grata". Z tej krotkiej
refleksji-wypowiedzi Papieza mozna by wyciagna¢ kilka dosy¢ istotnych wnio-
skow: 1) Jan Pawet II traktowat kazda pielgrzymke do Ojczyzny jako pewna ca-
lo$¢ tematyczna; 2)liczyt sie¢ przy tym z realiami i opinig ,,fachowcow”;
3) niezwykle wazny byl dla niego rzeczywisty oddzwiek jego stow w Ojczyznie.
Otoz, jesli siegnie si¢ pamiecig wstecz do kolejnych pielgrzymek Papieza, to bez
wigkszego trudu da si¢ stwierdzi¢, ze o ile kazda z tych pielgrzymek byta jedyna
w swoim rodzaju i niepowtarzalng, a zarazem trudng na swoj sposob, to ta czwar-
ta pielgrzymka z 1991 r. nastreczala samemu Papiezowi wiele probleméw: czu-
jac, ze nie nawiazuje kontaktu ze stuchaczami, nierzadko odbiegat od przygoto-
wanego wczesniej tekstu, dodawat co$ bardziej konkretnego od siebie, by ozywi¢
w ten sposob uwage stuchaczy i nawigza¢ z nimi autentyczny dialog. Czy jednak
winny byl temu omawiany woéwczas systematycznie, krok po kroku, Dekalog?
Nie sadze. Pisano juz zreszta prace doktorskie na temat nauczania Papieza i w
jednej z takich prac napisanej pod kierunkiem ks. prof. J. Lewandowskiego, ktorej
bytem oficjalnym recenzentem, chodzito gléwnie o t¢ wlasnie pielgrzymke. W tej
pracy doktorant zauwazyt, ze Papiez po powrocie do Watykanu ubolewatl wyraz-
nie nad tym, ze ludzie nie chcieli stucha¢ Dekalogu. W recenzji napisatem wigc
po prostu, ze tematy pozytywne da si¢ podzieli¢ na stacje, gorzej jest natomiast z
ujeciami negatywnymi. Sama istota problemu polegata zatem, moim zdaniem, na
tym, ze o ile przy kazdej innej tematyce (pozytywnej) mozna bylo mowi¢ do ze-
branych w danym miejscu wiernych na dany konkretny temat, omawiajagc na
przyktad na poszczegdlnych ,,stacjach” poszczegolne Blogostawienstwa ewange-
liczne lub sakramenty, o tyle w przypadku Dekalogu kolejne przykazania nega-
tywne natrafiaty jakby przypadkowo na wyznaczone trasg miejsca. I tak na Ra-
dom przypadto hasto: ,,nie zabijaj!”, na Lomzg — ,,nie cudzot6z!”, na Biatystok —
,hie kradnij!”, na Olsztyn — ,,nie mow falszywego $wiadectwa!”, a na Ptock —
,hie pozadaj!”. O ile w zamys$le Papieza i w jego ogdlnym przestaniu do Ojczy-
zny wszystkie te przykazania, facznie z poprzednimi-pozytywnymi, tworza jedng
wielkg calosé, to przeciez dla ludzi zgromadzonych w tym konkretnym miejscu
byt to tylko wycinek, ktory mogt i musial poniekad u wigkszosci nie wtajemni-
czonych w zamyst Papieza rodakow budzi¢ znaki zapytania: dlaczego wtasnie ,,u
nas” i ,,do nas” kieruje on te stowa? Czy w Radomiu zabijajg, a w Lomzy — cu-
dzotoza? Glownie w tym zespoleniu danego negatywnego przykazania z konkret-

12

'S Przekroczy¢ prog nadziei. Jan Pawet II odpowiada na pytania Vittoria Messoriego, Lublin
1994, s. 60.
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nym miejscem widzg wigc te wielka trudno$¢, z jaka zetknat si¢ w tym przypadku
Jan Pawet II, omawiajac na r6znych miejscach, czyli zawsze wycinkowo, Dekalog.

Poniewaz ks. J. Lewandowski miat bliskie kontakty z ksiedzem, a obecnie
arcybiskupem Stanistawem Dziwiszem, zawozit mu przeto takze do Rzymu takie
ciekawsze prace i recenzje. Po swym powrocie z Wiecznego Miasta sam mnie
wowczas zapewnil, iz Papiez po zapoznaniu si¢ z tg recenzjg si¢ usmiechnat i
miat powiedzie¢: ,,To mi wreszcie wyjasnili, dlaczego taki byt odbior”. Nie napi-
satem jednak w tej recenzji tego, co bylo niewatpliwie jeszcze wazniejsze: wierni
musieli chyba odczuwaé, iz ten suchy teoretyczny wyktad tresci poszczegdlnych
przykazan nie jest ,,méwiony” jezykiem Papieza.

Kwestia bardziej i mniej osobistych wypowiedzi Papieza nie jest — by¢ moze
— w konteks$cie naszego tematu taka wazna; niemniej bardzo interesujace byloby
przesledzenie czestotliwosci i kontekstu pojawiania si¢ mys$li soborowej w po-
szczegolnych dokumentach papieskich, a tym samym odkrycie tego, kiedy i w
jakich okoliczno$ciach Papiez siega do dokumentow Soboru i cytuje je nawet
dostownie. Moze czyni to nie tylko dlatego, ze chce przypomnie¢ wiernym jego
aktualng wcigz nauke, ale takze i glownie dlatego, ze chce nada¢ swemu paster-
skiemu nauczaniu charakter bardziej magisterialny poprzez oparcie go na autory-
tecie samego Soboru. Wyjasni¢ t¢ kwestie¢ moglby jednak tylko sam Jan Pawet II.

4. Wracajac ponownie do Soboru obecnego w nauce Papieza, trzeba jeszcze
raz podkresli¢, iz Jan Pawel II nie tylko zyt Soborem, ale doktryng tegoz Soboru
glosit i przekazywal wiernym, z tym, ze przekazywal ja jako etyk i fenomenolog,
ktory swa prace doktorska poswiecit Zagadnieniu wiary w dzietach sw. Jana od
Krzyza'®, czyli problematyce gleboko mistycznej. Wyczuwalem wiec mimo
wszystko u niego, zwlaszcza w tym jego bardziej osobistym nauczaniu, jakby
pewne braki z zakresu teologii dogmatycznej: gtéwna domeng jego nauczania
byla etyka, a konkretniej mowiac: cztowiek w réznorodnych swych relacjach: do
Boga, ludzi, blizszego i dalszego otoczenia, $wiata. Nie chce tu rzuca¢ najmniej-
szego cienia na postawe i1 nauke Wielkiego Papieza, nie byla to bowiem jego wta-
sna wina. Jego nauczycielem i mistrzem byt ks. Ignacy Rozycki. Znalem go do-
brze. Typowy intelektualista teologiczny. Wystarczy siggna¢ do paru publikacji
ks. Rozyckiego'’, azeby si¢ przekona¢, ze dogmatami byly dla niego zdania, czyli
»stosunki przedmiotowe” — jak je nazywal, nad ktorymi mozna byto pracowac
matematycznie, dodawac je, dzieli¢ lub mnozy¢. Wystarczy potaczy¢ logicznie
dwa zdania, a wyjdzie trzecie, ktore moze takze si¢ odznacza¢ pewnoscig ponad-

16 Wydana w Krakowie przez ojcow karmelitow bosych w 1990 r.

"W 1947 r. wydat on tom I Dogmatyki — i na tym faktycznie poprzestal. Niemniej, w wyda-
nych po Soborze Podstawach sakramentologii dopasowuje Sobdr do swych wlasnych wczesniej-
szych twierdzen, z czego wylaniaja si¢ prawdziwe nonsensy; nie potrafi natomiast dostosowac sig
ani troche do nauki Soboru. — Teologowie dogmatycy polscy zastanawiali si¢ po ukazaniu sig tej
pozycji drukiem nad napisaniem ewentualnej recenzji; doszli jednak do wniosku, iz nie miatoby to
najmniejszego sensu: lepiej bedzie w ogole o tej ksiazce nie mowic!
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naukowa — jak twierdzit. Cata dogmatyka wygladata wigc u Rozyckiego niemal
jak matematyka. Bog ginat catkowicie sprzed oczu cztowieka, Objawienie takze
gineto, chociaz si¢ o nim wyraznie mowilto, ginela wreszcie takze tre$¢ teologicz-
na, chociaz o nig gléwnie chodzito. Pozostawaty tylko zdania. ,,Ko$ciot uznaje —
pisat m.in. ks. R6zycki — zdania rbwnowaznie objawione za istotnie objawione i
to nawet wowczas, gdy rozumowanie dedukcyjne, ktore wyprowadza je z tresci
Pisma $w. lub Tradycji, postuguje si¢ nie tylko przestankami objawionymi, ale
roOwniez rozumowymi, czyli stanowigcymi przedmiot rozumowej wiedzy i zapo-
zyczonymi z nauk $wieckich™®. Pare linijek wczeéniej natomiast wyjasnial, iz
,»roznica miedzy objawieniem réwnoznacznym polega na tym, ze w objawieniu
roéwnoznacznym ta sama jest tre§¢ znaczenia wyrazow, natomiast w objawieniu
roOwnowaznym jest ta sama tres¢ poje¢ oznaczonych przez wyrazy”. Na wszelki
wypadek, gdyby to wyjasnienie do kogo$ jeszcze nie przemawiato, przytoczg
kilka zdan je poprzedzajacych: ,,Dogmatyka katolicka, postugujac si¢ wynikami
analiz semantycznych, rozréznia trzy sposoby objawienia rownoznacznego. Jest
mianowicie réwnoznacznie objawiona: a) tre$¢ wyrazu zdefiniowanego przez
definicje¢, definitum per definitionem, b) tres¢ wyrazu rownoznacznego, synonimu
przez inny synonim; c) tre$¢ twierdzenia szczegolowego przez tres¢ twierdzenia
ogblnego”". Otoz rozumiem dobrze, ze przy takiej formacji teologiczno-dogma-
tycznej Jan Pawel Il mianowat szybko kard. J. Ratzingera prefektem Kongregacji
Doktryny Wiary. Ratzinger uzupetiat bowiem znakomicie te braki teologiczne u
Jana Pawta I1%°, ktérego gleboko podziwiam zwlaszcza za jego katechezy $rodo-
we, poswigcone wyjasnianiu prawd wiary, zawartych w Credo: sa one nie tylko
przenikniete do glebi duchem i tresciami Soboru, ale nosza na sobie znamig stylu
cechujacego jak najbardziej osobiste wypowiedzi Papieza. Mamy wiec w nich
bardzo dostgpny i jak najbardziej wspolczesny, soborowy i posoborowy zarazem,
wyktad wiary Kosciota katolickiego, tacznie z nowym, typowo soborowym, spoj-
rzeniem na Objawienie Boze i Kosciot.

Nie dziwig si¢ w tej sytuacji takze temu, ze papiez Benedykt X VI, w ramach
wspomnianego juz wywiadu dla Telewizji Polskiej, stwierdzit wprost, iz Jan Pa-
wet Il pozostawit tak wiele dokumentow, Ze on sam nie musi wlasciwie niczego
do nich dodawac¢ ani tym bardziej ich uzupetnia¢. Wymagajg one jedynie bacznej
i uwaznej lektury, albowiem ich wielo$¢ sprawia, ze niektore wazkie mys$li moga
pozostac po prostu niedostrzezone lub niedowartosciowane. Nastepca Jana Pawta 11
zwrocil przy tym uwage na trzy wazne — jego zdaniem — dzialy rozwijane przez
Jana Pawta II 1 wymagajace nalezytego zrozumienia. A sg nimi: Eucharystia, teo-
logia Bozego Mitosierdzia i kult Matki Bozej. Sadzg, ze my, Polacy, nie musimy
tego wszystkiego tak bardzo rozwija¢, bosmy rozwijali to wczesniej razem z kard.

18 Podstawy sakramentologii, Krakow 1970, s. 33.

19 Tamze, s. 32.

2 Nawet w swych encyklikach ,trynitarnych” Jan Pawet Il méwi wiecej o cztowieku, anizeli o
Chrystusie Odkupicielu, Ojcu bogatym w Mitosierdzie i Duchu Ozywicielu.
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K. Wojtyta®'. On tylko wnosit jako papiez w $wiat to, co tutaj z Polski wyniost.
To za$ bylo i jest nadal rozwijane w Polsce. My to wiemy. Ale Zachod tego nie
ma i jeszcze nie zna. Dlatego tez stusznie, jak najbardziej stusznie, papiez Bene-
dykt XVI zwraca uwage na fakt, ze to jest wielka spuscizna, albo takze przekaz,
przestanie Jana Pawtla II do $wiata.

Na moje wyczucie, takie bardzo osobiste™, caly pontyfikat Jana Pawta II byt
po prostu gloszeniem §wiatu Bozego Mitosierdzia, od poczatku, od Encykliki
Dives in Misericordia, a nawet od Redemptor hominis. W $wiecie, czy w Koscie-
le, w ktérym dominowala Boza sprawiedliwos$¢ i Bog karzacy, Ojciec, ktory ,,za-
gniewany siecze”, rozbrzmiewa nagle glos: ,,Bog jest bogaty w mitosierdzie”, bo
jest autentyczng MitoScig mitosierng. Juz w swej encyklice o Bozym Mitosierdziu
— Dives in Misericordia — Papiez wypowiedzial takie zdania, ktore uznano by za
heretyckie, gdyby to nie byty zdania Papieza. Stwierdzit mianowicie, ze ludzie
nie lubig mitosierdzia, bo je traktuja jako pochylanie si¢ nad ngdza; a jest to ujecie
typowo arystotelesowsko-tomistyczne. On znal dobrze nasze (organizowane za
jego wiedza i aprobatg w Ottarzewie w latach 1968, 1971, 1975 i 1978) sympozja
o Mitosierdziu Bozym. Juz na pierwszym z nich teologowie dogmatycy polscy
dyskutowali nad istotg tego Milosierdzia. | mieli bardzo powazng trudno$é: jezeli
mitosierdzie jest faktycznie pochylaniem si¢ nad nedzg ludzka, to gdyby nie byto
grzechu pierworodnego, ktory spowodowat te nedze, Bog nie bylby (nie mogiby
by¢) mitosierny. Ale Bog jest przeciez, jako Istota Najwyzsza i Najdoskonalsza,
niezmienny. Nie ma w Nim tym samym zadnej moznosci, zadnego przechodzenia
z moznosci do aktu: On jest samym Aktem (Actus purus). Jak wigc wyjasnic¢ Jego
mitosierdzie? I co jest wazniejsze: mitosierdzie, czy Boza sprawiedliwo§é?* Otz
Papiez, ktory zechcial mie¢ u siebie materiaty ze wszystkich tych sympozjow i
faktycznie je otrzymal, w Encyklice o Bozym Milosierdziu dobitnie podkresla, iz
mitosierdzie jako takie wymaga zréwnania, jest bowiem obopolne: nie tylko daw-
ca $wiadczy mitosierdzie biorcy, ale rowniez biorca obdarowuje dawce chocby
samym tylko przyjeciem z wdzigczno$cia jego daru. Spotykamy sie niejednokrot-
nie z sytuacja odrzucenia daru: jaka wowczas przykros$¢ jawi si¢ na twarzach tych
ludzi, ktorzy czujg sie jak odrzuceni, odepchnigci! Tymczasem Papiez nie tylko
podkresla, ze takze biorca $wiadczy milosierdzie dawcy, ale posuwa si¢ jeszcze
dalej i mowi, ze sam Chrystus ukrzyzowany, wiszacy na Krzyzu, jest nie tylko
Dawca Bozego Mitosierdzia, ale chce by¢ rowniez biorcg mitosierdzia ludzkiego.
Chce, zeby ludzie Mu okazali swoje mitosierdzie, przyjmujac Jego wielki dar, ale
od nikogo tego milosierdzia nie doznaje (por. DiM 7). Tu jest ten wielki radyka-

21 Zob. np. ks. Karol kard. Wojtyta, Oto Matka twoja, Jasna Gora — Rzym 1979; tenze, Aby
Chrystus si¢ nami postugiwal, Krakow 1978; tenze, Kazania 1962—1978, Krakow 1980.

22 Datem temu wyraz w artykule: Mys! przewodnia pontyfikatu Jana Pawla II, ,,Communio™ 23
(2003) nr 5, s. 3—13.

2 Petng dokumentacje tego sympozjum podatem w ksiazce: ,,...Bo Jego Milosierdzie na wieki”
(Ps 135), Powoltanie cztowieka 2, Pallottinum, Poznan 1972.
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lizm stwierdzenia Jana Pawta II. Prawdziwy szok dla ludzi mys$lacych ,,po stare-
mu”. Bylem dwa lata temu na V Kongresie Mitosierdzia Bozego w Paryzu. Stu-
chalem referatéw gloszonych przez Francuzow, ktoérzy wprost mowili, ze dopiero
teraz — po ponad dwudziestu latach — zaczynaja rozumie¢, co Papiez chcial po-
wiedzie¢. Dopiero teraz zaczynaja odkrywac sens tej gltebokiej wypowiedzi Jana
Pawta 11, ktory caty swoj pontyfikat poswigcit gloszeniu §wiatu tej wielkiej praw-
dy objawionej, iz Bog jest przebogaty w mitosierdzie — dla kazdego cztowieka.

Papiez Benedykt XVI zwrécit takze uwage na maryjnos¢ swego wielkiego
Poprzednika. I znéw dla nas, Polakéw, jest to sprawa oczywista. Kardynat
K. Wojtyta brat przeciez nie tylko czynny udzial w peregrynacji kopii Obrazu
Jasnogorskiego po Polsce, ale towarzyszyl rowniez kard. S. Wyszynskiemu w
rozlicznych koronacjach obrazéw i figur maryjnych. Z reguty to on przewodni-
czyt liturgii mszalnej, podczas ktorej Prymas wygtaszal homilie. Tak byto tez
wowczas, gdy caly Episkopat gromadzil si¢ na Jasnej Gorze w wielkie $wicta
maryjne: 3 maja, 15 i 26 sierpnia oraz 8 wrzesnia. I ten swoj kult maryjny, siega-
jacy wczesnego dziecinstwa i Kalwarii Zebrzydowskiej, Jan Pawet II wyniost
oficjalnie na Stolice Piotrowa. Zaréwno wielkie ,,M” w herbie papieskim, jak i
zespolony z nim $cisle napis: ,,Totus Tuus”, obwieszczalty §wiatu wielkg maryj-
no$¢ Papieza-Polaka. Nic wigc dziwnego, ze papiez Benedykt XVI wskazal na tg
maryjnos$¢ jako na dziat bardzo bogaty, wymagajacy gruntownego przemys$lenia
przez wiernych na calym $wiecie. Tymczasem ta wlasnie Maryjno$¢ Jana Pawla 11
jest przeniknigta na wskro§ Soborem Watykanskim II i jego nauka o Maryi. Ale
Zachéd tego jeszcze nie odczytal, nie zrozumiat. Sadzg, ze my, Polacy, wiemy
dobrze, o co chodzi. Jan Pawet Il wyniost to swoje glebokie przywigzanie do Ma-
ryi z Polski i pokazywatl je zagubionemu catkowicie swiatu.

I wreszcie podkreslit tez Benedykt XVI — Eucharystig. Temat $ci$le teolo-
giczno-dogmatyczny. Jan Pawet Il od samego poczatku swego pontyfikatu mocno
akcentowat kult Naj$wietszego Sakramentu. I znéw tego Zachod nie rozumie, a
dla nas jest to bardzo oczywiste. To tez wyniost Papiez z Polski. Bylem wczoraj i
przedwczoraj w Wilnie (bywam tam zreszta dosy¢ regularnie). I muszg stwier-
dzi¢é, iz Polacy tam mieszkajacy jeszcze pobozniej podchodzg do Najswigtszego
Sakramentu niz my, mieszkajacy w Polsce. Bo tu juz zaczgto oficjalnie nawet
mowic¢ o udzielaniu Komunii §w. na rgke 1 o jakich$ $wieckich szafarzach Eucha-
rystii; ale sami wierni $wieccy si¢ buntowali: ,,Dlaczego Komunia §w. na reke?” —
,»A dlaczego na stojaco, czy nie mozna uklekna¢, przyjmujac Najswietszy Sakra-
ment?”. Podobnie jak w starozytno$ci i pozniej, wierni $wieccy sg niekiedy po-
bozniejsi od przywodcow Kosciota! W Wilnie natomiast widzg, ze ludziom (ale
nie biskupom!) po prostu si¢ nie $ni, zeby cos takiego pomysle¢. Oni sg wycho-
wani w tym duchu, Ze nalezy si¢ najwicksza cze$¢ Jezusowi ukrytemu w Naj-
swietszym Sakramencie. I dla nich zadna to nowos$¢: obchodzony aktualnie Rok
Eucharystii, czy tez wszelkie wydarzenia w ciggu roku, zwigzane z Najswietszym
Sakramentem (przerdzne nabozenstwa, procesje, Boze Ciato itd.).
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Pamigtam dobrze, gdy kard. Wyszynski walczyt z Gomodtka o zachowanie
oktawy Bozego Ciata, wtedy wiasnie Rzym znidst t¢ oktawe, a bylo to niemal w
dobie Soboru. Niemniej ksieza (i biskupi) polscy podtrzymali te¢ oktawe, chociaz
oficjalnie jej nie ma. Chodzi bowiem o kult Naj$§wietszego Sakramentu. O tym
za$ tak $miato czy tak mocno mowig, bo méwie wlasnie do duszpasterzy. I tu moj
wielki szacunek dla duszpasterzy i wiernych, ktorzy trzymaja si¢ nadal wartosci
istotnych dla Kosciota. Te wtasnie wartosci glosit Jan Pawet II. I dobrze, ze Be-
nedykt XVI na to zwrdcit uwage. Mogl jeszcze wskazaé na poszerzenie przez
swego Poprzednika tajemnic Rozanca. Rézaniec jest bowiem modlitwag chrysto-
logiczna i maryjng zarazem. Ot6z Jan Pawel Il uwypuklit te tajemnice z zycia
Jezusa, ktore byly jakby w cieniu, a wsrod nich zwlaszcza ustanowienie Euchary-
stii. Tymczasem my$Smy w Polsce zaprzepascili trochg niektore z nich. Mam na
przyktad jaki$ zal do Episkopatu Polskiego o to, ze nie wywalczyt w pore przy-
wrocenia §wiat zlikwidowanych przez rzad komunistyczny: chodzi mi zwtaszcza
o Epifanie i Wniebowstapienie, w zwiazku z ktérymi pojawit si¢ pewien klopot,
albowiem sam Watykan pozwolit obchodzi¢ je takze w najblizsza niedzielg; wte-
dy jednak zatraca si¢ faktycznie zwyczajny rytm roku liturgicznego. Bytem w
maju w Holandii na dorocznym zjezdzie wszystkich redakcji ,,Communio”, ktore
to spotkanie przypada tradycyjnie — z woli H.U. von Balthasara — na dni zwigzane
$cisle z Wieczernikiem zielono§wiatkowym. Ot6z Wniebowstapienie takze w tej
ze$wiecczonej i poganskiej poniekad Holandii jest Swigtem panstwowym, a my z
niego dobrowolnie rezygnujemy? Mozna byto takze uwypukli¢ odpowiednio
najwicksze $wigto prawostawia, jakim jest Przemienienie Panskie, zaakcentowane
tak mocno przez Jana Pawtla II. Wraz z przywrdceniem Epifanii miatoby to w
ekumenicznym dialogu z prawostawiem swoja wielkg range. Jest to niewatpliwie
kwestia wyczucia, takiego duszpasterskiego i ekumenicznego zarazem wyczucia.

5. Ksigdz Arcybiskup na poczatku powiedziat, ze Sobor byl najwazniejszym
wydarzeniem w Zyciu Kos$ciola w XX wieku. Na pewno, tak. Ale Jan Pawet II byt
tez najwickszym wydarzeniem w zyciu Kos$ciota i §wiata w tym czasie. On nie
tylko wprowadzal Soboér w zycie, ale glosit wcigz $§wiatu co§ nowego, cos, co
wyniost z Polski. Wiem, Ze zalezalo mu bardzo na tym, aby $wiat uwierzyt i przy-
jat oredzie Milosierdzia, ktore wyszto z Polski. Wiem takze na pewno, iz naciskat
na kard. F. Macharskiego, aby ukonczono mozliwie szybko budowe sanktuarium
Mitosierdzia Bozego w Krakowie na Lagiewnikach, gdyz pragnal osobiscie je
poswigci¢. I to mu si¢ udato. A gdy przybyt po raz ostatni w swym doczesnym
zyciu do Polski, aby konsekrowaé te $wigtyni¢ majaca glosi¢ $wiatu niezmierzone
Mitosierdzie Boze 1 poswigci¢ w niej swiat Mitosierdziu Bozemu, Jan Pawet 11
powiedziat w swej homilii, przepetionej licznymi odniesieniami do Dzienniczka
$w. Faustyny, te znamienne stowa: ,Niech si¢ spelnia zobowiazujaca obietnica
Pana Jezusa, ze stad ma wyjs¢ «iskra, ktéra przygotuje §wiat na ostateczne Jego
przyjscie»” (por. Dz. 1732). Dodat tez natychmiast: ,,Trzeba t¢ iskr¢ Bozej taski
rozniecaé. Trzeba przekazywal $wiatu ogien mitosierdzia”. Nie wyjasnil nato-
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miast, czy tg przedziwng iskra jest sam kult Mitosierdzia Bozego, czy tez on — Jan
Pawet I, a moze Jan Pawet II, gloszacy $wiatu Boze mitosierdzie... Sadze, ze
moze on sam czul si¢ poniekad tg iskrg, ktora poswigca §wiat Bozemu Mitosier-
dziu. Ale tego tak do konca nie wiemy. Potem Jan Pawel Il udat si¢ z ostatnia
wizyta do Kalwarii Zebrzydowskiej i oddat Maryi cate swoje postugiwanie papie-
skie, jakby chciat powiedzie¢: Wykonato sie. Zadanie mojego zZycia wypetnitem.
W rece Twoje oddaje ducha mego. 1 wrocit do Rzymu jakby odrodzony. Mozna to
bylo dostrzec w telewizji podczas audiencji srodowej oraz w niedziele na Aniot
Panski. Potem zaczal pisa¢ Tryptyk rzymski. Zupekie nie ten Papiez! Wykonat
dzieto swojego zycia, zawierzyl §wiat Bozemu Milosierdziu.

I to jest misja Wielkiego Jana Pawta I1. Ale on to robit w imieniu nas wszyst-
kich, catego naszego narodu. On dawat §wiatu swiadectwo prawdzie Bozej. Dzig-
kuje za uwage. Skonczylem.



