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Czy Kosciot jest potrzebny do Zbawienia?
— kilka uwag filozofa'

WSTEP: PROBLEM RELACIJI RELIGIINEJ

Zagadnieniem, nad ktérym chce si¢ zatrzymac, jest problem realnej relacji re-
ligijnej. Pytanie, na ktore chcialbym zarysowa¢ odpowiedz ma postac: Czy wia-
Sciwym milieu ukonstytuowania si¢ i przezywania relacji religijnej jest kontekst
odniesien osobowych, czyli rzeczywistos¢ wspolnotowa Kosciota, czy tez czho-
wiek moze w tej kwestii obejs¢ si¢ bez Kosciota? Taki kierunek poszukiwan pod-
powiada podtytut referatu sformutowany w postaci pytania: Czy Koscidt jest po-
trzebny do zbawienia? Maja to by¢ uwagi filozofa.

Sprawa, ktorg nalezy na wstepie wyjasnic, jest samo zagadnienie relacji religij-
nej, przez ktore rozumiem relacj¢ czlowieka do Boga. Charakteryzujac od strony
filozoficznej relacje religijng (tzn. fakt zachodzenia relacji religijnej), wypada zau-
wazy¢, iz w punkcie wyjscia dysponujemy do$¢ skromnymi (wedle punktu widze-
nia nauk przyrodniczych) danymi: przeswiadczeniem i $wiadectwem (zaangazowa-
nego) podmiotu o pozostawaniu w odniesieniu do Boga oraz $wiadectwem zycia
ekstraspekcyjnie dostepnym innym podmiotom. Owe $wiadectwa podlegaja wyja-
$nieniu (W sensie rozjasnienia) i interpretacji zarbwno przez podmiot zaangazowa-
ny, jak i podmiot-obserwatora. Na przyktad, styszymy swiadectwo Jezusa o sobie, o
Jego relacji z Bogiem: ,,Ja i Ojciec jedno jestesmy” (J 10, 30; por. 17, 21). Swiadec-

! Jest to poszerzona i nieznacznie zmieniona wersja referatu nt. Z Bogiem — ,,w Kosciele” czy
,,poza Kosciolem”. Czy Kosciol jest potrzebny do zbawienia?, wygtoszonego 10 maja 2006 r. pod-
czas Migdzynarodowej Interdyscyplinarnej Konferencji Naukowej nt. ,,Pogranicza” (L6dz, 8-10
maja 2006 r.) zorganizowanej przez Katedr¢ Historii Jezyka Polskiego Uniwersytetu Lodzkiego,
Wyzsze Seminarium Duchowne w Lodzi oraz Osrodek Badawczy Mysli Chrzescijanskiej w Uni-
wersytecie Lodzkim.
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two to wywotywato konsternacj¢ i zgorszenie stuchaczy. Jak je zrozumiano? — poz-
niejsze wypadki rzucaja pewne $wiatto’. Poznawczo dostepny byt (i jest) dla ob-
serwatora zewngtrznego pewien frapujacy sposoéb wypowiadania si¢ Jezusa (jako
konkretnej, historycznej osoby) na aktualne tematy” (tzw. osad wydarzen). Pamie-
tamy z Ewangelii, iz Nauczyciel z Nazaretu wlasnie w ten sposob zdumiewat, in-
trygowat otoczenie. Czytamy: ,,Przybyli [po powotaniu Szymona i Andrzeja, a na-
stepnie Jakuba i Jana — dop. S.S.] do Kafarnaum i zaraz w szabat wszedt do synago-
gi, 1 nauczal. Zdumiewali si¢ Jego nauka: uczyl ich bowiem jak ten, ktory ma wia-
dze, a nie jak uczeni w Pi§mie™. Udziatem niektorych byto cos podobnego do tego,
o czym mowi Ewangelista Lukasz, relacjonujacy najprawdopodobniej wlasne swia-
dectwo uczniéw z ich rozmowy z Tajemniczym Wedrowcem w drodze do Emaus:
.1 mowili nawzajem do siebie: «Czy serce nie patato w nas, kiedy rozmawiat z na-
mi w drodze i Pisma nam wyjasniat?»”™.

Tak jak swiadectwo i nauczanie, tak jak cudowne znaki czynione przez Nau-
czyciela z Nazaretu, ktore budzity zdumienie oraz prowadzily w sposob nieu-
chronny do stawiania sobie przez uczniéw pytania: Kimze On jest?®, tak rowniez
musi budzi¢ zdumienie ktos, kto nie ulega napastliwej interpretacji, ktora staje si¢
wrecz obowiazujaca’, ktos kto nie staje si¢ wigzniem sloganéw i niewolnikiem
wladzy, ktos, kto — cho¢ nie zawsze od razu to doceniamy — ,,zawzdy inne gada,
niz wszyscy wokot gadajacy”®.

Pierwsza sprawa godna podkreslenia jest postawa cztowieka wolna od reduk-
cyjnej sktonnosci.

O tyle jesteSmy w stanie uchwyci¢ pewng objawiajacg si¢ nowos¢ oraz jeste-
$my w stanie zachowaé otwarto$¢ i pozostawa¢ w oczekiwaniu, o ile potrafimy
dokonywac¢ osadu rzeczywistosci (wydarzen) w $wietle doswiadczenia podsta-
wowego — tj. pierwotnych wymogow serca’. Ta postawa — dopowiedzmy od razu
1 to jako drugie godne uwagi podkreslenie — nie przekresla takze z gory jako nie-
mozliwego do zdobycia przekonania o istnieniu rzeczywisto$ci transcendentnej

2 Jedno nie ulega watpliwosci. Ta postac jest prawdziwym ,,Znakiem Sprzeciwu”. Wobec niej
nie mozna si¢ nie okresli¢. Ksztaltuje si¢ osobliwa linia demarkacyjna.

3 Chocby prowokacyjna kwestia ptacenia podatku Cezarowi.

4Mk 1, 21-22, por. Mk 1, 36 — 2, 12.

S¥k24,32.

% Zob. Mk 4, 41.

" F. Nietzsche miat twierdzi¢: ,,Nie ma juz faktow, istnieja tylko interpretacje”. Cyt. za J. Carrén,
Zwyciestwem Chrystusa jest lud chrzescijanski, Migdzynarodowe Spotkanie Odpowiedzialnych
Comunione e Liberazione, La Thuile 17-21 sierpnia 2004.

8 Por. K. Woijtyta, Jeremiasz, w: Poezje i dramaty, Krakow: Znak 1979, 326. Sedecjasz wobec
Jirmejahu pyta: ,,Czemu ty zawzdy inne gadasz / niz wszyscy wokot gadajacy?”.

? Jednym z podstawowych wymogéw serca jest wymog prawdy, ostatecznego  (zob. poni-
zej). To z powodu nierespektowania pierwotnych wymogoéw serca dochodzi do samowyalienowania
si¢ jednostki i ostatecznego, zniewalajacego jednostki, triumfu wtadzy.
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(Tajemnicy)'’. Zdobyte jednak przekonanie o realnej mozliwosci istnienia tejze
rzeczywistosci, czy oparte na intuicji, czy tez poparte dyskursem teoretycznym,
samo z siebie (to jest trzecie podkreslenie) nie jest w stanie zainicjowac wiary,
wejscia cztowieka w relacje z Bogiem. Miedzy cztowiekiem a Bogiem istnieje
bowiem zasadnicza dysproporcja'!, rzeczywista relacja cztowieka do Boga (1.
wejscie w odniesienie i pozostawanie w relacji do Boga) nie moze by¢ z tego ty-
tutu rezultatem aktu motu proprio cztowieka. Jak zatem rozumie¢ — oczywiscie z
filozoficznego punktu widzenia — postawe religijna?

Czlowiek moze przyja¢ postawe religijng wobec Boga na podstawie przeko-
nania o Jego istnieniu i w sposob stuszny sprawowaé kult. Bedzie 6w kult'> wyra-
zem jego naturalnej cnoty sprawiedliwosci, ktora w swej istocie, bedac rezultatem
afektywnego odniesienia cztowieka do rzeczywistosci', jest — jak interesujaco
zauwaza $w. Tomasz — cnota integrujaca kardynalng cnote sprawiedliwosci'®.
Wejscie cztowieka w relacje z Bogiem i trwanie w odniesieniu do Boga okazuje
si¢ jednak rzeczywisto$cia innego rodzaju. Wejscie czlowieka w relacje z Bogiem
i trwanie w odniesieniu do Boga jest (moze by¢) ostatecznie rezultatem odpowie-
dzi cztowieka na inicjatywe Boga. Innymi stowy méwiac, z filozoficznego punktu
widzenia realna relacja religijna nie jest autonomicznym dzietem cztowieka. Jest
rzeczywistoscia dialogiczna, a dokladniej — responsoryczng': relacja religijna
podobnie jak caty rozw6j osoby nie jest jedynie rezultatem rozwoju wedhug tego,
co gatunkowe, ale w zdecydowanej mierze wedtug tego, co indywidualne. Racja

19 Ateizm, a takze przezywany ateistycznie agnostycyzm nie sa bez winy. Opieraja sie zawsze
na odrzuceniu poznania, ktore samo z siebie jest dostepne cztowiekowi. Cztowiek nie chce jednak
przyja¢ jego warunkow. Krotko méwiage, w kwestii istnienia Boga i skromnego poznania Jego natu-
ry czlowiek nie jest skazany na niewiedz¢. Moze ‘zobaczy¢’, jesli nie przekresla z gory mozliwosci,
jesli stucha gtosu wilasnej natury, glosu stworzenia i pozwala si¢ mu prowadzi¢. Por. J. Ratzinger,
Patrzeé¢ na Chrystusa, tham. J. Merecki SDS, Krakow: Salwator 2005, 24.

1 Chocby dlatego, ze Bog nie jest przedmiotem bezposredniego poznania cztowieka.

12 To zasadniczo mieli na uwadze starozytni, gdy mowili o religii. Z tego tytutu nie funkcjo-
nowal powszechnie termin religio w wyobrazeniu takim, jakie wspolczesnie tu i 6wdzie funkcjonu-
je. P.J. Griffiths, The Very Idea of Religion, ,First Things” 103 (May 2000), 30-35._Zob. tez
T. Halik, Czy dzisiejsza Europa jest niechrzescijanska i niereligijna?, w: Wzywany czy nie wzywany
Bog sie tutaj zjawi. Europejskie wyklady z filozofii i socjologii dziejow chrzescijanstwa, tham.
A. Babuchowski, Krakow: WAM 2006, 22 nn.

13 Zob. S. Szczyrba, Afektywne poznanie rzeczywistosci warunkiem afirmacji Boga, w: Filozo-
Sfowac w kontekscie teologii — Afektywne poznanie Boga, Seria: Religia i Mistyka, t. 4, red. P. Mo-
skal, Lublin: Wydawnictwo KUL 2005, 19-37.

14 STh II-I1, q. 80, a. unic. (zob. Wydanie polskie naktadem Osrodka Wydawniczego Veritas,
London 1970, t. 18: Sprawiedliwosé, thum. F. W. Bednarski OP, 255. Zob. S. Huet, Cnota religijno-
$ci, Warszawa: PAX 1954; S. Lis, Sw. Tomasza koncepcja religii, ,,Studia Sandomierskie. Teolo-
gia—Filozofia—Historia” 8 (2001), 308-315.

'3 J. Ratzinger powiada: ,,Mozna powtarza¢ za $wietym Tomaszem, Ze niewiara jest czyms
nienaturalnym, ale trzeba zarazem dodaé, ze czlowiek nie moze catkowicie rozwia¢ ciemnosci,
ktore otaczaja kwestie Wiecznego, tak ze jesli ma dojs¢ do prawdziwej relacji z Bogiem, Bog musi
wyj$¢ mu naprzeciw, musi do niego przemowic.” J. Ratzinger, dz.cyt., 27.
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owej indywidualnosci jest do§wiadczana w wieloraki sposdb wolnosé cztowie-
ka'®. Dlatego zaden cztowiek nie jest jedynie egzemplarzem gatunku, a jesli tak
si¢ rzeczy maja, to celem zycia cztowieka nie jest jedynie rozwijanie doskonatosci
gatunku (tego, co ,,wpisane” we wspolng wszystkim nature czlowieka, w czlo-
wieczenstwo), ale rozwijanie takze doskonatosci wtasnych, indywidualnych, nie-
zdeterminowanych wspodlng naturg. Droga do pelni osoby nie jest wyznaczona
(zdeterminowana) jedynie tym, co powszechne, gatunkowe i okoliczno$ciami
zewnetrznymi. Celem nie jest realizowanie tego, co powszechne, wspdlne, ale
tego, co indywidualne. Takiej konstytucji osoby odpowiada swoisty sposob ist-
nienia — cztowiek-osoba istnieje jako cel sam w sobie'’.

Poniewaz 6w sposob istnienia nie pozwala nam uznaé¢ czlowieczenstwa za co$
oczywistego, konieczne jest spotkanie z czyms, co nazywa sic wychowaniem'™.
Konieczne jest spotkanie z Kim$ (tj. Autorytetem), niosace w sobie wydarzenie

290l

,.niemozliwej odpowiedniosci”"’. Idac tym tropem dalej, musimy dopowiedzieé, iz

16 Zasadnicza doskonaloscia osoby jest szczegdlna indywidualnosé, szczegodlna jednostko-
wo$¢. Osoba nazywamy co$ dlatego, ze w szczegblny i1 doskonalszy sposob jest jednostkowa i in-
dywidualna. To wilasnie przede wszystkim odrdznia osobg od innych bytow. Wbrew starozytnej
filozofii, ktora — zasadniczo rzecz biorac — bardziej cenita to, co powszechne, to co ogolne; chrzesci-
janskie $redniowiecze, a Tomasz daje temu doskonaty wyraz, za doskonalsze od tego, co ogdlne,
uznaje si¢ to, co jednostkowe i indywidualne. Podkresli¢ trzeba, ze gdy w gre wchodzi osoba, jej
indywidualno$¢ nie opiera si¢ jedynie na szczego6lnych i niepowtarzalnych okoliczno$ciach, w ja-
kich zyje ani na jej specyficznych jednostkowych cechach — przypadtosciach. W taki sposob takze
zwierzgta sg indywiduami. Co zatem, zdaniem Akwinaty, jest zasadniczg racja uznania owej szcze-
golnej jednostkowosci? Mylitby sie ten, kto chciatby wskazac na rozumnos$¢, jak to czynit Arystote-
les. Szeroko pisze o tym Tomasz w ksiedze trzeciej Sumy filozoficznej, w rozdzialach otwierajacych
traktat o prawie, tj. przede wszystkim w rozdziatach 111-114. Zasadnicza racja, jest doswiadczana
w wieloraki sposob wolnos¢ cztowieka. Nie chodzi tu tylko o wladze nad swymi czynami (zob. STh
I, g. 29, a. 1¢c). Wolno$¢ pojeta w taki sposdb moglaby by¢ wolnosciag wybierania jedynie mi¢dzy
dobrem a ztem. Akwinata dostrzega co$ wigcej — wybieramy nie tylko migdzy dobrem a ztem, ale
takze migdzy réoznymi dobrami, a to znaczy takze: migdzy réznymi drogami naszej aktualizacji,
miedzy réoznymi sposobami osiggnigcia szczgscia.

'7 Zob. np. STh II-1I, q. 64, a. 2, ad 3: homo naturaliter liber et propter seipsum existens.
W rozdziale 112 ksiggi trzeciej Sumy filozoficznej Akwinata podkresla, ze Bog chce cztowieka dla
niego samego, a poniewaz sposobowi chcenia stworzenia przez Boga odpowiada sposob istnienia,
cztowiek istnieje jako cel sam w sobie.

'8 Wychowanie nie jest tylko aktualizacja potencjalnosci naturalnych, chociaz takie potencjal-
nosci poniekad zaktada, zwlaszcza w zakresie pewnych predyspozycji do konkretnych umiejetnosci.
Wychowanie jako szczegdlnego rodzaju propozycje przychodzaca z zewnatrz zakwestionowat J.J. Rous-
seau w swojej idei dziecka jako naturalnie dobrego dzikusa (/’homme sauvage). Ale i on, podobnie
jak J. Locke, nigdy nie watpit, ze dziecinstwo wymaga zorientowanego na przysztosé¢ przewodnic-
twa dorostych., niezaleznie od tego, co w kazdym przypadku owa dorosto$¢ miataby oznacza¢. Por.
N. Postman, W strong XVIII stulecia. Jak przesztos¢ moze doskonali¢ naszg przysztosé, tham. R.
Frac, Warszawa: PIW 2001, 127-133 (zwt. 133).

1 Odpowiednios¢ niemozliwa, poniewaz przewyzsza naturalng moc wyobrazni. Bardzo czesto
redukujemy pragnienie (w istocie pragnienie petni, pragnienie nieskonczono$ci, w ktoére cztowiek
jest wyposazony) do jakiego$ konkretnego wyobrazenia, do marzenia sennego, lecz sygnatem, iz to
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konieczne jest to, aby owo wydarzenie niemozliwej odpowiednio$ci nie byto jedno-
razowe, lecz azeby w jaki$§ sposob kontynuowalo si¢ w czasie, aby doszto do ukon-
stytuowania si¢ osobliwego ,,pojscia za”* tak, aby owo wydarzenie ,,niemozliwej
odpowiednio$ci” mogto przybrac ksztatt ,,Ty” dla ,.Ja”. To wtedy pojawia si¢ praw-
dziwa szansa-nadzieja na autentyczne objawienie si¢ ,,Ja”. Wtedy pojawia si¢ na-
dzieja na objawienie si¢ ,.Ja” o w pelni osobowej konsystencji*'.

1. ZMYSL RELIGIINY I JEGO WYCHOWANIE

Platon, filozof, lecz takze teolog w nowym stylu (w opozycji do teologow poe-
tyckich Homera i Hezjoda), cho¢ nie jedyny w starozytnos$ci, to jednak w sposob
wyrazny dat wyraz przekonaniu, iz sens i znaczenie rzeczywisto$ci empirycznej
(zmystowej) lezy poza rzeczywistoscia zmystowa™. Owo odkrycie rzeczywistosci
duchowej jako podstawowej, fundujacej i porzadkujacej rzeczywisto$¢ postrzegang
zmystami z jednoczesnym uznaniem, ze ta ostatnia nie thumaczy sama siebie, lecz
staje si¢ zrozumiata dopiero poprzez pierwsza, wedtug G. Reale, stato si¢ punktem
zwrotnym w rozwoju mysli Zachodu. Reale uwaza Platona za tworce metafizyki
transcendencji’. Oznacza to potezne wyzwanie dla wszelkich tendencji immanen-
tystycznych wszystkich czaséw (tendencji takich — powiedzmy wyraznie, nie bra-
kowato w starozytnosci; wielkie filozofie epoki hellenistycznej byly swoistymi
metafizykami materialistycznymi i immanentystycznymi, zbudowanymi w wyraz-
nej opozycji do Platona i Arystotelesa™; nie brakuje ich takze wspotczesnie™).

nie jest to, czego tak naprawdg pragniemy, jest fakt, ze niejednokrotnie po tym, jak udaje si¢ nam
osiggnac to, czego konkretnie zapragneli$my, nadal pragniemy, nie czujemy si¢ do konca usatysfak-
cjonowani. Oznacza to, iz czgsto wyobrazenie, jakim usitujemy zaspokoié pragnienie pelni, jest
wyobrazeniem, ktore nie jest w stanie catkowicie go zaspokoi¢, poniewaz ono zawsze dotyczy pet-
ni. Arystoteles (De anima, 111, 431 b 21), jak i §w. Tomasz (STh q. 80, a. 1,c; q. 84, a. 2, ad 2), mo-
wiac o cztowieku, mowili o duszy ludzkiej, iz jest quodammodo omnia, zwracali przy tym uwage na
strong formalng wladz duszy. Uwadze tych autoréw uszedt fakt, iz czlowiek dysponuje pewnym
kryterium obiektywnym. Mozna je okresli¢ stowem anima albo serce.

2 Owo ,,pojécie za” jest aktem afektywnego przylgniecia osoby do osoby. Jest rozumnym ak-
tem woli.

21 Por. M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, thum. J. Doktor, Warszawa: PAX 1992,
39-40.

22 Platon tez na dobre zainicjowat rozwazania nad naturg rzeczywistoci transcendentne;.

23 Zob. E.I. Zieliaski OFMConv., Laudacja, w: Giovanni Reale. Doktor honoris causa Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin: KUL 2001, 10.

* 7Zob. tamze.

2 Zob. G. Reale, Mgdros¢ antyczna lekarstwem na zlo nekajgce wspélczesnego czlowieka, w:
Giovanni Reale. Doktor honoris causa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin: KUL 2001,
13-41.
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Platon jest zatem jednym z pierwszych myslicieli®, ktory dat wyraz rzeczy-
wisto$ci zmystu religijnego jako nieusuwalnego wymiaru zycia w petni osobowe-
go: mozna by powiedzie¢, iz — na mocy tego wymiaru, pytania czlowieka zawsze
beda siggaly poza rzeczywistos¢ widzialng®’. Pytan egzystencjalnych niepodobna
zdtawié, cho¢ mozna probowa¢ sprawiaé, aby nie dochodzity one do gtosu®.

Prawdopodobnie Platon takze, jak wynika z badan przedstawicieli tzw. Szko-
ly Tybingenskiej nad jego ,,naukg niepisang”, przyktadat szczegdlng troske o wy-
chowanie swoich uczniéw. Stal si¢ przeto rzecznikiem wychowania zmystu reli-
gijnego®. Zdaniem czeskiego filozofa Jana Patocki, Europa narodzita si¢ wtedy,

% Dla L. Wittgensteina rowniez: ,,Sens $wiata musi leze¢ poza nim”. Zob. L. Wittgenstein,
Tractatus logico-philosophicuus, thum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1970, 84 (6.41: ,,Sens
$wiata musi leze¢ poza nim”); 86 (6.4312: ,rozwiazanie zagadki zycia w czasie i przestrzeni lezy
poza czasem i przestrzenia”).

7 Rzeczywistosé widzialna staje si¢ przez to znakiem odsytajacym poza siebie.

28 7ob. L. Giussani, Zmyst religijny, tum. K. Borowczyk, Poznan: Pallottinum 2000, 97—159.

» G. Reale stoi na stanowisku, ze ,,Dialogi Platona, czyli jego pisma nie sa autarkiczne, tzn.
nie s3 samowystarczalne. Nie wystarczaja do tego, by wyjasni¢ do konca same siecbie. W sposob
istotny i strukturalny potrzebujg »pomocy« ich autora™. Dzigki tradycji posredniej, tzn. $wiadec-
twu Arystotelesa i innych uczniéw Platona, ustne nauczanie tworcy Akademii mozna przynajmniej
w istotnym zarysie zrekonstruowaé. To ono stanowi istotne tto, na ktérym trzeba umieszczaé i od-
czytywac dialogi Platona (zob. G. Reale, Tres¢ i znaczenie..., 92).

Owym istotnym ttem jest nauka O Dobru, ktorej wyktadowi Platon poswigcal swe najlepsze
umiejetnoscei, czas i sity, by ja raczej zapisa¢ w duszach, umystach uczniéw anizeli w rozprawach
umieszczonych w martwych ksiggach (pismo miato co najwyzej pomaga¢ w przypominaniu nauki,
W ozywianiu pamieci, a nie zastgpowac pamieé!). Platon byl wyrazicielem najwznioslejszej koncep-
cji pedagogicznej sformutowanej przez filozofow: wychowywanie jest pisaniem w duszach ludzi
(zob. G. Reale, Platoriska krytyka pisma i jej podstawy historyczne. Swiadectwa samego Platona:
Fajdros i List VII, 74). Nie chodzilo tu o nauki, ktére same przez si¢ — pisze Reale — nie bylyby
mozliwe do wypowiedzenia (ezoteryczne w sensie $cistym, sekciarskim — S.S.), ale o takie, o kto-
rych po prostu nie mozna tak mowic, jak si¢ méwi o innych. Chodzito o nauki trudne do zrozumie-
nia i przyjecia, ktore wymagaja zawsze dlugiego przygotowania, a przede wszystkim o takie, ktore
,,rodza si¢ w naszym wnetrzu, a nie przychodza do nas od zewnatrz” (G. Reale, Tres¢ i znacze-
nie nauk..., 91). Taka nauka, podlegajaca szczegolnej trosce, byta wspomniana wyzej nauka O Dobru.
To tutaj Dobro Platon definiowat tak: Dobro jest Jednym, najwyzsza miarag wszystkiego (G. Reale,
Tres¢ i znaczenie nauk..., 102). To w naukach niepisanych Platon wyktadat teori¢ dwodch zasad,
o ktorej aluzyjnie jedynie napomykat w dialogach. To te teorig¢ stawial ponad teori¢ idei, przysparzajac
badaczom dialogdw niemato ktopotow (por. G. Reale, Tres¢ i znaczenie nauk..., 94-95).

Teoria dwoch zasad (nauka o dwoch najwyzszych i antytetycznych zasadach, o Jednym-Dobru
i Diadzie-zasadzie wielo$ci-i-zta) nie jest wynikiem niezrozumienia przez uczniow mysli Platona i
Arystotelesa i ich, znieksztalcajacym nauke tworcy Akademii, dopiskiem — jak niektorzy z badaczy
usitowali obwinia¢ o to uczniow obydwu filozofow (np. H. Cherniss), ani nie jest tez marginalnym
owocem staro$ci autora Panstwa. Ona przedstawia, powie Reale, w sposob wzorcowy i wynosi na
bardzo wysoki poziom metafizyczny pewien kanon myslowy wyrazajacy emblematyczny rys po-
gladow i1 duchowosci Grekow (G. Reale, Tresc i znaczenie nauk..., 95). T¢ dwubiegunowos¢ (bipo-
larno$¢) spotykamy w Teogonii Hezjoda (W fazie pierwotnej sity kosmiczne dziela si¢ na dwie sfery
biegunowo przeciwstawne, na ktorych czele stoja Chaos i Gaja; Chaos odpowiada zasadzie bez-
ksztaltnej, Gaja — formie, tj. ‘formie inteligibilnej, tzn. uchwytnej intelektem. Por. G. Reale, Tresé i



WSPOLNOTOWY KONTEKST RELACJI RELIGIJNEJ 227

gdy w Grecji troska o dusze uznana zostata za najwazniejsze postannictwo czto-
wieka i sens wspolnoty (polis)™. Wielkim rzecznikiem troski o dusze byt Platon®.
To tlumaczy poniekad do$¢ ogledne, cho¢ krytyczne, traktowanie przez Platona
tradycji mitologicznej.

INTERMEZZO: Filozof a Prorok

Na pytanie, kim jest cztowiek, Platon zarysowat w sumie osobliwa odpo-
wiedz’: cztowiekiem w najpetniejszym tego stowa znaczeniu jest filozof-
medrzec. Osobliwo$¢ odpowiedzi Platona polegata na tym, ze byla to odpowiedz
quasi-deiktyczna. Filozofem ucieles$niajacym ideat medrca byt Sokrates, ktorego
Platon uczynit glownym bohaterem swoich dialogow. Z pewnos$cig nosi on wiele
cech historycznego Sokratesa, lecz takze jest efektem pewnego zamystu kompo-
zycyjnego i wygodnego, zamierzonego oraz realizowanego w Akademii progra-
mu raczej pedagogicznego anizeli czysto teoretyczno-badawczego®. Platonowi
nie byt obcy cel egzystencjalny — przygotowanie autentycznych medrcow, ktorzy
mogliby spelnia¢ wobec spolecznosci wzniosta postuge posrednikéw pomigdzy
$wiatem doczesnym (ziemskim) i §wiatem transcendentnym.

Geniusz Platona polegat na tym, iz uchwycit on intuicyjnie, niejasno to, co sta-
nowito przedmiot doswiadczenia i $wiadomo$ci narodu izraelskiego: tajemnica
czlowieka, tajemnica rzeczywistosci, a nade wszystko tajemnica egzystencji (egzy-
stencji w sobie dramatycznej) wyjasnia si¢ poprzez relacje. Tajemnica rzeczywisto-
$ci, zwlaszcza tajemnica cztowieka, rozjasnia si¢ wtedy, gdy widzimy cztowieka
dzigki duszy, dzieki jej specyfice jako rzeczywistos¢ w relacji i poprzez relacje.

znaczenie nauk..., 95; 97), bedacej najpeniejszym wyrazem religijnej mysli Grekow, a takze w
mitologii dotyczacej bogdw olimpijskich (Pokonani przez Zeusa i bogéw olimpijskich Tytani sa
stragceni do Tartaru, ktory jest swego rodzaju anty$wiatem, przeciwstawnym wobec $wiata Olimpu.
Nadto kazdy z bogéw jest jakby mieszaning sit o charakterze biegunowo przeciwnym, na co wska-
zuja rekwizyty, w ktore wyposaza si¢ bogow, np. typowym symbolem Apollina jest lira i tuk ze
strzatami. W mitologii greckiej kazdemu z wielu bostw odpowiada bostwo biegunowo przeciw-
stawne np. wspomnianemu Apollinowi biegunowo przeciwstawny jest Dionizos. Por. G. Reale,
Tresé i znaczenie nauk. .., $.95-96).

»Dzialanie Jednego na wielo§¢ niesie ze soba uporzadkowanie tego, co nieuporzadkowane.
Dlatego dobro jest postacig porzqdku zarowno we wnetrzu kazdego czlowieka, jak i poza nim, w
rodzinie, w spoleczenstwie, w panstwie” (G. Reale, Per una nuova interpretazione di Platone, pas-
sim; cyt. za: Por. G. Reale, Tres¢ i znaczenie nauk..., 94).

30 Zob. T. Halik, Co zespala Europe?, w: Wzywany czy nie wzywany..., 130.

31 Zob. J. Patocka, Czlowick duchowy a intelektualista, tham. E. Szczepanska w: tenze, Eseje
heretyckie z filozofii dziejow, Warszawa: Fundacja Atetheia 1998, 211-230.

32 Zob. M. Buber, Platon a Izajasz, thum J. Zychowicz, ,,W drodze” 1983, nr 1-2, 24-30.

33 Por. P. Hadot, Sokrates, w: tenze, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, tham. P. Domanski,
Warszawa: PAN IFiS 1992, 75-108.
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Platon nie wypowiedziat tego sadu expressis verbis, poniewaz nie dysponowat ta-
kim przekonaniem, jakim dysponowat Izrael, ze Tajemnica zagadneta czlowieka, ze
weszta z cztowiekiem w uklad — przymierze. Historia Zydow niesie przeswiadcze-
nie, iz przymierze z Rzeczywistoscig Transcendentna (Bogiem JHWH) nie jest
dzietem ludzkiego dyskursu ani ludzkiego czynu (woli). Ono jest darem Boga, wy-
darzeniem z woli Boga. Mozna jednak twierdzi¢, iz to Sokrates uciele$nial w sobie
(i przez to syntetyzowal) dwie postawy, ktore pozniej zostaty od siebie oddalone, a
nawet w jakim$ sensie — przeciwstawione. Sokrates jako mistrz ujmowania czego$
przez definicje stat si¢ prekursorem podejscia charakterystycznego dla Arystotelesa.
Podobnego szczescia nie miata jego idea postuszenstwa dajmonionowi, cho¢ rozwi-
jat ja Platon. To wtasnie w tej idei postuszenstwa — dzi§ by¢ moze powiedzieliby-
smy — glosowi wewngtrznemu sumienia, wyrazala si¢ genialna intuicja, iz na tej
drodze w sposdb istotny odstania si¢ prawda cztowieczenstwa cztowieka.

Mozna to wyrazi¢ innymi stowy. Bardziej niz oku drugiego, a wigc obserwa-
cji od zewnatrz, cztowiek objawia si¢ w dziataniu (,,w oknie czynu” — wedtug
znanego okreslenia kard. K. Wojtyty i ks. T. Stycznia) i to w pierwszej kolejnosci
zaangazowanemu wen cztowiekowi jako podmiotowi i sprawcy tegoz czynu.
Cztowiekowi nalezy przywrdci¢ mozliwos¢ doswiadczania wlasnego sprawstwa.
Czlowiekowi nalezy przywroci¢ stala samoswiadomosé, ktora jest warunkiem
jego autentycznej, odpowiedzialnej obecnosci w rzeczywistosci.

Wydaje sig, iz to, co intuicyjnie przeczuwat Sokrates — Grek, w szczego6lny spo-
so6b mogt kultywowac i rozwija¢ Izraelita. To ten drugi miat szczegdlng szansg rozwi-
jania owej PRAXIS, ktora jest specyficzng dziedzing ludzkiej egzystencji z wyraznym
akcentem padajacym na przymiotnik ,,ludzkiej**. Dos¢ powszechnie uzywany jest w
pis$miennictwie termin ,,filozofia Zzydowska”. Wypadatoby cho¢ skromnie zapytaé:
Czy Zydzi w ogole mysleli o uprawianiu filozofii? Czy ich dociekania mozna nazy-
wac , filozofig”, terminem jakby nie bylo greckim? Oczywiscie, wielu zasymilowa-
nych Zydow (stad — filozofow zydowskich) uprawiato filozofie, uprawiato te filozofie
,»po europejsku”, a wigc zgodnie z pewnymi tendencjami, jakie dochodzity w kulturze
europejskiej do glosu, nierzadko wyciskajac na tej kulturze znaczace pigtno. To pigt-
no, jakie nosito ich podejécie w wielu wypadkach taczylo si¢, mniej lub mocniej, z
tradycjg hebrajska. Tradycja ta, zresztg jak Biblia sama, niesie w sobie prowokacj¢ o
charakterze filozoficznym, nade wszystko — niesie wyzwanie dla filozofii*’.

Warto nadto zauwazy¢, ze sam sens owego greckiego, co do genezy pojecia
ulegt do$¢ znaczacemu przeksztalceniu. Zdaniem K. Alberta autorem owego
przeksztatcenia sensu pojecia ,,filozofia” byt Platon™.

3* Jedynie w stosunku do cztowieka kierowany jest i formutowany zarzut o ,nieludzkim” po-
stgpowaniu, ,,nieludzkiej” postawie, ,,nieludzkim” ustroju etc. Por. M. Buber, Droga czlowieka
wedlug nauczania chasydow, thum. G. Zlatkes, Warszawa: Cyklady 1994, 12-59.

35 Zob. Jan Pawet 11, Fides et ratio, p- 80.

3 K. Albert, O Platoriskim pojeciu filozofii, thum. J. Drewnowski, Warszawa: PAN IFiS 1991,
13nn. Przed Platonem, pisze K. Albert, nie bylo istotniej roéznicy migdzy stowami @ilocooio i
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Wydaje sie, ze rysem niezmiennym Platoniskiego podejscia — jakby dookreslit
G. Reale (zreszta cum fundamento in re) — ,drugiego zeglowania”, byto prze-
$wiadczenie o istnieniu $wiata transcendentnego, jako tlumaczacego rzeczywi-
stos¢ zmystowa, bedacego znaczeniem tej ostatniej. Swiata transcendentnego nie-
osiggalnego poznawczo w jego pelni egzystencjalnej dla cztowieka. W kazdym
razie, zdobyta i posiadana wiedza o Innym nie mogta w pelni satysfakcjonowac
rozbudzony umyst Greka.

To, co dla Grekow stato sig/byto przedmiotem osobliwej pretensji — by pojac
intelektualnie Niepojmowalnego, dla Zydéw bylo przedmiotem chlubnego sui
generis posiadania — w konsekwencji uprzedniego obdarowania, i w nastgpstwie
nieustannego rozwazania tego: Niepojmowalny przeméwil, przemawia, dat i na-
dal daje si¢ pozna¢ w historii, jako jej podmiot; Niepojmowalny dokonal wyboru.
Wybrat nas — Zydow, aby$my byli swoistym ,,zaczynem” Ludu Boga i znakiem
przynaleznos$ci do Ludu Boga.

Mozna powiedzie¢, ze w konsekwencji zaznaczyly si¢ dwa odmienne punkty
wyjécia: grecki i zydowski (hebrajski)’’. Grecki, stawiajacy w centrum jednak
cztowieka, a nie kosmos, cztowieka rzuconego w $wiat i poznajacego $wiat,
cztowieka usitujacego wyczerpaé tajemnice Wszystkiego. W jakiej§ mierze moz-
na symbolicznie zobrazowa¢ 6w punkt wyjscia, siggajac zar6wno do mitycznej
postaci Prometeusza, jak i Syzyfa. Jest to w swej istocie §wiat monologiczny,
$wiat dialogu pozornego™, w gruncie rzeczy, ostatecznie — $wiat monologu. Dia-
log, jesli o takowym wolno tu w ogoéle mowic, jest jednostronny (to cztowiek
zagaduje 1 wstuchuje sig, oczekujac na odpowiedz), peten dramatu. Dlatego moz-
na mowi¢ nie tylko o pigknie tej kultury, ktére wyraza si¢ w tym, ze jest to kultu-
ra ludzi zapytujacych (J. Mirewicz), ale i o dramatyzmie tej kultury, ktora jest
naznaczona dramatyzmem o charakterze religijnym. Dramatyzmem, ktory znalazt

cooia. Platon odmienno$¢ obu czgsci stowa grhocoeia, ztozonego z pikog (mity, przyjaciel), @iieiv
(mitowacd) oraz cooio (biegtos¢, rozumienie si¢ na czyms$ i w tym znaczeniu — madrosc), ktorych do
jego czaséw nie odczuwano, wykorzystat do tego, aby filozofii nada¢ nowe znaczenie.

37 Ich rozchodzenie i opozycyjne przeciwstawienie dokonywato si¢ w czasie. To zagadnienie
mogtoby by¢ przedmiotem odrebnego studium. W moim przekonaniu owe opozycyjne stanowiska
sa konsekwencja pierwotnego rozejscia rozumu (w sensie juz wyspecjalizowanym, filozoficznym) i
wiary, ktore dokonato si¢ w tonie kultury greckiej, w erze przedchrzescijanskiej, i swoistego prze-
niesienia owego dystansu/uprzedzenia w nadchodzaca przysztos¢. Reakcje Tacjana i Tertuliana,
ktore wyrazato stynne pytanie: Co majq wspolnego Ateny i Jerozolima?, maja prawdopodobnie u
swych podstaw (jako racje¢, by¢ moze nie jedyna, lecz jedna z wielu, jednak racje wazng) swoista
niech¢¢ do filozofii za to, co ona w obrebie kultury greckiej uczynita religii/kultowi. Od tego bo-
wiem momentu (gdy filozofia przyczynita si¢ do demitologizacji), kult i poznanie rozeszly sig. Por.
J. Ratzinger, Prawda chrzescijanstwa?, thum. J. Merecki SDS, ,,Ethos” nr 53-54, 2001, 82 nn.

38 Jest to $wiat dialogu pozostajacego w sferze — jesli mozna tak powiedzie¢ — zyczen. Jest to
$wiat dialogu przeczuwanego i w jaki$ sposob oczekiwanego (zwtaszcza gdy kultura ta nosita na
sobie wyrazne znamiona kultury sakralnej, zorientowanej na sacrum) z genialng intuicja. De facto
czlowiek sam ,,organizowal” sobie odpowiedz na wlasne pytania. Zdumiewat go niezmiennie do-
$wiadczany wokot tad, porzadek — kosmos i przeswitujacy przezen Logos.
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ujscie w formie literackiej w dramacie religijnym. Szczeg6lng role w owym dia-
logu monologicznym mieli odegraé filozofowie®. Z nimi konkurowali poeci (po-
eci-teologowie), ktorych Platon radzil wypedzi¢ z panstwa, w kazdym razie to
Platonowi si¢ pamigta. W moim przekonaniu Platon jest pierwszym teologiem w
nowym stylu, nie tyle teologiem narracyjnym, ile raczej teologiem poszukujacym
racjonalnych podstaw wierzen. To dzigki niemu logos przyblizyt si¢ do mythos,
dosiegajac tez ethos, a przez to ksztaltujac nowa wizje tego ostatniego. Platon,
podobnie jak jego nauczyciel — Sokrates, dostrzegat wyraznie potrzebe nowej
organizacji zycia polis. Jedno$ci panstwowej na poziomie greckiej polis ani tym
bardziej szerzej pojetej, zdaniem Sokratesa, nie byl w stanie dluzej utrzymywac i
ksztaltowac¢ jedynie zewngtrznie sprawowany kult i ‘usprawiedliwiajaca’ go fabuta.

Zydowski punkt wyjscia byt diametralnie inny. Jest on w pelnym tego stowa
znaczeniu od poczatku dialogiczny, cho¢ trudno 6w dialog opisa¢ i przedstawic
pojeciowo’’. Przede wszystkim niejasnosé co do Niepojmowalnego byta tu innej
natury. Jesli tak mozna powiedzie¢, niepojmowalnos¢ Niepojmowalnego nie byla tu
juz wiecej zupelnie nieokre§lona i rozmyta. Niepojmowalny sam siebie okreslit
wobec czlowieka, podal mu swoje tajemnicze Imi¢. To ono, bedgc jednak okreslo-
ne, dla czlowieka pozostaje do konca niepojete, niewypowiadalne. Zyd, w przeci-
wienstwie do Greka, byt ‘posiadaczem/sukcesorem’ jakiej$ istotnej i pewnej (W
znaczeniu czego$, co moze by¢ punktem oparcia) prawdy o rzeczywistosci trans-
cendentnej. Oczywiscie, nie bylo tu mowy o posiadaniu pelnej/catej prawdy (w
sensie adekwatnosci poznania, o jakiej powiada nowozytno$¢, mylac tym samym
zagadnienie prawdy z pewnoscia). Takiego punktu oparcia pozbawiony byt jednak,
pozbawiony wiasnie istotnej prawdy o Bogu, starozytny Grek. W centrum zydow-
skiego patrzenia na Wszystko plasowal si¢ wybor-powotanie konkretnych histo-
rycznych postaci: Abrahama, Izaaka, Jakuba, Mojzesza... To wraz z powotaniem-
wyborem Abrahama zaistniata w §wiecie nie tylko $wiadoma siebie egzystencja, bo
mozemy powiedzie¢, iz bycie swiadoma egzystencja (problem tylko, czy do konca
$wiadoma same;j siebie’") poprzedzito™ w jakiejs mierze ‘owo powotanie’, ale za-

¥ K. Albert, dz.cyt., 18 nn. Symbol Prometeusza i Syzyfa zachowuje swoja wymowe w odnie-
sieniu do filozofa i jego zadania.

40 Pojeciowy sposob przedstawiania byt umiejetnoscia i specjalnoscia Grekow.

*! Wielu autoréw wspolczesnych coraz bardziej i coraz czesciej zwraca uwage na koniecznoéé
uwzglednienia wymiaru religijnego, odniesienia do Boga jako niezb¢dnego do zbudowania integral-
nej antropologii i przezycia w petni ludzkiej tozsamosci.

42 Tak jak akt wiary poprzedza jakie$ ‘wiem’. Akt wiary suponuje okreslone zaangazowanie
rozumnosci czlowieka, ktore wyraza si¢ w szukaniu znaczenia catosci, ktore poszukuje sensu-
znaczenia wszystkiego, co cztowiek spotyka wokot siebie. Jan Pawet I w swoich katechezach po-
$wieconych Bogu Ojcu stwierdza: ,Jest rzecza oczywista, ze poznanie przez wiar¢ rézni si¢ od
poznania czysto rozumowego. Tym niemniej Bog nie moglby objawi¢ si¢ cztowiekowi, gdyby
cztowiek z natury nie byt zdolny do poznania jakiej$ prawdy o Nim. Tak wigec obok «wiemy, wia-
Sciwego dla ludzkiego rozumu, staje «wierze», wlasciwe dla chrzescijanina [...].” (Jan Pawet II,
Wierze w Boga Ojca, Libreria Editrice Vaticana 1987, 45) Tutaj Jan Pawel II wyrazniej wskazuje na
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istniata egzystencja §wiadoma sensu wtasnej historii i wlasnego zadania do spetnie-
nia®. Inaczej mowigc, wraz z powolaniem zrodzito sig-objawito si¢ w pehi ‘ja’
jako podmiot, dokladniej jako wespot-podmiot, wspot-podmiot historii. W tym
sensie monoteizm, odkrycie monoteizmu, ale monoteizmu wskazujacego na Boga
obecnego i1 dziatajacego w dziejach, stato si¢ ,,jednym z wielkich, a moze — jak pi-
sze Paul Johnson — i najwickszym z wszystkich punktow zwrotnych historii”***.
Przewodnictwo spotecznosci narodu wybranego (a w jej tonie — wybitnych,
charyzmatycznych indywidualnosci, wytonionych z niej i przyporzadkowanych
tejze spotecznosci jako Ludowi Boga®), zafascynowanej swoja przesztoscia, cha-
rakteryzujacej sie pasja etiologiczna pehito te funkcje, ktérag uzurpowali sobie —
w Platonskim zamysle — w jakiej$s mierze filozofowie greccy. Spolecznos¢ cata
miata ucielesnia¢ egzystencje, ktorej zasada konstytutywng bylo przymierze,
przynalezno$¢ $wiadomie przezywana. Dopokad dziatali prorocy, oni nade

potrzebe jakiej§ wiedzy (poznania naturalnego? do$wiadczenia religijnego?) dla aktu wiary. Pro-
blemem do wyjasnienia pozostaje natomiast, jak rozumie¢ owo ,,zdolny do poznania jakiej$ prawdy
o Bogu”. Czy zdolnos¢ ta przejawiaé si¢ ma w stawianiu pytan? Pytanie wszak suponuje juz po-
znawcze ujecie jakiej$ prawdy, gdyz samo pytanie ma swoja racj¢ bytu w zderzeniu poznawczym z
faktem egzystencjalnym. Tylko tam, gdzie cztowiek poszukuje odpowiedzi (a wigc nosi w sobie
pytanie), odpowiedz, ktora jest udzielana (tym jest m.in. Objawienie jako samo-objawienie si¢ Boga
udzielone cztowiekowi), moze by¢ rozpoznana i przyjeta.

* Interesujgca uwage czyni P. Johnson w Prologu do swego dzieta Historia Zydéw. Odstania-
jac cztery powody, dla ktorych napisat swoja Historie Zydéw, Johnson na stronie 2 stwierdza: ,,(Po
czwarte wreszcie) ksigzka ta data mi okazje do obiektywnego — w $wietle badan obejmujacych
blisko cztery tysiagclecia — rozwazenia najbardziej nieustgpliwego ze wszystkich nurtujacych czto-
wieka pytan: po co jesteSmy na Ziemi? Czy historia to tylko zbiér wydarzen, ktorych suma nie
tworzy zadnej sensownej catosci? Czy nie ma istotnej moralnej roznicy pomigdzy historig rodzaju
Iudzkiego a historig, powiedzmy, mrowek? Czy, przeciwnie, istnieje jaki§ opatrznosciowy plan, w
ktorym mamy swoj — choéby najskromniejszy — udzial? Zaden naréd w dziejach nie podkreslat z
takg moca jak Zydzi, ze historia ma swoj cel, a ludzko$é przeznaczenie. Juz na bardzo wczesnym
etapie swego grupowego istnienia Zydzi uwierzyli, ze odkryli Boze zamiary wobec rodzaju ludzkie-
go, ktorego ich wiasne spoteczenstwo miato by¢ przewodnikiem. Przemysleli swoja misj¢ w naj-
drobniejszych szczegdtach. Trwali przy niej z heroicznym uporem w obliczu najokrutniejszych
cierpien. Wielu z nich wciaz jeszcze w nig wierzy. Inni zamiast niej podjeli prometejski trud ulzenia
naszej doli za pomoca czysto ludzkich srodkoéw. Ta zydowska wizja stata si¢ prototypem catego
szeregu podobnych wielkich projektow ludzkosci, zarowno uwzgledniajacych role Boga, jak i $cisle
$wieckich. Totez Zydzi znajduja si¢ w samym sercu odwiecznego dazenia do nadania ludzkiemu
zyciu godno$ci poprzez odnalezienie jego celu.” P. Johnson, Historia Zydéw, thum. M. Godyn,
M. Wojcik, A. Nelicki, Krakow: Wydawnictwo Platan 1993.

4 Tamze, 35; por. 44-45; 85-86; 109; 143nn; 158.

* Izraelici stworzyli nowy typ spoteczenstwa. Jozef Flawiusz okreslit go pdzniej mianem
‘teokracji’, rozumianym jako ‘oddanie calej zwierzchniej wladzy w rece Boga’ (Przeciw Apionowi,
11, 165). Medrcy Zydowscy mieli go nazywaé ‘przyjeciem na siebie jarzma Krolestwa Niebieskie-
go’ (Hyam Maccoby [ed. and trad.], Juaism on Trial: Jewish-Christian Disputations in the Middle
Ages, New Jersey 1982). Zob. P. Johnson, dz.cyt., 46.



232 SEAWOMIR SZCZYRBA

wszystko byli strézami przymierza i zycia wedle przynaleznosci®. Kiedy wygasta
instytucja prorokow, kiedy na skutek niewoli zaistniato realne niebezpieczenstwo
zapoznania tresci ustnie przekazywanych i rozproszenia spisanego nauczania,
wielu zwrocito si¢ ku utrwaleniu wszystkiego na pismie. Judaizm zaczat stawac
si¢ w sensie szczegdlnym, czesto wrecz dostownym, religia ksiegi*’. Chciatoby
si¢ skomentowa¢ owo dokonujace si¢ przeobrazenie stowami: ,,0d poczatku nie
tak byto”. Ten dialogiczny wymiar miato wnie$¢ na nowo chrze$cijanstwo.

k %k ok

Dlaczego wychowanie zmystu religijnego jest tak donioste?*® Dla L. Giussa-
niego, moderatora znanego w wielu krajach $wiata ruchu Comunione e Liberazio-
ne, ,,[...] pierwsza przeszkoda w spotkaniu z Kosciotem jest [...] trudnos$¢ rozumu,
wynikajaca z braku dyspozycji podmiotu wzgledem przedmiotu, o ktérym ma on
wyda¢ osad. Trudno$¢ zrozumienia spowodowana jest sytuacja niedorozwoju

46 Zob. W. Chrostowski, Prorok wobec dziejow. Interpretacje dziejow Izraela w Ksiedze Eze-
chiela 16, 20 i 23 oraz ich reinterpretacje w Septuagincie, Warszawa: ATK 1991, zwl. 119 nn. Por.
takze: G. Vermes, Prorok w pobiblijnym judaizmie, w: tenze, Jezus Zyd. Ewangelia w oczach histo-
ryka, thum. M. Romanek, Krakow: Znak 2003, 116-120.

4T Por. M. Simonetti, Miedzy dostownoscig a alegorig. Przyczynek do historii egzegezy patry-
stycznej, tham. Ks. T. Skibinski SAC, Krakow: WAM 2000, 7. P. Johnson zajmuje stanowisko, iz
judaizm jako religia ksiegi ma swoj konkretny kontekst historyczny. W tym znaczeniu polemizowatby
z do§¢ mocnym stwierdzeniem Simonettiego. Zdaniem Johnsona, dwie katastrofy, 70 1 135 r., nie tylko
skutecznie zakonczyly histori¢ panstwa zydowskiego w starozytnosci, ale doprowadzity do bezposred-
nich nastgpstw, z ktorych pierwszym byta ostateczna separacja judaizmu i chrzescijanstwa, a drugim —
zmiana natury i spektrum podejmowanych przez Zydoéw dziatalnosci. ,,0d roku 70 n.e., a w jeszcze
wigkszym stopniu po roku 135, pisze Johnson, judaizm przestat by¢ religia panstwowa w jakimkol-
wiek fizycznym i widzialnym sensie, a Zydow wygnano z ojczyzny. W to miejsce zaréwno samo bycie
Zydem, jak i judaizm staty sie tozsame z badaniem i przestrzeganiem Tory. [...] Koncentrowanie sie
judaizmu i narodu zydowskiego na Torze postgpowalo bez przerwy od ostatniego okresu krolestwa
Dawidowego. Reformy Jozjasza, Wygnanie, Powrot z Wygnania, dziatalno$¢ Ezdrasza, triumf Macha-
beuszy, powstanie faryzeizmu, Synagoga, szkoty, rabini, wszystkie te zjawiska po kolei najpierw usta-
nawialy, a nastgpnie utwierdzaly absolutng dominacj¢ Tory nad Zydowskim zyciem religijnym i spo-
tecznym. W ten sposob uczynita ona inne instytucje judaizmu i Zydéw bezsilnymi. Po roku 135 jej
panowanie stato si¢ wylaczne, poniewaz nie pozostato nic innego. [...] Utraciwszy Krolestwo Izraela,
Zydzi przetworzyli Tore w twierdze umyshu i ducha, w ktérej mogli zamieszkaé bezpiecznie i z zado-
woleniem. To wielkie przedsigwziecie metafizyki spolecznej rozpoczeto si¢ na ruinach po upadku
Jerozolimy w roku 70 n.e. dziedziczne rody kaptanskie i tradycyjna klasa wyzsza jako calo$¢ zniknety
wraz z upadkiem miasta. Od tej pory Zydzi organizowali sic w katedokracje: rzadzeni byli z nauczy-
cielskiej katedry”, P. Johnson, dz.cyt., 153; 157; 159.

8 Zobacz szerzej na ten temat: S. Szczyrba, Sfiustrowany zmyst religijny: blgd antropologicz-
ny i pedagogiczny. Z myslg o dialogu nie tylko migdzyreligijnym, w: W Mocy Ducha. Ksigga Jubile-
uszowa w 25. rocznice konsekracji biskupiej arcybiskupa Wiadystawa Ziotka metropolity todzkiego,
red. ks. J. Pater, £.6dZ: Archidiecezjalne Wydawnictwo Lodzkie 2005, 567-575.
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zmystu religijnego”’. Wedhug L. Giussaniego ,,Nikt nie moze unikngé problemu

ostatecznej zaleznosci. Bez wzgledu na to, do czego si¢ ona odnosi, w momencie,
gdy odpowiada na nig w zyciu jaka$ $wiadomos$¢, do gltosu dochodzi postawa
religijna, urzeczywistnia si¢ religijny poziom zycia”>. Cechg wiasna zmyshu reli-
gijnego jest to, iz jest on ostatecznym, nieuchronnym wymiarem kazdego gestu,
czynu i kazdego rodzaju relacji (wigzi). Glgbia, z jaka 6w zmyst domaga si¢ zna-
czenia, po prostu odbija si¢ w kazdym uczuciu, przedsigwzieciu i gescie. A za-
tem, gdyby co$§ wymykato si¢ temu, co cztowiek uznat za ostateczne, za owego
«boga» — jakkolwiek by go pojmowat, to tym samym ten ostatni nie bylby juz
czyms ostatecznym, nie bylby «bogiem». Znaczyloby to, ze w naszym sposobie
dzialania istnieje co$ jeszcze glebszego i temu czemu$ w rzeczywistosci nalezato-
by oddawac¢ czes¢. Zmyst religijny podlega wychowaniu. Brak wychowania zmy-
shu religijnego moze oznaczaé to, iz odrzucamy (a reakcja ta ma niekiedy postac
odruchu) mozliwos$¢, by zmyst religijny §wiadomie determinowat i okreslat kazde
nasze dziatanie. Wyraznym symptomem i objawem zaniku czy niedorozwoju
zmyshu religijnego w nas jest na przyktad powazne zaklopotanie, obcos¢, ktorej
doswiadczamy wobec stwierdzenia, iz «Bog» determinuje wszystko, ze jest on
czynnikiem, ktérego nie mozna pomingé¢, kryterium, na ktérego podstawie po-
dejmuje si¢ decyzje, studiuje, gromadzi wytwory wlasnej pracy, prowadzi bada-
nia naukowe, wybiera zong lub meza, wstepuje do partii, rzadzi narodem’’.

Relacja o charakterze religijnym (,,relacja religijna”) — czy tego chcemy, czy
nie, w takim lub stopniu, a wiec nie do konca uswiadomiona (zatem — w sensie
jedynie analogicznym) aktualizuje si¢ w tych okolicznosciach ludzkiego zycia, w
ktérych dochodzi do osobliwego ukonstytuowania i ujawnienia si¢ czego$, czemu
cztowiek dedykuje cata swoja pietas. To za$, czemu czlowiek dedykuje cata swo-
ja poboznos¢, jest tym, do czego przynalezy i od czego zalezy. Ta przynalez-
no$é/zaleznos¢ w osobliwy sposob okresla/naznacza wszystkie dziatania cztowie-
ka i ma na nie decydujacy wptyw.

Gdy cztowiek odkrywa, iz temu, co on uznat za ostateczne — jakkolwiek by
to (tego ,,tosia”) pojmowat, cos (cokolwiek) jednak wymyka si¢, to — w konse-
kwencji owego odkrycia (czynionego z prostotg i uczciwoscig) — nalezaloby si¢
od niego takze spodziewac, ze to cos przestanie uznawac za co$ ostatecznego, za
swojego ,,boga”. Za kazdym razem w ten sposob odzywa na nowo,,problem rela-
cji religijnej”. Moze by¢ on przezywany nie do konca §wiadomie. Jest on tym
bardziej nie do konca $§wiadomie przezywany jako religijny w istocie, im bardziej
niewychowany jest zmyst religijny™.

4 L. Giussani, Dlaczego Kosciol, thum. D. Chodyniecki, Poznan: Pallottinum 2004, 13.

5 Tamze, 13—14; zob. L. Giussani, Zmyst religijny..., 79-80;

31 Zob. S. Szczyrba, Sfrustrowany zmyst religijny: blgd antropologiczny i pedagogiczny...,
art.cyt., 572.

32 7ob. L. Giussani, Dlaczego Koscidl..., 14.
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2. CHRZESCIJANSTWO JAKO ODPOWIEDZ NA ZMY SE RELIGIINY

Relacja cztowieka z Bogiem, doktadniej: wejscie cztowieka w relacje z Bo-
giem i pozostawanie cztowieka w odniesieniu do Boga, jest prawdziwym proble-
mem cztowieka. To zagadnienie pozostawato przedmiotem dociekan catego zycia
M. Bubera™. Moze z tego tytutu E. Lévinas, poproszony o przyblizenie dzieta i
osoby Martina Bubera zmartego 13 czerwca 1965 r., postuzyt si¢ dwoma okresle-
niami, w zamiennej kolejnosci: prorok i filozof™.

Z pewnego jednak powodu i trzeba to wyraznie powiedzie¢, M. Buber nie
uczynit istotnego kroku w kierunku pozytywnego rozwiazania kwestii relacji
cztowiek — Bog. Trzeba bytoby bowiem przekroczyé w istotny sposdb osobliwos¢
doswiadczenia narodu wybranego. Tego doswiadczenia, ktoremu poswigcit wiele
znakomitych uwag w swojej monografii Mojzesz z 1945 r.; dodajmy — polemicz-
nej w sposdb wyrazny (cho¢ nie wprost) w stosunku do monografii Z. Freuda
7 1939 1., Der Mann Moses und die monotheistische Religion.

O osobliwosci doswiadczenia narodu wybranego nadmienitem wyzej (zob.
INTERMEZZO: Filozof a Prorok). Egzystencja, ktorej zasada konstytutywna stato
si¢ przymierze nowe”, przynalezno$é¢ $wiadomie przezywana, byto udziatem naj-
pierw garstki, a potem coraz wigkszej rzeszy ludzi, ucznidéw-wyznawcow Nau-
czyciela z Nazaretu, ktorego rozpoznano i uznano jako Chrestosa, Obiecanego
przez Boga i Jego $wiadkow-prorokow — Mesjasza-Zbawiciela.

On sam stat si¢ zasada konstytutywna nowej spotecznosci. O tym jednak za
chwile. Tym, co istotne jest teraz to — to, ze Tajemnica Jego Osoby, i to, co dzigki
Niej stato sig, jest odtad dostepne dla wszystkich.

53 Dialogika M. Bubera — jak shusznie zauwaza A. Zak SJ — jest proba odpowiedzi na pytanie o
mozliwoéé i rzeczywistosé dialogicznej relacji miedzy cztowiekiem i Bogiem (A. Zak, Martin Bu-
ber o mozliwosci Objawienia, ,,Analecta Cracoviensia” 23 (1991), s. 119. A. Zak przytacza wazne,
autobiograficzne stwierdzenie Bubera z jego pracy: Zur Geschichte des dialogischen Prinzips! Zob.
M. Buber, Zur Geschichte des dialogischen Prinzips, w: Werke, 1. Band: Schriften zur Philosophie,
Késel-Verlag KG Miinchen und Verlag Lambert Schneider GmbH Heidelberg 1962, s. 297). Musi
zrodzi¢ si¢ pytanie, dlaczego Bubera zaintrygowato akurat wiasnie to pytanie, ktore stato si¢ — jak
sam to nie omieszka podkresli¢ — pytaniem wlasciwie catego jego zycia? (zob. M. Buber, Autobio-
graphische Fragmente, w: Martin Buber, hrsg. von Paul Arthur Schlipp und Maurice Friedman,
W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1963, s. 29; J. Doktor, Wstgp, w: M. Buber, Ja i Ty..., s. 12-13).
Buber — przytoczmy w catosci jego stowa — autobiograficznie wyznaje: ,,0d mtodosci intrygowata
mnie mozliwo$¢ dialogicznej relacji migdzy cztowiekiem i Bogiem, a wigc faktycznego partnerstwa
cztowieka w dialogu migdzy ziemig a Niebem, ktérego jezykiem zarowno przy zagadywaniu, jak i
odpowiedzi, jest samo dzianie si¢, dzianie przebiegajace od goéry do dotu i od dotu do gory. Od
momentu za$, gdy tradycja chasydzka stata si¢ fundamentem mojego myslenia, a wigc gdzies od
1905 r., pytanie to stalo si¢ dla mnie pytaniem najwazniejszym” (cyt. za: J. Doktor, Wstep, w: Ja i
Ty...,s. 12-13). J. Doktor postuzyt si¢ pierwodrukiem amerykanskim, ktory ukazat si¢ nieco wcze-
$niej, w tym samym roku w USA.

* E. Lévinas, Martin Buber prophét et philosophe, ,.JFoi et culture” 19-7-65, 31-32.

55 Przymierze nowe, drugie, dobrze osadzone w Przymierzu Pierwszym ST).
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Nie wchodzac w tre§¢ Dobrej Nowiny, nie mozemy nie zauwazy¢ sensu, jaki
niesie ze sobg — uzyjmy filozoficznego dystansu wobec Wydarzenia Chrzescijan-
skiego, jakim jest Wcielenie — sama hipoteza Wcielenia Boga. Jesli prawda jest —
pozostanmy w tym hipotetycznym sposobie narracji — ze Bog ciele$nie (poprzez
cielesno§¢) stal sie faktem w ludzkiej historii’®, to przynajmniej niektorzy
(). wspolczesni temu Wydarzeniu) mogli przezy¢ rzeczywiste, wrecz bezposred-
nie spotkanie z Bogiem, wejs¢ z Nim w relacje, pozostawaé z Nim w relacji’’.
Oczywiscie, owa bezposrednio$¢ byta bezposrednios$cia zaposredniczona, zapo-
$redniczong cztowieczenstwem Jezusa, ,,wzietym” z Dziewicy z Nazaret, i dopo-
wiedzmy — zaktualizowanym przez Osobe Syna pozostajacego w komunii z Oj-
cem, we wzajemnym darowywaniu si¢ sobie, czyli — w Duchu Swietym — jak
wyjasniaja teologowie. O innej bezposredniosci niz zaposredniczonej, w przy-
padku cztowieka, tzn. ze wzgledu na jego struktur¢ ontyczng, by¢ nie mogto i —
dodajmy — by¢ nie moze! Ta okoliczno$¢, tu uwydatniona, przybliza poniekad
dopiero wtasciwa odpowiedz na pytanie, ktore sformutowat w sposdb wyrazny w
XI w. $w. Anzelm z Canterbury: Cur Deus homo?

,U poczatku bycia chrzes$cijaninem nie ma decyzji etycznej czy jakiej$ wielkiej
idei, ale natomiast spotkanie z wydarzeniem, z Osoba, ktora nadaje zyciu nowa
perspektywe, a tym samym decydujace ukierunkowanie” — napisze w swojej pierw-
szej encyklice®® Benedykt XVI. Tym zdaniem nastepca Jana Pawta II w sposob
poniekad opatrzno$ciowy wychodzi naprzeciw czynionym tu rozwazaniom.

Jesli cztowiek jako osoba w swej ostatecznej istocie jest relacja z czyms nie-
skonczonym, co artykuluje si¢ w tym, ze nic skonczonego i nikt skonczony nie
jest w stanie go do konca usatysfakcjonowac, spetni¢, uczyni¢ szcze§liwym
(zmyst religijny jest bowiem niemozliwg do zredukowania owa cecha ludzkiego
serca), to jedynie spotkanie, ktore niesie w sobie owa pozadana (cho¢ niemozliwa
do okreslenia i przewidzenia) ,,niemozliwa odpowiednio$¢”, moze sta¢ si¢ po-
czatkiem uzyskania catkowicie nowej perspektywy i decydujacego ukierunkowa-
nia zycia cztowieka i spelnienia osoby.

Wspolczesni Jezusowi, ktory jako jedyny wsrod tzw. zatozycieli religii powie-
dzial o sobie samym: ,,Ja jestem drogg i prawda, i zyciem” (J 14, 6) mieli zatem
szczegodlng okazje doswiadczy¢ owej ,,niemozliwej odpowiedniosci”, ktora jest w
stanie ukoi¢ serce (por. §w. Augustyn) cztowieka. Bytoby jednak czym§ dramatycz-
nym, gdyby owa szansa nie byla dana innym — ludziom wszystkich czasow. Ta szan-
sa zostata dana — jak poucza teologiczna tradycja Kosciota. Tg szansg jest rzeczywi-
sto$¢ o sui generis ontologicznym charakterze, rzeczywistos¢ o charakterze wydarze-

% por. L. Giussani, Chrzescijaristwo jako wyzwanie. Uérédel chrzescijarniskiego roszczenia,
thum. D. Chodyniecki, Poznan: Pallottinum 2002, 45nn.

57 Zob. na ten temat takze S. Szczyrba, Doswiadczenie chrzescijanskie, ,x.0dzkie Studia Teo-
logiczne” 11-12 (2002-2003), 2344,

58 Deus Caritas est, 1.
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niowym. Jest nig Koscidt. Rzecz w tym, aby t¢ rzeczywisto$§¢ poprawnie okreslic.
Stad poniekad pytanie nie tylko o rozumienie Ko$ciota, ale i o jego potrzebe.

3. KOSCIOL JAKO MISTERYJNA KONTYNUACJA OBECNOSCI CHRYSTUSA
I MIEJSCE ZYCIA Z BOGIEM

Teologiczne zamyslenia nad rzeczywistoscia Kosciola™, idace w kierunku
scistego laczenia refleksji eklezjologicznej z chrystologiczng, daja filozofowi
pewna okazje do zabrania glosu na temat potrzeby Kosciota®, czyli potrzeby
pewnej rzeczywistosci ludzkiej, posredniczacej] w wejscie jednostki w relacje z
Bogiem. W pewnym sensie pytamy, czy inny (inni) jest (sa) mi potrzebny (ni),
aby pozostawac w relacji z Bogiem.

Stawiajac w ten sposob pytanie, sytuujemy si¢ na szczegdlnego rodzaju pogra-
niczu: na pograniczu ja — inni, na ktorym rozgrywa si¢ relacja cztowiek — Bog, ,,ja”
— ,,Boskie Ty”. Bez zbgdnych stéw mozemy sobie wyobrazi¢, ze jesli owa jednos¢
z Bogiem miataby rodzi¢ si¢ wlasnie tu, to w sposob nieunikniony bedzie rodzi¢ si¢
w bolu, w wielorakim napigciu w przestrzeni spotkania, w sferze pomiedzy. Dla-
czego wlasnie tu miataby sie rozgrywac? Mozna wskaza¢ dwie racje, ostatecznie
sprowadzajace si¢ do jednej. Pierwsza racja, racja antropologiczna, jest misteryj-
no$¢ osoby, osobowego sposobu bytowania. Mozna powiedzie¢, iz owa misteryj-
no$¢ wyraza si¢ w tym, ze bycie osobg oznacza indywidualny, relacyjny sposob
istnienia w rozumnej naturze, wyrazajacy sie w proegzystencji®'. ,,Cztowiek [...]
nie moze odnalez¢ sie¢ w pelni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie
samego” — To soborowe okreslenie® z upodobaniem rozwazat K. Wojtyta®. Za-
proponowane rozumienie osoby, ktére ma charakter rozumienia analogicznego, nie

% W ostatnim czasie ukazato sie, takze w jezyku polskim (i w thumaczeniu na jezyk polski),
wiele znaczacych prac poswigconych refleksji nad Kosciotem. Wymienmy przyktadowo: S. Pié-
-Ninot, Wprowadzenie do eklezjologii, ttum. T. Kukutka SJ, Krakow: WAM 2002; ‘Communio’ w
chrzescijanskiej refleksji o Kosciele, red. ks. A. Czaja, M. Marczewski, Lublin: TN KUL 2004;
G. Lohfink, Czy Bog potrzebuje Kosciota?, tham. E. Pieciul-Karminska, Poznan: W drodze 2005;
G. Chrzanowski OP, Zbawienie poza Kosciotem. Filozofia pluralizmu religijnego Johna Hicka,
Poznan: W drodze 2005; A.A. Napiorkowski, Misterium Communionis. Eklezjalny paradygmat
dziejow zbawienia, Krakow: WAM 2006.

% Rozwazenie zagadnienia potrzeby Kosciota prowokuja raz po raz odzywajace kontestacje
rodzaju ,,Chrystus tak, Kos$ciot nie!”. Zob. na powyzszy temat: E. Schick, ,, Chrystus tak, Kosciot
nie!”? Odpowiedz Listu do Efezjan, thum. zesp., red. ks. R. Rak, Katowice: Ksiggarnia $w. Jacka
1993; W. Kasper , J. Moltmann, Jezus — tak, Kosciol — nie? O chrystologicznych zrédlach kryzysu
Kosciota, thum. A. Kué, Krakéw: Homini 2005.

81 Zob. szerzej na ten temat: S. Szczyrba, Teologiczny kontekst ksztaltowania sie filozofii oso-
by, ,£odzkie Studia Teologiczne” 13 (2004), 173-227.

2 KDK 24.

8 Kard. K. Wojtyla U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, Krakéw: PTT
1972, 105 n.
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bytoby mozliwe bez kontekstu teologicznego, chrzescijanskiego i europejskiego. Jest
ono bowiem w jakiej§ mierze owocem sporow chrystologicznych i trynitologicz-
nych. Druga racja, dla ktorej rzeczywistos¢ sfery miedzyludzkiej miataby byc¢ sfera
uprzywilejowana, jest wybor tej sfery przez Boga. Mozemy bowiem powiedziec,
medytujgc nad Tajemnica Wcielenia, iz to Bog zadecydowat o metodzie, ze to Bog
wybrat sposob spotkania nas. Bog zdecydowat si¢ obdarzy¢ nas komunia ze soba,
dajac nam swojego Syna. Po co? Mozna by zaryzykowac odpowiedz, dokonujac w
pewnym sensie interpretacji stwierdzen Janowych (,,przyszedtem [...], aby (owce)
mialy zycie” —J 10, 10; ,,aby$my zycie mieli dzigki Niemu” — 1 J 4, 9): Bogu zale-
zy na tym, aby czlowiek zyl w pelni. Bogu w kazdym takim przypadku idzie o
ludzkie, w petni osobowe ,ja”.

Tym ostatnim stwierdzeniem wychodzimy poza ramy konkretnego czasu i
dotykamy nie mniej misteryjnej rzeczywistosci Kosciola. W spojrzeniu na Ko-
$ciot mamy do czynienia z wieloma nieporozumieniami. Wiekszo$¢ nieporozu-
mien ma swoje zrodto w tym, ze mamy w ogoéle klopoty z patrzeniem religijnym
na Kosciot, ktory jest rzeczywisto$cia mieszczaca sie w kategorii zjawisk religij-
nych®. Innymi stowy, czesto brakuje nam pewnego doswiadczenia, ktére pozwo-
litoby nam do$wiadcza¢ istoty Kosciota. Dlatego tez popadamy w réznorodne
redukcjonizmy.

Gdybysmy siggneli do poczatkow Kosciota, majac chocby w pamigci zacyto-
wane wyzej zdanie Benedykta X VI (,,U poczatku bycia chrzescijaninem nie ma de-
cyzji etycznej czy jakiej§ wielkiej idei, ale natomiast spotkanie z wydarzeniem, z
Osoba, ktdra nadaje zyciu nowa perspektywe, a tym samym decydujace ukierunko-
wanie.”), to moglibysmy powiedzie¢, iz ,,Kosciot jawi si¢ w dziejach przede wszyst-
kim jako relacja z zywym Chrystusem™®. L. Giussani pisze: ,,Pobozne wspominanie
nie mogloby jednak utrzymac¢ razem tej grupy w tak trudnych, wrogich okoliczno-
$ciach. Nawet gdyby bylo wzmacniane pragnieniem rozpowszechnienia nauk Mi-
strza. Dla tych ludzi jedyna nie podlegajaca dyskusji nauka byt Mistrz obecny, zywy
Jezus. To jest doktadnie to, co przekazali: swiadectwo o Cztowieku obecnym, zy-
wym. Poczatkiem KoSciola jest wlasnie owo bycie razem ucznidw, owej grupki
przyjaciol, ktéra po $mierci Chrystusa, tak jak przedtem, trwa razem. Dlaczego?
Poniewaz zmartwychwstaty Chrystus uobecnia si¢ posréd nich”®.

To spotykanie si¢ pozwalalo im ocali¢ kazdego z dotychczasowych, wcze-
$niejszych spotkan, zwtaszcza sprzed Wielkiego Piatku, oraz wzrastaé w we-
whnetrznej przynaleznosci do Obecnej posrod nich Tajemnicy®’. Pozwalato takze
utwierdza¢ si¢ w prze§wiadczeniu, iz ,,Bog nie zstgpit na ziemi¢ na chwilg jako
punkt na linii dziejow, nieosiggalny dla tych, ktorym wypadto zy¢ po latach od

64 Zob. L. Giussani, Dlaczego Kosciot..., 12.

8 Tamze, 96.

% Tamze, 97-98.

87 Zob. S. Szczyrba, Doswiadczenie chrzescijaniskie. .., 23—-44.
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czasu, gdy zyl On w Galilei i w Judei. (Ze) Bog przyszedt na §wiat, aby pozosta¢
w $wiecie. Chrystus jest Emanuelem, jest Bogiem z nami”®®. Lektura Dziejow
Apostolskich — zdaniem L. Giussaniego — pozwala nam wyciagna¢ wniosek: ,,Ist-
nieje zatem ciaglo$¢ wiasciwie fizjologiczna (fizyczna) pomiedzy Chrystusem a
tym pierwszym zalgzkiem Kosciola, i dzieje si¢ tak, iz owa grupka osob zaczyna
swg droge przez $wiat jako kontynuacja zycia cztowieka-Chrystusa, obecnego i
dziatajacego wérdd nich””. Swiadomo$é bycia kontynuacja Chrystusa w sposob
wyrazny dochodzi do glosu. ,,Nie jest to obraz grupy, kontynuuje Giussani, ktora
potrafita sprawnie si¢ pozbiera¢ po ciosach zadanych przez przeciwnosci losu,
lecz grupy, ktéra nigdy sie nie rozpadta, poniewaz nigdy nie stracita z oczu mo-
tywu swojej jednosci. Dla nich Jezus nie jest kim$, Kogo nalezy wspominac, sta-
rajac si¢ ewentualnie dochowac wiernosci Jego stowom. Jest Tym, o ktorym trze-
ba $wiadczy¢ jako o obecnym i dziatajacym.”’® Ten sposob artykutowania po-
czatkow Kosciota i jego istoty jest pewnym novum w literaturze. Owo novum
polega zasadniczo nie tyle na pewnych sformutowaniach, ideach, pojgciach, po
ktoére si¢ sigga, ile na wskazaniu na osobliwe do$wiadczenie i metode rozpozna-
wania i przezywania wiezi z Chrystusem obecnym ,,tu i teraz”’".

Mozna by dos¢ skrotowo powiedzie¢, iz doswiadczenie to polega na do-
swiadczaniu wzrostu w czlowieczenstwie innych i siebie samego, ktdre podlega
osadowi wedle kryterium serca, metoda za$ to metoda przyjazni, czyli pewna
prostota i postuszenstwo w pdjsciu za owymi dojrzatymi formami cztowieczen-
stwa, zrodzonymi z przynalezno$ci do Chrystusa.

Czy cztowiek potrzebuje takiego Kosciota do zbawienia? Wydaje mi si¢, ze
odpowiedz jest ponad wszelkg miarg oczywista.

Owo sigganie do zrodet ma te zalete, ze nie tylko pozwala wlasciwie usto-
sunkowac si¢ do catej historycznej debaty nad starochrzescijanskim aksjomatem
Extra Ecclesiam salus nulla ($w. Cyprian; Orygenes), czy jest on wyrazem eks-
kluzywizmu czy tez nie jest; czy jest on wyrazem uzasadnionego roszczenia, jakie
niesie cho¢by soborowe okreslenie, iz w KoS$ciele katolickim subsistit Kosciot
Chrystusa (Haec Ecclesia [ ...] subsistit In Ecclesia catholica — Lumen gentium 8)
i czy owo okreslenie nie deprecjonuje innych wyznan’’, ale pozwala spojrze¢ na
Kosciot ze zdumieniem jako na rzeczywistos¢ Boza dla czlowieka, do definicji

%8 1. Giussani, Dlaczego Kosciot..., 98.

% Tamze, 99. Wiemy, ze $w. Pawel zapoczatkuje tradycje okreslania Kosciota Ciatem Chry-
stusa (zob. choéby Ef 1, 3; 5, 30), ktora z cata wyrazisto$cia zostanie uwydatniona w nauczaniu
Piusa XII w jego encyklice Mistici Corporis z 1943 r. — O Kosciele Mistycznym Ciele Chrystusa.

70 Tamze, 101.

7! Jest to charyzmat Ruchu Comunione e Liberazione.

2 Zob. I. Dupuis SI, Chrzescijanistwo i religie. Od konfrontacji do dialogu, tham. S. Obirek SJ,
Krakow: WAM 2003, 267nn, 274— 292
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ktorej w sposob nieodtaczny nalezy cztowieczenstwo’ . Koscidt jest Bozym To-
warzystwem, towarzystwem w petnym tego slowa znaczeniu wychowawczym,
wspierajagcym mnie w wedréwcee ku pelni cztowieczefstwa. To w imi¢ takiego
spojrzenia mozliwa jest rzetelna krytyka Kosciota, bo jest to krytyka petna bélu z
powodu stabosci, w ktorej] mam swoj udzial, a ktora sprawia ze nasza wspolna
wedrowka ku przeznaczeniu staje si¢ btagdzeniem po bezdrozach. Kosciot jako
Kosciot nie zajmuje sig wprost rozwigzywaniem problemow politycznych, spo-
tecznych czy ekonomicznych. Inwestujac, jak Bog, w osobe, zapewnia rozwiaza-
nie i tych problemow.

COMMUNITARIAN CONTEXT OF RELIGIOUS RELATION
Is the Church necessary for salvation? — a few remarks by a philosopher

Summary

In the article the author deals with the problem of the actual religious relation. The question
that he wishes to answer is: Does the context of personal relations, the communitarian reality of the
church, constitute the right milieu for establishing and experiencing the religious relation? This
direction of the research is implied by the subtitle articulated in the form of a question: Is the
Church necessary for salvation? The subtitle provocatively recalls a well-known axiom of the early
Christianity Extra Ecclesiam salus nulla (St Cyprian, Origen). The author is convinced that, to all
intents and purposes, nobody can evade the issue of eventual dependence, namely taking the reli-
gious relation seriously.

The article consists of three points and some supplement — Intermezzo , which, pointing at the
Hebrew experience, recalls the second, besides the Greek one, pillar of European culture.

The question of religious relation, be clearly voiced or experienced non-reflectively, remains
in every case closely linked with developing the sense of religion — this is the first remark.

The specificity of Christianity is expressed by the fact that it provides an answer for the sense
of religion, that is to the problem of belonging, of religious relation — this is the second observation.

The third point will be to understand that the reality of the Church, which is religious sensu
stricte and mystically continues the presence of Christ, constitutes a privileged place of and a means
for solving the problem of religious relation. The Church itself is not a solution to political, social
and economic problems although it provides their peculiar meta-solution.

The foregoing standpoint is, with its intent, an opinion of a philosopher and not of a theologian.

Stowa kluczowe: filozofia, religia, zbawienie

3 Zob. L. Giussani, Dlaczego Kosciél..., 186. Nieco dalej czytamy: ,,Oczywiscie, ze wydaje
si¢ to niedorzeczno$cia, zwazywszy na ludzkie stabosci i ograniczenia, ale jesli si¢ uznaje, ze taka
jest definicja Kosciota, to w logicznej konsekwencji zadne zastrzezenie do chrzedcijanstwa nie
powinno szuka¢ pretekstu w dysproporcji, nieadekwatnosci, btedach ludzkiej rzeczywistosci, z
jakiej sktada si¢ Kosciot. [...] zadna stabo$¢ nie moze przekresli¢ paradoksalno$ci narzg¢dzia wybra-
nego przez Boga” (tamze, 187).



