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MIEDZY LAICKOSCIA A LAICYZMEM

WPROWADZENIE

Uksztattowane jako sktadnik nowoczesnego $wiata pojecie laickosci odnosi
si¢ do ustrojow szanujacych wolno$¢ sumienia swoich obywateli. Laickos¢ ze
wzgledu na uwarunkowania historyczne kojarzy si¢ z rozdzialem Kosciota i pan-
stwa. Na drugim biegunie znajduje si¢ pojecie laicyzmu, ideologii powigzanej z
systemami totalitarnego ateizmu, usilujacymi narzucic¢ antyreligijng wizje $wiata
jako wtasna koncepcje Dobra. Tymczasem od okoto 25 lat trwa dazenie wielu
spoleczenstw do przeciwstawienia si¢ trendowi sekularyzacji i budowania no-
wych relacji, w ktorych rezygnuje si¢ z prywatyzacji religii oraz usituje si¢ pro-
mowac obecnos$¢ religii w spoleczenstwie, kwestionujagc neutralno$¢ panstwa
wobec warto$ci, formutujac przy tym na nowo utrwalone do tej pory rozrdznienie
miedzy sfera publiczna a prywatna oraz migdzy etyka publiczng a prywatng'.
Nowe spojrzenie na role religii jako fundamentu spoleczenstwa przyniosta wiedza
o funkcji pewnych wrogich religii ideologii, ktore najpierw przyczynilty si¢ do
usunig¢cia dominacji religii, lecz p6zniej wspieraly panowanie systemow totalitar-
nych®. Zwlaszcza XX wiek zrodzit totalitaryzmy, ktére, dazac do catkowitej kon-
troli nad spoleczenstwem, o wiele skuteczniej zabijaly wolnos$¢ niz stare systemy
opierajace si¢ na religiach’. Wykluczanie religii i pomijanie jej roli w zyciu spo-
teczenstw i narodow wynika z przyjecia nieadekwatnej idei $wieckosci (laicko-
$ci), nie liczacej si¢ z pamigcig historyczng 1 zywa tradycja narodéw europejskich.
Ta utrwalona czesto jako powierzchowny stereotyp wersja mysli laickiej nie
uznaje konstruktywnej publicznej roli religii w praktyce oraz w naukach histo-

' Por. J. Casanova, Public Religions in the Modern World, Chicago 1994; wyd. polskie: Reli-
gie publiczne w nowoczesnym swiecie, Krakow 2005, s. 33—47; V. Possenti, Religia i Zycie publicz-
ne. Chrzescijanstwo w dobie ponowozytnej, Warszawa 2005, s. 33.

2 Por. H. Liibbe, Religion nach der Aufkldrung, Graz, Wien, Koln 1986.

3 G. Haarscher, Laickos¢, Warszawa 2004, s. 8.
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rycznych i spotecznych ulegajac swoistej btednej metodologii etsi Deus non dare-
tur’. Tymczasem wedlug wielu badaczy religia odgrywa centralng role w po-
wstawaniu i trwaniu cywilizacji’. Rdzeniem, z ktérego wyrasta kazda kultura, jest
otwarcie si¢ na tajemnice Boga®. W rzeczywistosci bowiem religie i Ko$cioty w
ramach spoleczenstwa obywatelskiego, majac podmiotowos¢ prawng i historycz-
na, przez swoje propozycje sa zdolne oddziatywaé na zycie publiczne’. Histo-
ryczny $wiat, w ktorym zrodzito si¢ przekonanie, ze kazde oblicze ma godnosé¢
ludzka i ludzkie przeznaczenie to §wiat chrzescijanstwa®. Polityce i spoteczenstwu
nadal sa potrzebne zywotne impulsy ze strony chrzescijanstwa. Po dwoch tysia-
cach lat chrzescijanstwo ma nie tylko za soba przesztos¢, ale i ma przed soba
przysztos¢: zadanie niesienia $§wiatu Swiatta Ewangelii. Oczywiscie nie chodzi
tutaj o zapewnienie przywilejow dla wihasnej religii, ale o wiaczenie zaczynu in-
spiracji chrzescijanskiej w stuzbe na rzecz dobra wspdlnego i pokoju. To stwier-
dzenie nabiera szczegdlnej aktualnosci w kontekscie wspolczesnych problemow
wielokulturowego spoteczenstwa; kryzysu $wiadomosci chrzescijanskiej i eks-
pansji islamu oraz spolecznej i moralnej anomii. Nowe rozumienie $wieckos$ci
otwartej na rolg Kosciota i religii pojawito si¢ takze w zwigzku z zapotrzebowa-
niem, aby panstwo wzmacniato wi¢z spoleczna, regulowato problemy wielokultu-
rowosci 1 zroznicowania etnicznego, by nawigzywato przyjazng relacj¢ z Koscio-
tem, by rozumiato demokracje w jej zwiazku z czlowiekiem, nauka i zyciem’.
Kwestia $wieckosci przesuwa sie¢ z zagadnienia Swieckosci panstwa na zagadnie-
nie §wieckosci demokracji i w coraz wigkszej mierze dotyczy etycznych i racjo-
nalnych podstaw spoteczenstwa obywatelskiego. Nieaktualny staje si¢ takze po-
stulat odsuniecia spraw ostatecznych, czyli ,,wzigcia Pana Boga w nawias” i
skoncentrowania si¢ na dziedzinie spraw doczesnych. Ciaggle bowiem pojawiaja
si¢ problemy przekraczajace przyjete procedury i odnoszace si¢ do spraw funda-
mentalnych, zwlaszcza do dziedziny prawdy. Takze racjonalizm i oczekiwanie
rozwigzania problemoéw przez nauke okazuje si¢ nieskuteczne. Sytuacj¢ opisuje
wypowiedz E.W. Bockenforde’a o zsekularyzowanym panstwie opartym na fun-
damentach, ktorych ono samo nie moze gwarantowaé'’. Odnosi si¢ to takze do
zsekularyzowanej mysli publicznej. Obecnie rodzi si¢ wiele pytan dotyczacych
czlowieka, natury ludzkiej, etyki, co uzasadnia dazenie do tworzenia podstaw
demokracji i panstwa §wieckiego przez wlasciwe odwotanie si¢ do etyki, antropo-
logii i prawa naturalnego. Konieczne jest ustawiczne tgczenie wiedzy naukowe;j i

4V. Possenti, dz.cyt., s. 33.

5 S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt ladu $wiatowego, Warszawa 2001,
s. 497 oraz s. 44; Ch. Dawson, Dynamics of World History, La Salle 1978, s. 128.

V. Possenti, dz.cyt., s. 26.

7 Tamze, s. 7.

8 Tamze, s. 27.

? Tamze, s. 153.

' E.W. Bockenforde, Wolnosé— Paristwo — Kosciol, Krakow 1994.
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argumentacji ontologicznej oraz porzucenie pozytywistycznego pogladu, iz pan-
stwo nie podlega zadnemu wyzszemu prawu i samo jest zrodlem wszelkiego pra-
wa, upatrujac w prawie naturalnym zagrozenie dla autonomii i rodzaj klerykali-
zmu''. Dlatego laicka rola wspotczesnego panstwa ma by¢ odmienna: nie powin-
no ono drogg przymusu narzuca¢ pogladow czgéci spoleczenstwa pozostatym
obywatelom, gdyz nalezy uszanowa¢ autonomi¢ sumienia. Moze jedynie petnic¢
role arbitra, troszczac si¢ jedynie, by nikt nie narzucat swojej koncepcji zycia
innym. W ten sposob pytanie o laicko$¢ przeksztatca sie¢ w pytanie o ksztatt neu-
tralno$ci $wiatopogladowej panstwa.

NEUTRALNOSC SWIATOPOGLADOWA PANSTWA

Zasada neutralnosci $wiatopogladowej odnosi si¢ do form wzajemnych rela-
¢ji miedzy panstwem a Kosciotem, konkretnie za$ stosunku wtadzy panstwowe;j i
prawa stanowionego do wartosci religijnych i etycznych w warunkach pluralizmu
religijnego 1 §wiatopogladowego wspotczesnego spoteczenstwa. W kwestii neu-
tralnos$ci $wiatopogladowej chodzi wiec o odpowiedz na pytanie: czy wladze pan-
stwowe 1 system prawny powinny respektowac wartosci religijne i etyczne zako-
rzenione w kulturze narodowej i ogolnoludzkiej, czy — przeciwnie, majg zajaé
wobec nich stanowisko neutralne. Zagadnienie neutralnos$ci $wiatopogladowej
komplikuje fakt, ze w rzeczywisto$ci nie istnieje neutralno$¢ w sensie aksjolo-
gicznym, gdyz cztowiek, cieszac si¢ atrybutem wolnosci nieustannie musi wybie-
ra¢ miedzy dobrem a zlem. Poniewaz sercem kultury jest kult, sacrum, sprawie
ludzkiej wolnos$ci 1 godnosci osoby stuzg wartos$ci religii, natomiast tym centrum
nie moze by¢ zsekularyzowana balwochwalcza kultura prowadzaca do nihili-
zmu'?. Z dotychczasowych do$wiadczen wiadomo Ze odrzucenie fundamental-
nych, transcendentnych (przekraczajacych doczesnos¢) wartosci prowadzito zaw-
sze do absolutyzowania warto$ci relatywnych takich, jak rasa, klasa spoteczna,
dobro partii, co zawsze owocowalo cierpieniem i $miercig milionéw ludzi.

Historycznie istniaty przynajmniej trzy modele regulowania stosunkow wy-
znaniowych: wyznaniowy, neutralny — laicki i ateistyczny. Byly one podstawa
uksztattowania si¢ nastepujacych relacji: 1) uznanie religii (Kosciola) za czynnik
integrujacy spoteczenstwo i wigczenie jej do wlasnego systemu, 2) zwalczanie
religii (Kos$ciota) jako przeszkody w realizacji zalozen ideologicznych przyjetych
przez sprawujacych wiladze w panstwie, 3) poszanowanie wolnosci sumienia i
religii w wymiarze indywidualnym, wspolnotowym i instytucjonalnym.

"'y, Possenti, dz.cyt., s. 155.
12 G. Weigel, Katedra i szescian. Europa. Stany Zjednoczone i polityka bez Boga, Warszawa
2005.
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Zasada neutralno$ci §wiatopogladowej panstwa byla promowana przez tzw.
panstwo $wieckie, ktore stanowi swoisty model relacji miedzy panstwem a Ko-
$ciotem, utozsamiany czesto z systemem rozdziatu Kosciota od panstwa. Panstwa
tego typu uksztattowaly si¢ na gruncie liberalizmu. Na ogo6t panstwa liberalne,
akceptujac zasade rozdzialu, uzasadniajg swoj §wiecki charakter koniecznoscia
zapewnienia wolnosci religijnej obywatelom i1 poszczegdlnym wyznaniom. Cze-
sto ideologowie liberalni w celu powigkszenia akceptacji dla zasady neutralnosci
»Strasza” mozliwo$cia zaistnienia ,,panstwa wyznaniowego” w sytuacji, gdy
wiekszo$¢ spoteczenstwa wyznaje swiatopoglad religijny i chciataby si¢ kierowaé
jego zasadami w zyciu publicznym — uznajac zarazem zasady panstwa demokra-
tycznego jako panstwa minimum. Ma to jednak charakter wylacznie polityczny.
W praktyce tego rodzaju manipulacje, ograniczajgc jedng dominujaca religie, sa
wyrazem dazenia do ksztaltowania panstwa nawet wbrew woli wigkszo$ci spote-
czenstwa, na podstawie innego §wiatopogladu — laicyzmu. Te tendencje kamuflu-
je sie za pomoca sloganu o panstwie neutralnym $wiatopogladowo. W rzeczywi-
stosci chodzi czesto o sekularyzacje zycia publicznego". Rowniez postulat neu-
tralizacji przestrzeni publicznej ze wzgledu na rzekomy $wiatopogladowy plura-
lizm wspotczesnych spoteczenstw czesto okazuje si¢ jedng z metod dechrystiani-
zacji'®. Jest to domena systemow laicyzmu, ktory dazy do wykluczenia Boga z
zycia publicznego. Czgsto zwolennik laicyzmu nie odrzuca wprost Boga, ale po-
zostawia Go na uboczu postepujac wedlug zasady etsi Deus non daretur (Jak
gdyby Bog nie istniat). Czgsto propagatorzy laicyzmu usitujg narzuci¢ ten sposob
mys$lenia takze ludziom wierzacym, gloszac, ze tego rodzaju zasad stanowi ,,pod-
stawe etycznej przestrzeni publicznej”'”. Z powyzsza formula wiaze sie takze
postulowanie wzglednosci i zmienno$ci kodeksow moralnych i prawa naturalne-
go. Narzucanie ideologii laicyzmu nie wytrzymuje krytyki na ptaszczyznie filozo-
fii i antropologii. Nie sposéb bowiem pomijac¢ religii jako czgsci bytu ludzkiego.
Czlowiek nie moze nie stawia¢ zasadniczych pytan o siebie samego, sens zycia,
Boga, jak pisat A. De Tocqueville: ,,Niedowiarstwo jest czym$ przypadkowym,
tylko wiara jest statym stanem ludzkosci”'. Dlatego kard. J. Ratzinger pisze, ze
gdy posunicta az do skrajnosci we wspotczesnym $wiecie proba ksztattowania
spraw ludzkich z pominigciem Boga prowadzi nas na krawedz otchtani — ku cat-
kowitemu zlekcewazeniu cztowieka, nalezy powiedzie¢ ludziom: ,,...nawet ten,
kto nie umie znalez¢ drogi do przyjecia Boga, powinien wszakze starac si¢ zy¢€ i

3 W. Chrzanowski, Paristwo demokratyczne a neutralne $wiatopoglgdowo, w: Neutralnos¢
Swiatopoglgdowa panstwa, praca zb. pod red. E. Nowickiej-Wlodarczyk, Krakow 1998, s. 9-18, s. 16.

4 Tamze, s. 16.

15 V. Possenti, dz.cyt., s. 163.

'8 A. De Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 1, Krakow—Warszawa 1996, s. 304.
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kierowaé¢ swoim zyciem, tak jak gdyby Bog istniat (veluti si Deus daretur).
Przyjecie zasady laicyzmu prowadzi takze do rozbicia wspolnoty moralnej ludzi,
poglebia brak komunikacji, akceptuje stabo$¢ rozumu etycznego oraz prowadzi
do kapitulacji wobec redukcjonizmu zwigzanego z kulturg techniczno-
scientystyczng. Przyjecie tej zasady potwierdza rozdziat migdzy religia a sferg
publiczng. Laicyzm prowadzi takze do rezygnacji z Dekalogu, innych fundamen-
talnych tresci etycznych Biblii oraz podstawowych intuicji moralnych. Narzuca-
nie ludziom wierzacym laicyzmu rodzi niesprawiedliwa dyskryminacje: pozba-
wialoby ludzi wierzacych mozliwos$ci prezentowania publicznie swoich racji, w
sytuacji, gdy niewierzacy mogliby bez przeszkod glosié swoje poglady'®. Nalezy
podkresli¢, ze panstwo nawet deklarujace si¢ jako neutralne wobec religii, $wia-
topogladu i Kosciota w praktyce nigdy nie jest obojgtne wobec prawa cztowieka
do religii w wymiarze indywidualnym i spotecznym. Jednak w praktyce deklaro-
wana ,,$wiecko$¢” panstwa moze przybiera¢ rézne odcienie — od faktycznego
rozdziatu charakteryzujacego si¢ poszanowaniem praw Kosciola do wrogosci
wobec religii, przez realizacje polityki antyreligijnej czy antyko$cielnej'®. Ponie-
waz pojecie $wieckosci zostato wypracowane w kontekscie zmian politycznych i
sekularyzacji, nalezy je podda¢ teologiczno-spotecznej refleksji. Temat Swiecko-
$ci bowiem ciaggle powraca w toku dyskusji nad kwestiami bioetyki, szkoty pu-
blicznej i prywatnej, ksztattu i statusu rodziny, problemu zwigzkéw homoseksu-
alnych itp. Ujawniaja si¢ wtedy lezace u podstaw tych koncepcji rézne antropolo-
gie i etyki. Pojecie swiecko$ci zamknigtej na religie ma poczatek w XVIII wieku
wsrod grup intelektualistow 1 myslicieli, ktorzy oddalili si¢ od wiary chrzescijan-
skiej 1 dazyli do wyrugowania Ko$ciota z zycia publicznego. Dla myslicieli
Oswiecenia wiara zawsze byta czym$ niedoskonatym, wobec doskonatego rozu-
mu. Nastepna faza byl okres przesilen, wsrod ktoérych wyrdzniaja sie rewolucje:
angielska w koncu XVII wieku, amerykanska i francuska z XVIII wieku, a takze
ideologiczne, ateistyczne i totalitarne rewolucje XX wieku w Rosji, we Wtoszech
i Hiszpanii, oraz rewolucje demokratyczne w koncu XX wieku. W wielu krajach
europejskich spory migdzy panstwem a Kosciotem zakonczyly si¢ w latach 1945—
1965. Generalnie po Il wojnie $wiatowej wiele demokratycznych panstw europej-
skich porzucito zasade laicyzmu oraz proby odsuwania religii do sfery prywatne;j.
Natomiast idea ,,$wieckos$ci otwartej” podkresla, ze: ,,...Ozywiajace, wychowaw-
cze, formacyjne oddziatywanie religii jest konieczne dla samego zycia publiczne-
go, dla jego pelni [...] Istnienie sfery etycznej i religijnej w sercu spoleczenstwa
okazuje si¢ konieczne nie po to, by struktura koscielna mogta mie¢ przywileje, ale

"7 Kard. J. Ratzinger, Moralizm polityczny i $wieckosé wobec nauki spolecznej Kosciota, ,,Spo-
feczenstwo”, nr 2/2005, s. 229; por. tenze, Europa Benedykta w kryzysie kultur, Czgstochowa 2005,
s. 41 ins.

8V, Possenti, dz.cyt., s. 163-169.

1 Por. G. Haarscher, Laickos¢. Koscidl, panstwo, religia, Warszawa 2004; J. Krukowski, Ko-
Sciol i panstwo, podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 43.
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jest konieczne dla zdrowia i samego zycia spoteczenstwa”. Potwierdza sie tutaj

teza teologiczna, ze zycie publiczne lepiej si¢ rozwija pod wptywem taski i w
klimacie Ewangelii. Nalezy tez wlasciwie rozumie¢ ide¢ $wieckiego panstwa.
Otoz prawdziwe $wieckie panstwo jest to panstwo wolne od wymogoéw ideolo-
gicznych i konfesyjnych, gdyz samo nie jest w stanie wytwarza¢ wartosci czy
narzuca¢ doktryn teologicznych, filozoficznych, naukowych, czy orientacji kultu-
rowych®'. Jednak, zdaniem badaczy, pojmowanie $wieckosci panstwa jedynie
jako neutralno$ci lub bezwyznaniowosci jest ujeciem negatywnym, a wigc nie-
pelnym. W pelnym rozumieniu panstwo $wieckie nie powinno by¢ neutralne w
sferze wlasnych zadan, ktore sprowadzaja si¢ do obrony ii promocji praw czlo-
wieka. Dlatego aby realizowac ten cel winno domagac si¢ ozywienia tradycji reli-
gijnych i filozoficznych oraz wspoélpracy z ich strony*. Zaktada to koniecznosé
konsultacji 1 wspotpracy z roznymi wspolnotami religijnymi w zwigzku z ich pro-
blemami i projektami ustaw. ,,Otwarto$¢” panstwa przejawia si¢ nie tylko w tro-
sce o budowanie wigzi spotecznej poprzez budowanie dobrobytu, ale przede
wszystkim poprzez zaspokajanie potrzeby tozsamosci, odrzucenie nieograniczo-
nej konkurencji roznych $wiatopogladow, respektowanie praw cztowieka. Swiec-
ko$¢ otwarta na religi¢ jest wigc korzystna do ksztaltowania ducha publicznego,
poniewaz religia jest glownym czynnikiem socjalizacji, wychowania, wyrabiania
cnot. Sama etyka nie wystarczy do dobrego zycia, bez religii osiagnigcie peni
zycia moralnego staje si¢ watpliwe. Gloszenie relatywizmu etycznego i podwaza-
nie religii przyczynily si¢ do bezbronnosci spoleczenstw liberalnych w obliczu
zagrozen ideologii totalitarnych. Obecnie zagrozeniem staje si¢ kryzys idei praw-
dy, zwigzane z nim dewaluacja godnosci ludzkiej, nihilizm®. O ile rewolucje ate-
istyczne oddawaty Cezarowi, a zabieraty Bogu, o tyle werset ewangeliczny naka-
zuje jedno i drugie.

STANOWISKO KOSCIOLA WOBEC ROZDZIALU I ZASADY NEUTRALNOSCI

Poczynajac od konca XVIII wieku, Kosciot zostat zaatakowany przez nurty
wolnomyslicielskie, skrajnie racjonalistyczne, antyklerykalne i antyreligijne. Na
Kosciot patrzono jako na uciele$nienie dawnego porzadku, ktory wydawat si¢ nie
do pogodzenia z nowoczesnymi ideami. Dla Marksa i jego zwolennikow, Kosciol,
a nawet religia w ogoéle, stanowit ,,opium ludu”: ,,Nedza religijna jest to zarazem
wyraz nedzy rzeczywistej i protest przeciw nedzy rzeczywistej. Religia — to wes-
tchnienie uci$nionego stworzenia, serce nieczutego $wiata, jest tez ona duchem
bezdusznych warunkéw. Jest opium Iudu. [...] Krytyka religii jest to wigc w za-

20y, Possenti, dz.cyt., s.159.
2 Tamze, s. 160.

22 Tamze, s. 160.

» Tamze, s. 174-175.
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rodku krytyka tego padotu ptaczu, ktory religia otacza nimbem $wietosci”**. Jed-

nak z perspektywy historycznych do$wiadczen stalo si¢ jasne, ze: ,,...wojujacy
ateizm poniost porazke i upadly gtowne teorie filozoficzne, ktore miaty zniszczy¢
religie: pozytywistyczny scientyzm, marksizm, radykalny agnostycyzm, idea au-
tonomii obrocona przeciwko Bogu itd. Coraz mniej przekonujace staty si¢ racje
bycia ateistg””’. Okazalo si¢ tez, ze o§wieceniowa prognoza o przejéciu od religii
Kosciota do czysto racjonalnej religii moralnej nie polegata na odkryciu koniecz-
nego prawa historii, lecz byta rodzajem mys$lenia zyczeniowego. Nie speknily si¢
zwlaszcza prognozy o zaniku wiary i praktyk oraz o calkowitej prywatyzacji reli-
gii. Natomiast prognoza ta okazata si¢ trafna w przewidywaniu narastania roz-
dzialu Kosciota i panstwa, religii i spoteczenstwa, chociaz wspotcze$nie w tym
oddzieleniu religii i spoteczenstwa zauwaza si¢ kryzys>’. Takze mySlenie w kate-
goriach systemu Maxa Webera, zakladajacego nieustanny proces racjonalizacji i
»odczarowania spoleczenstwa” okazalo si¢ nietrafne ze wzgledu na kryjacy sie w
tym systemie nihilizm, marginalizacje religii i metafizyki, sceptycyzm 1 relaty-
wizm poznawczy”'. Dlatego, aby przezwyciezyé nihilistyczny kryzys cztowieka i
kultury dzisiaj jest potrzebne nowe spojrzenie na religie.

Rozdzial Ko$ciota i panstwa oraz zwigzana z nim zasada neutralno$ci $wia-
topogladowej byly przez Koscidt oceniane negatywnie jako srodek stuzacy ze-
rwaniu historycznych wigzéw miedzy panstwem i Kosciotem oraz pozbawieniu
Kosciota mozliwosci wplywu na zycie spoteczne i ograniczenia go do sfery pry-
watnej zycia ludzkiego. Papieska Komisja [ustitia et Pax wyja$niala to nastgpuja-
co: Wielkie przemiany spowodowane przez nowe ideatly wolnosci, postepu i obro-
ny praw cztowieka i obywatela, gloszone przez Oswiecenie i rewolucje francuskq
[wiek oswiecenial, laicyzacja spoteczenstwa, ktora zen wynika jako reakcja na
klerykalizm, palgca potrzeba stawiania oporu obojetnosci, naturalizmu, a przede
wszystkim totalitarnemu i antyklerykalnemu laicyzmowi [liberalnemu w swych
konsekwencjach, lecz agresywnemu wobec Kosciota i wszystkich form religii]
sktaniata czesto papiezy do zajmowania postawy ostroznej, negatywnej a czasami
wrecz wrogiej i potepiajgcej **. Ideologia, uzasadniajaca rozdziat i neutralno$é,
zostala potgpiona w licznych encyklikach; Mirari vos z 15 sierpnia 1832 r., Quan-
ta cura 8 grudnia 1864 r. W Encyklice Mirari vos Grzegorz XVI potepit indyfe-
rentyzm religijny oraz odrzucil rozdziat Ko$ciota od panstwa jako szkodliwy dla
obu tych spotecznosci. W Quanta cura papiez Pius IX odrzucit rozdziat Kosciota

2 K. Marks, Przyczynek do krytyki Heglowskiej filozofii prawa. Wstep, w: K. Marks, F. Engels,
Wybrane pisma filozoficzne 1844—1846, Warszawa 1949.

25 V. Possenti, dz.cyt., s. 34.

26 Tamze, s. 34.

270 rysach nietzschezjanskiej ideologii w systemie Webera pisze E.B.F. Midgley, The
Ideology of Max Weber, Aldershot 1983, za: V. Possenti, dz.cyt., s. 35.

28 Dokument Papieskiej Komisji Justitia et PAX, Kosciét i prawa czlowieka, ,Chrzescijanin w
Swiecie”, 50 (1977), nr 2, s. 12.
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od panstwa w kontekscie ideologii sekularyzmu, ktéra stawatla si¢ jakby nowa
religia. Leon XIII w swoich encyklikach negowat wrogi rozdziat i postulowat
zasady harmonijnej wspotpracy miedzy panstwem a Kosciolem: Humanum genus
z 20 kwietnia 1884 r., Immortale Dei z 1 listopada 1885 r., Libertas z 20 czerwca
1888 1., Au milieu z 16 lutego 1892 r. Papiez potwierdzat odrebne kompetencje,
ale 1 konieczno$¢ wspolpracy Kosciola i panstwa, uwazat, ze panstwo, ktore zaj-
muje postawe neutralng wobec religii pozbawia si¢ wartosci plynacych z religii i
tym samym koniecznej pomocy. W Encyklice Libertas Leon XIII krytykowat
liberalizm za dazenie do wyeliminowania z Zycia spoltecznego religii oraz spy-
chanie jej do terenu prywatnosci. W Encyklice Au milieu, adresowanej do wier-
nych we Francji, stwierdzal, ze rozdzial Kosciota i panstwa prowadzi do usunig-
cia wartosci chrzescijanskich z zycia spotecznego i prawodawstwa, prowadzac do
otwartej walki z Kosciotem. Podobng argumentacje Leon XIII zawart w liscie
skierowanym do rzadu Brazylii, w ktéorym poddat krytyce zasade neutralnosci
wobec religii. Natomiast forme rozdzialu Kosciota i panstwa, ktora zostata
uksztaltowana w Stanach Zjednoczonych Leon XIII ocenit pozytywnie (Longi-
nquam oceani, 1895). Podstawa pozytywnej oceny jest fakt, ze Koscidt nie napo-
tyka tam wrogosci i przeszkdd. Jak wiadomo u zrdédel rozdziatu Kosciota i pan-
stwa w Stanach Zjednoczonych nie lezata ideologia sekularyzmu, lecz koniecz-
no$¢ rozwigzania problemu wielkiej réznorodno$ci wyznan®’.

Papieze Pius X oraz Pius XI w swoich dokumentach réwniez odrzucili zasa-
de rozdziatu Kosciota i panstwa, zachowujac argumentacje swoich poprzednikow.
Pius X w Encyklice Vehementer Nos (11 luty 1906 r.) potepit rozdzial Kosciota i
panstwa we Francji, zas w Encyklice lamdudum (20 IV 1911 r.) rébwniez w Portu-
galii. Panstwo winno szanowa¢ prawo cztowieka do oddawania czci Bogu w zy-
ciu zar6wno prywatnym, jak i publicznym. Ponadto rozdzial Kosciota i panstwa
sprzeciwia si¢ kulturze narodu od wiekdéw zwiazanego z wiarg katolicka. Obawy
co do skutkéw usunigcia z zycia publicznego religii wyrazali takze wielcy mysli-
ciele i pisarze. Juz Dostojewskiego przerazaly konsekwencje $wiata bez Boga,
$wiata cynizmu i nihilizmu, w ktorym wszystko si¢ rozpada, dlatego w usta jed-
nego z bohaterow swoich powiesci wklada stowa: ,,Jesli Boga nie ma, to wszyst-
ko wolno™. Wedtug powszechnej opinii nikt i nic nie zastapi chrzescijanstwa,
jesli chodzi o obrong godnosci osoby pojmowanej jako stworzonej na obraz i po-
dobienstwo Boze. Stanowisko przeciwne stopniowo ulega erozji. Od konca XIX
wieku toczy si¢ dyskusja, czy fundamentem wiezi spotecznej ma by¢ religia, czy
moralno$¢ laicka. Wielu uwazato, ze w zlaicyzowanym $wiecie, ktory opuscili
bogowie, tylko religia humanizmu moze stanowic ratunek przed barbarzynstwem.
Jednak szybko si¢ przekonano, ze czysto ,.$wiatowe” i ,,naukowe” teorie wigzi
spotecznej i emancypacji czlowieka nie sg w rzeczywistosci obiektywne i oparte

2 3. Krukowski, dz.cyt., s. 60.
3 por. F. Dostojewski, Bracia Karamazow, Warszawa 1970, t, s. 285-287.
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na nauce, ale sg rodzajem laickiego mitu, a juz E. Kant ukazal zawodno$¢ i ogra-
niczenia ludzkiego rozumu®’

ZASADA NEUTRALNOSCI A PANSTWA TOTALITARNE

Historia uczy, ze najwicksze zagrozenia dla cztowieka i narodow stwarza-
ly ustroje, ktére dazyly do budowania tadu spolecznego na laicyzmie czy
antyklerykalizmie.

W XX wieku Ko$ciodt znalazt si¢ w obliczu panstw totalitarnych charaktery-
zujacych si¢ narzucaniem antychrze$cijanskiej ideologii, dziataniem masowe;j
partii sprawujacej dyktature, istnieniem kontroli panstwa nad srodkami masowego
przekazu, terrorystycznym systemem policyjnym, centralnie sterowang gospodar-
ka’*. Do takich systemow nalezat wioski faszyzm pod przywodztwem B. Musso-
liniego, ktéory pomimo zawartych uktadow (traktaty lateranskie, 11 lutego
1929 1.), podjat dzialania antykos$cielne. Ko$ciot w tym systemie usitowano trak-
towa¢ jako narzedzie sluzace do opanowania mas. System faszystowski zostat
potepiony przez Piusa XI w Encyklice Non abbiamo bisogno z 29 czerwca 1931
r. Pius XI potepit w niej proby monopolizowania przez parti¢ faszystowskg wy-
chowania miodziezy oraz narzucanie statolatrii, czyli kultu panstwa. W systemie
tym, zdaniem papieza, zostaly pogwatcone prawa rodzicoOw oraz zasady prawa
Bozego, okreslajace zadania szkoty, Ko$ciota i panstwa. Papiez wzywat wiernych
do odrzucenia blednej ideologii oraz aktywnego udziatu w zyciu publicznym.
System hitlerowski natomiast dazyt do zniszczenia religii chrzescijanskiej ze
wzgledu na swoja rasistowska i ludobojczg ideologie. W Encyklice Mit brennen-
der Sorge z 13 marca 1937 r. Pius XI potgpit bledy ideologii nazistowskiej: atei-
styczny panteizm, uprzedzenia rasowe, narodowe i panstwowe, wzywatl do prak-
tykowania warto$ci chrzescijanskich oraz zasad moralnosci chrzescijanskiej w
zyciu publicznym. Takze kolejny papiez Pius XII w licznych wystapieniach pu-
blicznych potepial zbrodnie faszyzmu i hitleryzmu. Po Il wojnie $wiatowe] w
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej Kosciot znalazt si¢ w konfrontacji z ko-
munistycznym panstwem totalitarnym. Model poczatkowo utworzony w Zwigzku
Sowieckim zostal narzucony krajom satelitarnym tego panstwa. Gloszac w teorii
wolno$¢ sumienia i wyznania, rozdziat Ko$ciota i panstwa oraz zasad¢ neutralno-
$ci faktycznie system ten realizowat zasady materialistycznej 1 ateistycznej ideo-
logii, dazac do zlikwidowania religii jako szkodliwego przesadu. Laicyzacja
szkolnictwa w praktyce byta ateizacja. Walka z religig byta zadaniem partii, jedy-
nej sity przewodniej w panstwie, dokonywanym przy uzyciu wszelkich $rodkoéw

por. G. Haarscher, dz.cyt., s. 90.
32 C. Friedrich, Z. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, New York 1969.
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przymusu i terroru®. Ludzie wierzacy byli dyskryminowani, ograniczani w swo-
ich prawach rodzicielskich. Zamiast deklarowanej neutralno$ci §wiatopogladowe;j
faktycznie istniat rodzaj ateistycznego panstwa wyznaniowego. Nic dziwnego, ze
juz Pius XI potepit zasady 1 metody tego systemu w Encyklice Divini redemptoris
19 marca 1937 r. W dokumencie tym papiez okreslit komunizm jako bledna ideo-
logie, wskazal na odrzucenie idei Boga, pozbawienie cztowieka godnosci, wolno-
$ci oraz innych praw dotyczacych wychowania, zycia rodzinnego, wadliwa kon-
cepcje zycia spotecznego, ekonomicznego i politycznego. Za pontyfikatu Piusa
XII Kongregacja Swictego Oficjum 1 lipca 1949 r. zagrozita katolikom karg eks-
komuniki za przynalezno$¢ do partii komunistycznej, za wspotprace lub rozpo-
wszechnianie propagandy komunistycznej*.

ZASADA NEUTRALNOSCI SWIATOPOGLADOWEJ PANSTWA
PO SOBORZE WATYKANSKIM II

Uchwaly Soboru Watykanskiego II, zwlaszcza Deklaracja o wolnosci reli-
gijnej, wptynely na zmiang statusu prawnego Kosciota w panstwach do tej pory
uznanych formalnie za katolickie. Zrezygnowano przede wszystkim z pozycji
religii uprzywilejowanej w stosunku do innych religii oraz z pozycji katolicyzmu
jako religii panstwa lub wigkszosci narodu. Kosciot katolicki z kolei otrzymywat
gwarancj¢ korzystania z praw religijnych bez szkody dla wolnosci religijnej na-
leznej innym wyznaniom, zabezpieczenie mozliwo$ci nauczania religii i wycho-
wania religijnego, wolno$¢ w pelnieniu misji pastoralnej, charytatywnej, ewange-
lizacyjnej, publicznego wykonywania kultu, jurysdykcji w sprawach koscielnych
itp. Umowy migdzy panstwem a Kos$ciolem z reguly przyznawaly Kosciolowi i
jego instytucjom osobowos$¢ prawng, gwarantowaly cywilne skutki matzenstw
koscielnych. W stosunku do panstw komunistycznych obok metody ujawniania
btedow doktryny komunistycznej rozpoczeto dialog uwzgledniajacy rozroznienie
migdzy btedng doktryna, ktora nalezy pietnowac i odrzucaé, a ludzmi, ktorych
poglady nalezy uszanowac i z ktoérymi nalezy rozmawiaé. Papiez Jan XXIII we-
zwal do dialogu i wspotpracy ludzi réznych przekonan dla wspolnego dobra.
W Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w Swiecie wspolczesnym zwrdcono
uwagge na zréoznicowang geneze¢ roznych form ateizmu, wsrod nich na ateizm sys-
temowy, bedacy sktadnikiem ideologii spoteczno-politycznych, usitujacych zwal-
cza¢ religi¢ oraz religijne wychowanie mtodziezy przy wykorzystaniu do tego
celu wladzy publicznej (KDK 20). Pawel VI w Populorum progressio (1967) i w
Liscie apostolskim Octogesima adveniens (1971), cho¢ stwierdzit niemozliwos¢
pogodzenia marksizmu z zasadami katolickiej nauki spotecznej, nie wykluczat

33 3. Krukowski, dz.cyt., s. 76.
3 Por. AAS 41 (1949), s. 334.
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mozliwosci wspolpracy katolikow z niewierzacymi. W tym Liscie Pawet VI
stwierdzil, ze zadaniem panstwa $wieckiego nie jest wypracowanie i narzucanie
ideologii lub projektéw spolecznych, gdyz prowadzitoby to do jakiego$ rodzaju
duchowej dyktatury, ktora jest najgorsza ze wszystkich (por. OA 25). Natomiast
Jan Pawet 11, poczynajac od Encykliki Redemptor hominis (1979), analizujac sys-
tem komunistyczny w perspektywie prawdy o wolnosci i godnosci cztowieka,
oceniat go jako wrogi Kosciotlowi oraz degradujacy i alienujacy czlowicka. We-
dlug osadu papieza przyczyna rozktadu systemu komunistycznego byt ,,btad an-
tropologiczny” lezacy u jego podstaw (Centesimus annus, 1 V 1991)*.

DYLEMATY NEUTRALNOSCI W SYSTEMACH LIBERALNYCH

Juz pobiezna obserwacja wykazuje, iz wspotczesne panstwa demokratyczne
opierajace si¢ na ideologii liberalnej, cho¢ deklarujg wolno$¢ sumienia i religii,
ro6znia si¢ od Kosciota pojmowaniem tej wolno$ci. Liberalizm i zwigzany z nim
indywidualizm sg nowoczesnymi koncepcjami spoleczenstwa i polityki siggaja-
cymi XVII wieku. Nurt ten jest wytworem wielu szkoét i pradow: od szkoty an-
gielskiej 1 szkockiej (Locke, Smith, Hume) po szkot¢ kontynentalng (Kant, Con-
stant, Tocqueville), amerykanska (federalisci, Lippmann, Rawls) i wtoska (Croce,
De Ruggiero). Liberalizm opiera si¢ takze na réznych szkotach filozoficznych (od
racjonalizmu po empiryzm, od kantowskiego transcendentalizmu po utylitaryzm i
historycyzm). Nic dziwnego, ze mysl liberalna wykazuje stabos¢ teoretyczna (on-
tologiczna, antropologiczng i etyczng), natomiast odnosi sukcesy w polityce (kry-
tyka welfare state, zaufanie do rynku i konkurencji, zaangazowanie na rzecz praw
obywatelskich)*. Chociaz, zdaniem R. Dahrendorfa: ,,Moralnym elementem libe-
ralizmu jest przekonanie, ze liczy si¢ jednostka, obrona jej nienaruszalnosci, roz-
woj jej mozliwosci, jej zyciowe szanse™’, to jednak w liberalizmie dominuje filo-
zofia, w ktorej nie zostaje uwzgledniona ani natura czlowieka, ani natura Dobra,
ani cele wychowania osoby. U podstaw tego braku jest relatywizm wartosci, kry-
tyka idei Bytu i Dobra, prymat historycyzmu i $wiadomosci historycznej nad idea,
ze mogg istnie¢ uniwersalne zasady wiedzy, przez nieufno$¢ wobec zdolnosci
rozumu w zakresie metafizyki i moralnosci*®. Rezultatem jest rezygnacja z poszu-
kiwania sensu zycia oraz odniesienia do Boga. Wspotczesny liberalizm, zdaniem
wielu badaczy, nie musi wchodzi¢ w konflikt z religig tak jak liberalizm o$wiece-
niowy. Jednak musialby uzna¢, Zze polityka nie jest najwyzsza forma ani catoscig

3 Ppor. S. Kowalczyk, Ocena marksizmu w Encyklice ,, Centesimus annus”’, ChS 22 (1992), nr
1,s. 67-76.

3% Por. V. Possenti, dz.cyt., s. 69.

37 por. R. Dahrendorf, Lebensschancen. Anliufe zur sozialen und politischen Theorie, Frank-
furt a. M. 1979.

38 Por. V. Possenti, dz.cyt., s. 80.
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ludzkiej wiedzy, ale winna przyja¢ $wiatto wyzszego porzadku®®. Wbrew stano-
wisku Kosciota, ktory glosi, ze wolnos$¢ cztowieka winna by¢ podporzadkowana
obiektywnej prawdzie, ideologia liberalna gtosi wolno$¢ absolutna i relatywizm
prawdy. Czysto liberalna interpretacja zasady laickos$ci ogranicza si¢ do idei pan-
stwa — arbitra gwarantujagcego wolno$¢ sumienia, kultu, nauki i stowarzyszen, ale
nie moze narzuca¢ zadnej koncepcji Dobra wspolnego. Taka tendencja jest bardzo
silna w Stanach Zjednoczonych: panstwo nie moze rozstrzyga¢ kwestii spolecz-
nych, ktore ze swojej istoty naleza do spoteczenstwa obywatelskiego. We francu-
skiej interpretacji laicko$ci panstwo i szkota niosa silng koncepcje obywatelsko$ci
ukierunkowanej na modernizacje, pod hastami wolno$ci, rownosci i braterstwa,
obciazonej juz od czasow rewolucji balastem ideologicznym®. Niektorzy uspra-
wiedliwiaja taka wilasnie interpretacje w obawie, ze sytuacja petnej wolnosci mo-
glaby by¢ wykorzystana przez Koscioly, ktore w warunkach petnej wolnosci mo-
glyby odbudowac¢ swoje wspolnoty, dokona¢ ponownego zagarniecia sfery pu-
blicznej i zakwestionowa¢ laicko$é¢ republikanska®'. Istnieja tez roznice co do
pojmowania wolnosci religii i Ko$ciota w poszczegdlnych panstwach. Panstwo
radykalnie liberalne, przyjmujac zasad¢ relatywizmu etycznego, pojmuje swoja
neutralnos¢ wobec religii i KoSciota w taki sposob, iz wolno$¢ religijng sprowa-
dza do sfery zycia prywatnego, ograniczajac jednoczesnie prawa ludzi wierzacych
do gloszenia swoich przekonan w zyciu publicznym. To faktyczne ograniczanie
praw ludzi wierzacych wyraza si¢ najczesciej] w zakazach umieszczania symboli
religijnych w miejscach publicznych itp. Staje si¢ wtedy panstwem laickim, ktore
programowo chce wykluczy¢ wymiar religijny z cywilnego obszaru publiczne-
go*’. W systemie neutralno$ci pojmowanej negatywnie panstwo demokratyczne
nie stwarza wierzacym przeszkod w uzewngtrznianiu swoich przekonan religij-
nych. Natomiast przy systemie neutralnosci pojmowanej pozytywnie panstwo
demokratyczne, nie poprzestajac na negatywnej ochronie wolnosci religijnej,
czynnie wspiera podstawowe wartosci etyczne i religijne w zyciu prywatnym i
publicznym, w tym celu ustanawiajgc pozytywne gwarancje wolnosci religijnej.
Panstwo $§wieckie o tym charakterze jest panstwem niereligijnym, czyli pan-
stwem, ktore nie chce si¢ utozsamia¢ bezposrednio z ostatecznym celem zycia,
ale uznaje prawo swoich obywateli do szukania takiego sensu i pomaga im wy-
pelia¢ zwigzany z tym obowiazek™. Wiasnie z racji przyjetej postawy ,,auten-
tycznej $wiecko$ci” panstwo, nie przyznajac sobie decydujacej roli w zyciu reli-
gijnym obywateli — co byloby przekroczeniem kompetencji — winno szanowacé i
stwarza¢ sprzyjajace warunki do rozwoju zycia religijnego 1 wolnosci w tej dzie-

% 0 pozadanych kierunkach transformacji i ubogaceniu liberalizmu przez kontakt z mysla kla-
syczng pisze V. Possenti, dz.cyt., s. 87.

40Por. G. Haarscher, dz.cyt., s. 93-94.

4! Por. M. Gauchet, La religion dans la démocratie. Parcours de la laicité, Paris 1998, s. 21-140.

2aG. Crepaldi, Panstwo swieckie i misja Kosciola, ,,.Spoteczenstwo” nr 4, 1999, s. 683—-692, 686.

* Tamze.
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dzinie. Warto wspomnie¢, ze poprawne rozumienie $wieckosci zaktada jej zalez-
no$¢ od prawa naturalnego, sumienia i religii. Autentyczna §wiecko$¢ zaktada
takze powigzanie cho¢ z zachowaniem odrebnosci migdzy panstwem, moralno-
$cig publiczng i cywilnym etosem z jednej strony a §$wiadomos$cig moralng i reli-
gijng obywateli z drugiej strony*. Juz Pius XII, charakteryzujac model neutralno-
$ci tego rodzaju realizowany w powojennych Wtoszech, uzyt okreslenia: ,,zdrowa
$wiecko$é panstwa™®. Zaktada ona, ze przed paristwem istnieje cos absolutnego i
nienaruszalnego: osoba ludzka z konstytutywnq dla niej relacjqg do Boga i z pra-
wami i obowigzkami jakie z tego wynikajg. Panstwo, ani Zaden inny organizm,
system, czy ideologia nie sq poczqtkiem i Zrédlem tych praw i obowigzkéw*. Jak
twierdzi V. Possenti: ,,Wyrazem umiarkowanej swiecko$ci nie moze by¢ usunie-
cie religii z przestrzeni publicznej, tak jakby religie wnosity co$ niebezpiecznego
i nieczystego, tak jakby sfera publiczna musiata by¢ catkowicie zsekularyzowana,
a religia jako podstawowa inspiracja moralnosci indywidualnej i spotecznej —
zepchnieta do sfery prywatnej. Krokiem naprzod w tej delikatnej kwestii jest roz-
roznienie miedzy sekularyzacjg instytucji, czyli ich niezaleznoscig od wiadzy
religijnej, a sekularyzacjg swiadomosci, czyli programowym usunig¢ciem religii z
tkanki spotecznej i w koncu z decyzja o tym, ze Bog jest sprawa wylacznie pry-
watng. Jezeli ta pierwsza forma sekularyzacji wydaje si¢ do przyje¢cia, to ta druga

NEUTRALNOSC SWIATOPOGLADOWA A UNIA EUROPEJSKA

O ile u zrédet Unii Europejskiej nie brakowato politykow dostrzegajacych ro-
le wartosci chrzescijanskich w budowaniu jednos$ci tej struktury, obecnie uwi-
dacznia si¢ rola §rodowisk, ktore pragng marginalizowac role religii i Kosciota i
przeciwstawiajg si¢ obecnosci religii w zyciu publicznym. Srodowiska te pragna
zredukowa¢ cztowieka do wymiaréw czysto biologicznych bez odniesienia do
$wiata nadprzyrodzonego. Czgsto wysuwa si¢ argument jakoby wzmianka o
chrzescijanskim dziedzictwie Europy ranita uczucia niechrzescijan czy wyznaw-
cow innych religii. W rzeczywistos$ci stwierdzenie historycznego faktu podkresla
tozsamo$¢ Europejczykow, natomiast element obrazy lezy jedynie w cynizmie
zeswiecczonej kultury, odrzucajacej wlasne podstawy: ,.,to nie wspomnienie Boga
obraza wyznawcow innych religii, ale raczej proba zbudowania wspolnoty ludz-
kiej catkowicie bez Boga™. Europa zdaje si¢ zapomina¢ o swoich chrzescijan-

“M. Toso, Swiecko$é panstwa. Laicyzm i prawo naturalne, ,,Spoteczenstwo” nr 3/4/ 2002,
s. 455.

* Por. J. Krukowski, dz.cyt., s. 102-103.

* G. Crepaldi, art.cyt., s. 685.

47V, Possenti, dz.cyt., s. 6.

8 Kard. J. Ratzinger, Moralizm polityczny..., s. 223.
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skich korzeniach i chce wej$¢ w epoke sekularyzmu. A przeciez wlasnie w Euro-
pie chrze$cijanstwo uzyskalo swdj charakter kulturowy i intelektualny i jemu za-
wdzigcza ona swoja racjonalnos$¢ i oryginalnos¢. Jednak: ,,...na bazie tej racjonal-
no$ci Europa wytworzyla kulture, ktéra w sposob nie znany wcze$niej ludzkosci
ruguje Boga ze §wiadomosci publicznej, czy to odrzucajac Go catkowicie, czy to
oceniajgc kwesti¢ Jego istnienia jako niemozliwg do rozstrzygnigcia, niepewna, a
zatem przynalezng do sfery osobistych wyborow — tak czy owak, jako nie majaca
znaczenia dla zycia publicznego™®. Powstaje pytanie: w jaki sposob mozna w tej
sytuacji uzasadni¢ obecno$¢ i misj¢ ewangelizacyjna Kosciola w rodzacym sie
»panstwie europejskim”? Panstwo, nawet jesli ozywiaja je najlepsze intencje, nie
obejmuje catosci ludzkiej egzystencji. Nie moze wigec zniewala¢ swoich obywate-
li. Panstwo (europejskie czy nie) moze probowaé¢ zdominowaé swoich obywateli
w rézny sposdb. Moze nie uznac jakiej$ czgsci przesztosci, z ktorg sie¢ nie utoz-
samia (np. dziedzictwa chrze$cijanskiego). Moze tez uznaé, ze to ono jest osta-
tecznym spelnieniem i gwarancja pokoju i szczgécia. Ale jak pisze Olivier Chaline:
,-..narzucony raj, wczoraj realnego socjalizmu, a dzi§ konsumpcji, rychto obraca
si¢ w pieklo. Po zanegowaniu przesztosci nastapi takze zniszczenie przysztosci i
uczynienie terazniejszosci nie do zycia™. Kult Ztotego Cielca, ktory jest zawsze
obecny, nie ukryje skrywanej duchowej pustki. Przybierajace totalitarne rysy an-
tychrzescijanskie panstwo usituje narzuca¢ swoje ,,bostwa”: ,,nie adoruja bowiem
nowych panstwowych bogow ci, ktérzy odmawiaja dokonywania sztucznych po-
ronien czy zaslubiania homoseksualistow”'. Chrzescijanie otwarcie deklarujacy i
praktykujacy swoja wiare nie sg takze dopuszczani do petnienia waznych funkcji
publicznych (casus Buttiglione). W latach osiemdziesigtych minionego wieku
kard. J. Ratzinger, nawigzujac do refleksji E. Bockenforde’a’®, kwestionowat ,,do-
skonato§¢” panstwa liberalnego. Jego zdaniem, dzisiejsze wolno$ciowe i zsekula-
ryzowane panstwo nie jest juz societas perfecta, aby mogto powstac i istnie¢ jest
zdane na inne moce i sily. To wilasnie chrzescijanstwo przynosi panstwu jako
aksjologiczny fundament kryteria rozumnosci ptynacej z wiary, ktora wyzwala z
politycznych mitdw; przynosi moralno$¢, a wigc kryteria dobra i zta, przynosi
prawo, a wigc chroni przed uleganiem panujacym poglagdom, dostarcza kryteria
wolnos$ci, ktore chronig przed uleganiem ideologicznym autorytetom réznych
grup interesow, oraz przynosi rozdziat tego co duchowe i doczesne, przez co za-
bezpiecza role sumienia i poczucia odpowiedzialnosci®. Kosciot moze wypetniaé
swojg misje w dzisiejszym $wiecie, takze wobec totalitarnych zakusow takich czy

¥ Tamze, s. 221.

00. Chaline, Ni Pan ni Stuga: Kosciol a jednoczqca si¢ Europa, ,,Communio”, nr 4, 2005,
s. 3—11, tutaj, s. 4-5.

31 Tamze, s. 5.

52 E.W. Bockenforde, dz.cyt.

3 J. Ratzinger, O niezbywalnosci chrzescijaristwa we wspolczesnym $wiecie, w: Kosciét —
ekumenizm — polityka. .., s. 244.
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innych wiladz, gdyz jest uniwersalny, gromadzi pomimo sekularyzacji najwicksza
wspolnote ludzi, jest zakorzeniony w historii bardziej niz jakakolwiek struktura
polityczna, posiada obietnice przysztosci, gdyz ,,ma stowa zycia wiecznego”. Jest
depozytariuszem prawdy, ktora nie jest subiektywna: ,,W konsekwencji przeszka-
dza, drazni, i oskarza si¢ go o nietolerancj¢ z powodu jego pretensji do bycia ka-
tolickim i potwierdzania dogmatoéw, ktore nie sa wytworem wigkszosciowego
glosowania. Afirmuje on réwniez transcendencjg, otwartos¢ przywracajacg kazdej
rzeczy jej miejsce, podtug innej niz ludzka skali ocen. Wyraza przez to sprzecz-
no$¢ z praktyczna apostazja, ktora jest apostazja spoteczenstw zwanych zachod-
nimi. Jest Zywym zaprzeczeniem materializmu, juz nie teoretycznego, lecz fak-
tycznego, stuzacego za podstawe widzenia spraw w kategoriach rynku i wymiany.
Jest przeszkoda dla europejskiego mariazu biurokracji z liberalizmem, ktory daje
przyzwolenie dla konsumpcji™>. Juz w 1980 r. kard. J. Ratzinger na tamach
»Revue des Sciences Religieuses” sformulowat tezy dla przysztej Europy: ,,Kon-
stytutywne dla Europy, od jej pojawienia si¢ w Helladzie, jest wewnetrzne przy-
porzadkowanie sobie demokracji i eunomii — prawu nie podlegajacemu Zadnej
manipulacji. [...] Jesli eunomia jest przestanka zywotnosci demokracji [...] to z
kolei zasadnicza przestanka eunomii jest wspolne i wigzace dla oficjalnego prawa
poszanowanie warto$ci moralnych i Boga”. Oznacza to brak zgody na zamykanie
religii w sferze prywatnosci przy panoszeniu si¢ ateizmu praktycznego jako ofi-
cjalnego dogmatu. ,,Wyrzeczenie si¢ dogmatu ateizmu jako przestanki dla prawa
publicznego i dla ksztattu panstwa oraz réwnie jawne wyznanie czci i szacunku
wobec Boga jako podstawy etosu i prawa, oznacza zrezygnowanie zarOwno z
narodu, jak i ze Swiatowej rewolucji jako Summum bonum. [...] Dla Europy musi
by¢ konstytutywne uznanie i podtrzymywanie wolnosci sumienia, praw cztowie-
ka, wolnosci nauki i wynikajacej stad wolnej spotecznosci ludzkiej”*. Chociaz
mingto 26 lat tezy te sa nadal aktualne. Przybieraja bowiem na sile tendencje,
ktére Ojciec Swiety Jan Pawet II okreslit jako ,utrate pamieci i dziedzictwa
chrzescijanskiego™, poprzez wywolywanie u ,,Europejczykow wrazenia, ze zyja
bez duchowego zaplecza, niczym spadkobiercy, ktorzy roztrwonili dziedzictwo
pozostawione przez historie””’. Tym bardziej ze zdaniem Claudio Gentili, wielu
katolikow jest omotanych i prawie zmuszonych do milczenia przez podstepng
agresywnosc¢ laicystycznego fundamentalizmu, ktory szantazuje ich btgdnie poj-
mowanym pojeciem $wieckosci™. Jak twierdzi Francesco Gentile atmosfera du-
chowa Europy Zachodniej jest wytworem racjonalistycznego subiektywizmu, w
ktorym zlewaja si¢ ze sobg sceptycyzm i idealizm, ateizm i panteizm, spirytua-

34 0. Chaline, art.cyt., s. 10.

33 J. Ratzinger, Europa — dziedzictwo zobowigzujgce chrzescijan, w: Kosciél — ekumenizm —
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38 Por. Ecclesia in Europa, nr 7.
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38 C. Gentili, O $wieckosé w prawdzie, ,,Spoteczenstwo” nr 1, 2004, s. 13-16.
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lizm 1 materializm, przez co staje si¢ ona przedsionkiem najciemniejszego nihili-
zmu. A przeciez nihilizm, jak mowi Encyklika Fides et ratio (nr 90), nie tylko
pozostaje w sprzeczno$ci z wymogami i1 z tre$cia slowa Bozego, ale przede
wszystkim jest zaprzeczeniem cztowieczenstwa czlowieka i samej jego tozsamo-
$ci. Zdaniem F. Gentile mozna zaobserwowa¢ powstawanie europejskiej odmiany
,religii obywatelskiej” (civil religion), ze wzgledu na potrzebg poszukiwania no-
wej zasady legitymizacji porzadku spotecznego, gdyz nie mozna zy¢ bezpiecznie,
opierajac si¢ na zasadzie etsi Deus non daretur — jakby Bog nie istnial. Tego typu
religia cywilna rozna w stosunku do religii koscielnej: ,,...obejmuje cato$¢ prze-
swiadczen kulturowych i duchowych, tradycji obywatelskich, etosu nawarstwia-
jacego si¢ w czasie, zbiorowe]j pamigci przeszlych wydarzen; to wszystko, budu-
jac komunikacje symboliczng i1 publiczne samorozumienie w okreslonym spote-
czenstwie, powoduje wysoki poziom integracji...””. Do pewnego stopnia religia
cywilna moze spetnia¢ pozytywna rolg. Jednak taka ,religia obywatelska” nie
moze by¢ w praktyce spotecznej skuteczna: ,,Religia przynosi dobre skutki spo-
leczne i polityczne o ile jest prawdziwa religia”. Chrzescijanstwo jest w swojej
istocie wiarg transcendentng, ktora z racji swego historycznego i publicznego
charakteru moze funkcjonowac jako religia publiczna ze swojej natury zdolna do
pozytywnego oddzialywania na kultury®. Natomiast, wbrew temu postulatowi,
zdaniem C. Gentili, w Europie odradza si¢ pewien laicystyczny fundamentalizm o
pokroju antyklerykalnym: W imie swieckosci odmowiono umieszczenia w konsty-
tucji europejskiej odwotania sie do korzeni Judeo-chrzescijanskich. W imig
Swieckosci domagano si¢ usunigcia krzyzy ze szkol. W imie swieckosci uznano za
obskuranckq niedawng ustawe wioskiego parlamentu zabraniajqcq zaplodnienia
pozaustrojowego. Ale czy jestesmy pewni, ze to jest wiasnie swieckos¢? Przypo-
mina to raczej ow ,,arogancki, agresywny i nietolerancyjny laicyzm, chetnie ubie-
rajgcy si¢ w szlachetng szate ideologii i wypowiadajgcy szlachetne walki wyzwo-
lericze”, o jakim mowil Arturo Carlo Jemolo®. W tym duchu méwit niegdys
Alcide de Gasperi: Jesli laicyzm mialby oznaczaé, ze nie mozna wyznawacé pu-
blicznie wiary ojcow, wtedy ta forma laicyzmu okazataby si¢ wrogiem konstytucji
i ustroju demokratycznego®. Rozwiazaniem jest taki rodzaj $wieckosci, ktory jest
otwarty na prawde i takie wartosci, jak: godno$¢ osoby majaca swoje zrodto w
Bogu, sprawiedliwo$¢ spoteczna, rownos¢, wolno$¢ sumienia, ochrona zycia od
samego poczegcia do naturalnej $mierci, wolno$¢ wychowania, powszechne prze-
znaczenie dobr. Nie jest fundamentalizmem przekonanie, Ze istniejg warto$ci nie-
negocjowalne. Swiecko$é otwarta uznaje, ze zadna ludzka wladza nie moze zdo-
minowa¢ cztowieka, gdyz jest on otwarty na prawdg, ktora go przewyzsza. Dlate-
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go zadne panstwo, takze Unia Europejska nie moze uciec od decyzji: albo z Chry-
stusem, albo przeciw Niemu®. Dlatego tak wazne s3 zasadnicze kwestie. W
sprawie tzw. invocatio Dei Jan Pawel II stwierdzil, ze wykreslenie z Karty Euro-
pejskiej jakiegokolwiek bezposredniego odniesienia do Boga jest antyhistoryczne
i uwlacza ojcom nowej Europy, gdyz odwotanie do Boga jest ,,najwyzszym zro-
dtem godnosci osoby ludzkiej i jej podstawowych praw”. Doswiadczenia za$ hi-
storii XX wieku pouczaja, ze bozki stawiane w migjsce prawdziwego Boga ozna-
czaly zawsze negacje czlowieka, gdyz prawa Boga i prawa czlowieka albo sig
wzajemnie utwierdzajq, albo razem upadajq®. Zamiar pominigcia imienia Bozego
i chrze$cijanstwa w konstytucji europejskiej dowodzi, ze nurt laicystyczny
chcialby uczyni¢ Uni¢ Europejska narzgdziem swojej indoktrynacji. Dazy do
spowodowania apostazji Europy, przed czym przestrzega Jan Pawet I1. Nic dziw-
nego, ze ogloszona w 2003 r. Adhortacja Ecclesia in Europa zawiera wiele gorz-
kich ostrzezen i stwierdzen o gasnacych dla Europy $wiatlach nadziei, o utracie
pamigci i dziedzictwa chrzescijanskiego, o probach nadania Europie oblicza wy-
kluczajgcego dziedzictwo religijne, a w szczegolnosci glebokq dusze chrzescijan-
skq, przez stanowienie praw dla tworzgcych jg ludow w oderwaniu od ich zZycio-
dajnego zrodta, jakim jest chrzescijanstwo (Ecclesia in Europa, nr 7), o dgze-
niach do narzucenia antropologii bez Boga i bez Chrystusa (nr 9). O wiele wcze-
$niej, w 1991 r., w Lubaczowie Papiez, wspominajac doswiadczenia z okresu
totalitaryzmu, moéwil: Potrzeba wiele wzajemnej Zyczliwosci i dobrej woli, azeby
sig dopracowac takich form obecnosci tego, co swigte, w Zyciu spotecznym i pan-
stwowym, ktore nikogo nie bedg ranity i nikogo nie uczyniq obcym we wiasnej
ojczyznie, a tego niestety doswiadczalismy przez kilkadziesigt ostatnich lat. Do-
Swiadczylismy tego wielkiego katolickiego getta, getta na miare narodu. Zarazem
wiec my, katolicy, prosimy o wzigecie pod uwage naszego punktu widzenia: Ze
bardzo wielu sposrod nas czuloby sie nieswojo w panstwie, z ktorego struktur
wyrzucono by Boga, a to pod pozorem swiatopoglgdowej neutralnosci”®. Wspot-
czesnie w Adhortacji Ecclesia in Europa Papiez glosi: ,, W relacjach z wladzami
publicznymi Kosciol nie domaga si¢ powrotu do form panstwa wyznaniowego.
Rownoczesnie pietnuje wszelkiego rodzaju ideologiczny laicyzm czy wrogi roz-
dzial miedzy instytucjami $wieckimi a wyznaniami religijnymi”*. Natomiast
12 stycznia 2004 r. w przemowieniu wygloszonym do zebranych ambasadoréw
Jan Pawet 11, przeciwstawiajac si¢ tendencji do marginalizacji chrzeécijanstwa w
niektorych panstwach europejskich, z moca podkreslit: swieckosé panstwa nie jest
laicyzmem. Swiecko$é moze by¢ miejscem spotkania, natomiast laicyzm jest po-

8 F. Gentile, Religia cywilna dla Unii Europejskiej?, ,,Spoteczenstwo”, nr 1/2001, s. 17-26.
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5 Homilia podczas mszy $w. na stadionie, Lubaczow, 3 czerwea 1991, w: Czwarta Pielgrzym-
ka, Poznan 1991, s. 117.
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zbawiony ducha tolerancji i szacunku wobec religii, stajac si¢ agresywny, jest
prawdziwym zagrozeniem dla wolnosci religijnej®’. Papiez wzywa, by nie zaprze-
pasci¢ chrzescijanskiego dziedzictwa Europy. Stad Kosciol pelni najlepiej swoja
role poprzez wiernosci swojej tozsamosci 1 postannictwu wyznaczonemu przez
Chrystusa.

NEUTRALNOSC SWIATOPOGLADOWA A WYCHOWANIE

W aspekcie wychowania petlna neutralno$¢ §wiatopogladowa panstwa jest
szkodliwa utopia. Wyraznie si¢ to uwidacznia we francuskim modelu neutralno$ci
swiatopogladowej. W praktyce sprowadza si¢ to do eliminacji nauki religii i war-
tosci religijnych z programéw szkolnych. Religijno$¢ jest traktowana jako symp-
tom intelektualnego niedorozwoju. Chodzi wigc nie o neutralno$¢, lecz ponizanie
i marginalizacje religii®. Takze w Polsce istnieja pod tym wzgledem niedobre
doswiadczenia z przesztosci. Od wielu lat np. srodowiska laickie usituja zamiast
wlasciwej formacji narzuca¢ szkotom publicznym tzw. edukacje seksualng, oparta
na ideologii egoizmu, hedonizmu i subiektywizmu. Zamiast wychowania do zycia
w rodzinie proponuje si¢ wczesng inicjacje seksualng (prezerwatywy), antykon-
cepcje, aborcje. W tym ujeciu brak jasnych zasad moralnych i poczucia odpowie-
dzialnosci sprawia, ze wspotzycie seksualne przestaje by¢ mozliwoscia okazania
wiernej milosci i przekazywania zycia, a staje si¢ okazja, gdzie pojawia si¢ prze-
moc i $mier¢ (aborcja i AIDS)™.

Zasada tendencyjnie pojmowanej neutralnos$ci $wiatopogladowej jest nega-
tywnie oceniana przez pedagogéw i wychowawcow katolickich. Poniewaz $wia-
topoglad stanowi zespot przekonan poszczegolnych osob czy grup spotecznych na
temat ostatecznej tajemnicy $wiata i cztowieka, na temat hierarchii wartosci i
podstawowych zasad moralnych — przyjecie tendencyjnie pojmowanej zasady
neutralnosci $wiatopogladowej w wychowaniu musiatoby prowadzi¢ do totalnego
relatywizmu i nihilizmu. Nie istniataby Zadna rdéznica migedzy cnota a wystep-
kiem. Szkota musiataby akceptowa¢ nawet zachowania patologiczne i przestep-
cze. Podobnie absolutyzacja zwigzanej z neutralnoscig zasady tolerancji prowa-
dzitaby do zakazu odrézniania dobra od zta. Zdaniem M. Brennera, mozna zaak-
ceptowac takg jedynie interpretacj¢ zasady neutralnosci $wiatopogladowej, ktora
nie oznaczataby braku zainteresowania kwestia wychowania w duchu podstawo-
wych warto$ci, niezbednych do prawidlowego funkcjonowania spoteczenstwa, co
musi oznacza¢ konieczno$¢ nawigzywania do wartosci chrzeScijanskich w syste-

7 Bp M. Jedraszewski, Wybra¢ wiekszq wolnos¢, Poznan 2004, s. 25-26.
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mie edukacji panstwowej”’. Poniewaz czotowa role w wychowaniu odgrywaja
dzisiaj media, warto przytoczy¢ osad Jana Pawla II na temat znaczenia przekazy-
wania prawd 1 warto$ci religijnych poprzez $rodki masowej komunikacji: po-
trzebne sq programy sprzyjajgce rozwojowi osoby, ksztaltujgce zmyst dobra,
umiejetnos¢ wiasciwego podejscia — bez zastraszania i znieksztalcania — do
wszystkich, nawet najtrudniejszych problemow egzystencji. Przede wszystkim zas
nalezy ukazywacé za posrednictwem mediow wartosci i wzory, pomagajgce dotrzeé¢
do podstawowych prawd o czlowieku i waznych pytan, ktore stawia. Wsrod nich
szczegolne znaczenie nalezy przypisac¢ prawdom religijnym, ktore zawierajq sto-
sowne odpowiedzi na najglebsze pytania rodzqce si¢ w procesie osobowego wzro-
Stu i rozwoju71.

ZWISCHEN LAIZITAT UND DER LAIZISMUS

Zusammenfassung

Der Begriff der Laizitdt gestaltene als ein Bestandteil der neuzeitlichen Welt bezieht sich auf die
Systeme die, die Gewissenfreiheit ihrer Biirger werthalten. Im Hinsicht auf die historische Bedingtheit
assoziiert man die Laizitdt mit der Trennung von Kirche und Staat. Auf dem Gegenpol gibt es den
Begriff der Laizismus, der Ideologie die mit den Systemen des totalitédren Atheismus Verbindung hat.
Diese Systeme versuchen antireligiose Vorstellung der Welt als ihre eigene Konzeption des Gutes
aufzudringen. Ausschluss der Religion und Lassen sie auler Acht im Leben der Gesellschaften und
Volkern folgt aus der Annahme einer nicht addquaten Idee der Laizitdt hervor, die nicht auf das histori-
sche Andenken und lebendige Tradition der européischen Volkern achtet. Diese oft nur als oberfldch-
lischer Stereotyp befestigte Version des laizistischen Denkens, erklart fiir ungiiltig die konstruktive,
offentliche Rolle der Religion in Praxis und im historischen sowie gesellschaftlichen Leben einer ei-
genartigen falschen Methodologie etsi Deus non daretur erliegend. “Die Offenheit” des Staates sollte
nicht nur in dem erscheinen, dass man die Bindung an die Gesellschaft durch den Bau ihres Wohlstan-
des erreichen will. Man muss doch vor allem den Bedarf an der Gleichheit zu befriedigen, das Prinzip
der unbegrenzten Konkurrenz von verschiedenen Weltanschauungen abzulehnen und Menschenrechte
zu respektieren. Die auf die Religion er6ffnete Laizitdt hat Vorteile bei Gestalten des offentlichen
Geistes, weil die Religion der Hauptfaktor von Sozializierung, Erziechung und Bilden der Tugend ist.
Zum guten Leben reicht nicht nur die Ethik. Es ist zweifelhaft ohne Religion die Hohe des moralischen
Lebens zu erreichen. Die Verkiindigung des ethischen Relativismus und die Ablehnung der Religion
haben dazu beigetragen, dass die liberalen Gesellschaften im Angesicht der Bedrohung von totalitéren
Ideologien hilflos sind. Zur Zeit, eine Bedrohung ist die Krise der Wahrheitsidee und die mit ihr ver-
bundene Abwertung der Menschenwiirde und Nihilismus.
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