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WPROWADZENIE

Nie ulega watpliwosci, ze Europa uksztaltowata swoja tozsamos¢ jako kon-
tynent zjednoczony wigzia chrzescijanstwa. Poczucie jednosci wyznaczaty za-
rowno wspolne wartosci, jak i $wiadomo$¢ zagrozenia ptynacego z zewnatrz.
Tym zagrozeniem byl nie tylko zywiot islamski, czyhajacy u potudniowych gra-
nic Europy. Dla ludzi renesansu zagrozenie tozsamosci i jednosci ptyngto z ogra-
niczenia wolnos$ci mysli, dla czasu o$wiecenia zagrozeniem bylo ograniczanie
rozumu, dla pozytywizmu — ograniczanie zdolnosci praktycznego tworzenia, a dla
ludzi doswiadczonych wojnami $wiatowymi zachowanie tozsamos$ci i jednosci
oznaczato walke¢ o pokoj. Europa wyrosta z tych wszystkich wartosci, stanowi
ona pamig¢ do$§wiadczenia wielu epok. Europa dzi$ unika identyfikacji wtasne;j
tozsamosci z chrzes$cijanstwem, bo istotnie tozsamosci Europy nie da si¢ sprowa-
dzi¢ do samego chrzescijanstwa. To zreszta byloby bardzo szkodliwe i zubozaja-
ce. Wszak historyczna samoidentyfikacja Europy opartej na chrzescijanstwie nig-
dy nie przekres§lata wplywow muzutmanskich i judaistycznych, renesansowych i
oswieceniowych. Nie nalezy wigc Europy sprowadzaé¢ do chrzescijanstwa, ktore
zreszta na przestrzeni dziejow czgsto stawato sig¢ przedmiotem odrzucenia. Mozna
jednak pokusi¢ si¢ o krotka probe ukazania niektorych niezatartych sladow, pozo-
stawionych przez chrzescijanstwo w cywilizacji europejskiej. Jednocze$nie nalezy
pamigtaé, ze kazde wyznanie chrzescijanskie, prawostawie, katolicyzm, prote-
stantyzm mialo swoja wlasna specyfike.
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1. ROLA CHRZESCIJANSTWA W BUDOWANIU TOZSAMOSCI EUROPEJSKIEJ

Przede wszystkim warto przypomnie¢, ze chrzeécijanstwo zainicjowato roz-
dziat migdzy panstwem i KoSciolem, migdzy tym, co $wigte i tym, co doczesne.
Paradoksalnie mozna stwierdzi¢, ze chrzescijanstwo umozliwilo sama ide¢ laic-
kosci, ktora dzi$ z grubsza porzadkuje odniesienie zycia publicznego do religii w
Europie. Sredniowieczne oddzielenie kaptanstwa od krolestwa, papiestwa od ko-
rony sprowokowato radykalne oddzielenie kosScielnej auctoritas (autorytet) i ce-
sarskiej potestas (wtadza). Okazuje sig, ze chrze$cijanstwo jest niejako prowody-
rem tego konfliktu pomigdzy §wieckim i swigtym; konfliktu, ktory w ogodle nie
dochodzit do gltosu w epoce przedchrzescijanskiej. W starozytnosci panstwo utoz-
samiato si¢ z religia. Wtadca byt poczytywany jako wystannik bogéw lub co naj-
mniej jako ich najwyzszy kaptan. Religia utozsamiata si¢ ze spotecznoscia: jedno
miasto, jedna wiara. Tymczasem chrze$cijanie zaczgli wyznawac: Deus maior est
non Imperatorem (Bog jest wiekszy niz cesarze)'. Postawa chrzeicijan zostata
szybko uznana za niebezpieczna. Grozita ona panstwu, byta gieboko aspoteczna,
w Swietle kryteriow religii panstwowych byta prostym ateizmem. ChrzeScijanie
uznawali Chrystusa za swojego Pana (Kyrios). A poniewaz Ewangelia méwi: nie
mozesz dwom panom stuzy¢, odmawiali tytulu Kyrios cesarzowi, ktory si¢ go do-
magal od wszystkich poddanych. Chrzescijanie pielggnowali w sobie poczucie
przynaleznosci do innego kréla, do innego krolestwa (por. Flp 3, 20), do krole-
stwa Chrystusa i ich postawa stanowita prawdziwe zarzewie konfliktu.

Historia europejskiej laicko$ci, powstatej z inspiracji chrze$cijanstwa, jest
tylko jednym z wielu przyktadow ukazujacych, ze Europa bez chrzescijanstwa
bylaby zupetnie innym kontynentem. Nalezy wigc uznac, ze chrzescijanstwo nie
tylko stoi u podstaw Europy, ale nieustannie kierunkowato jej rozwoj, nawet jesli
czasami bywato odrzucane i likwidowane.

Geniusz odmiennych wizji chrze$cijanstwa

Kiedy na Zachodzie ksztattowata si¢ polityczna i religijna wizja Europy jako
kontynuacji cesarstwa i jako religijnej christianitas, okazato si¢, ze Wschod zyje
inng tradycja polityczna, kulturowa, a nawet religijna. Powolne oddalanie si¢
Wschodu od Zachodu przypieczgtowata schizma 1054 r. i zniszczenie Konstanty-
nopola w 1204 r. przez IV wyprawe krzyzowa. R6znice w mentalnosci Wschodu i
Zachodu mozna skrétowo okresli¢ jako spor doksologii z aretologia. Doksologia
jest troska o prawowita nauke, o oddanie wilasciwej chwaly Bogu. Aretologia
natomiast w sensie Scistym jest nauka o cnotach, czyli o pewnych trwatych pre-
dyspozycjach moralnych. Kulturowo bogatszy Wschod stal si¢ bardziej mistycz-
ny, ascetyczny, nastawiony na wartosci eschatologiczne. Zachod hotdowat raczej

! Meczennik Emeryk, cyt. za: Ch. Schonborn, Przebéstwienie zycie i Smier¢, Poznan 2001, s. 89.
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warto$ciom utylitarnym; nawet jesli byly one pojete na sposob religijny i owoco-
waty w postaci konkretnych zdolno$ci moralnych, czyli wlasnie w postaci cnot.
Zachod wykazywatl postawe bardziej praktyczna, zwiazana z osiagnigciem celow
przyrodzonych. Ta tendencja ujawnita si¢ w zachodniej pasji do odkry¢ technicz-
nych, jak i geograficznych, w racjonalizmie, jurydyzmie i praktycyzmie.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ te cechy wschodniej teologii, ktére szcze-
golnie przenikngly polemike z Zachodem. Najpierw nalezy dostrzec réznice w
rozumieniu osoby, wspolnoty i relacji cztowieka z Bogiem. Dla Zachodu miarg
osobowosci pozostawalo jej poczucie indywidualnosci vis-a-vis wspolnoty, grupy
spotecznej, tymczasem Wschdd zawsze pojmowat osobg w ramach jednosci ze
wszystkimi, uczestnictwa w pewnej wspolnej naturze. Wynikalo to by¢ moze juz
z filozoficznych korzeni, ktére Wschod czerpat generalnie w tradycji platonskiej,
podczas gdy Zachod czerpat je u Arystotelesa. Spotyka sig tu dwa odmienne ro-
dzaje pojmowania rzeczywistosci. W mysli platonskiej relacja pomigedzy Bogiem
i czlowiekiem rozumiana jest w terminach uczestnictwa, emanacji, wewngtrznej
zaleznosci, a w teologii oddaja ja pojecia obrazu i podobienstwa. Rzeczywistos$¢
biezaca jest tu tylko epifania $wiata duchowego. Natomiast arystotelizm postugu-
je si¢ pojeciem przyczyny sprawczej, bedacej zrodtem niezaleznego bytu, nowej
substancji, pewnego indywiduum. Zachdd odziedziczyt wigc pojecie autonomii
cztowieka, dzigki ktoremu pdzniej stat si¢ mozliwy sukces humanizmu, emancy-
pacja cztowieka w stosunku do wtadzy panstwa, w stosunku do samej wspolnoty
Kosciota. Na tym gruncie zrodzita si¢ reforma protestancka, podkreslajaca wol-
no$¢ wobec instytucji wiladzy, jak i wolnos¢ w relacji do Boga. Natomiast
Wschod przyznawal prymat wspdlnocie nad jednostka, Kosciotowi nad wiernym,
panstwu nad poddanym. Dojscie do peti cztowieczenstwa bylo mozliwe jedynie
przez przekroczenie jednostkowosci, zewngtrznosci. Czltowiek na wzor Trojcy
Swietej miat byé wspélnota oséb. W odniesieniu do wspolnoty Kosciota nalezato
odrzuci¢ samotng izolacj¢ i wyznawac filozofi¢ komunii, jednos$ci, wspotistotno-
sci wszystkich wiernych®. Tym samym cale napigcie miedzy zyciem indywidual-
nym i spotecznym praktycznie zostalo na Wschodzie zniesione. Mozna nawet
powiedzie¢ o pewnym kolektywizmie, ktory w wersji ateistycznego komunizmu i
marksizmu przyjal, w prawostawnej Rosji, posta¢ zbrodniczej ideologii.

Z kolei w odniesieniach Kosciota do panstwa utrwalita si¢ na Wschodzie tzw.
teoria symfonii, zaktadajaca wspotbrzmienie obu organizmoéw, a nawet ich nie-
rozdzielnos¢. Teoria ta umocnila si¢, poczawszy od IX w., kiedy Koscioét wyzwo-
lit si¢ z prob ingerencji cesarza w porzadek dogmatyczny wiary. Cesarz zobowia-
zat sig przyja¢ wiare, ktorej ortodoksje okreslali biskupi, a Kosciot zobowiazat si¢
wspiera¢ cesarstwo. Odtad wladza imperatora zostata podporzadkowana doktry-
nie gloszonej przez Kosciot. Cesarz przestal by¢ jedynym ucielesnieniem wiladzy

2 Por. P. Evdokimov, Poznanie Boga w tradycji wschodniej. Patrystyka, liturgia, ikonografia,
Krakow 1996, s. 91.
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bozej na ziemi. Cesarstwo stato si¢ niejako ,,stuga Chrystusa”. Od XII w. kazdy
wladca wchodzacy na tron otrzymywat namaszczenie krzyzem od patriarchy,
ktory tez naktadat mu korong na glowg. Tego wzajemnego powiazania wladzy
duchowe;j i doczesnej nie mozna okresli¢ ani mianem cezaropapizmu, ani mianem
papocezaryzmu, o ktory walczyli na Zachodzie papieze wczesnego $redniowie-
cza. Na Wschodzie istniata delikatna réwnowaga sil, ktéra tatwo mogla zostac
zachwiana, prowadzac w strong jednej lub drugiej skrajnosci. Stosunki panstwo —
Kosciodt nie byly okreslone zadnym prawem, poza tym jednym przywilejem kon-
troli ortodoksji wiary przez Kosciol. Stad tez bizantynizm stat si¢ tatwym polem
do naduzy¢, gldwnie ze strony panstwa. Kosciot zazdrosnie strzegt swojej orto-
doksji, obwarowat ja klatwami, podporzadkowat jej cesarstwo, ale nie wyznaczyt
zadnych granic ingerencji panstwa w jego sprawy. Kosciot rowniez nie wypraco-
wat sobie mechanizméw krytyki wladzy. Musial pobtaza¢ wielu naduzyciom,
réwniez moralnym. Byta to cena, jaka ptacit za swoj maksymalizm dogmatyczny,
za swoje chorobliwe przywiazanie do cesarstwa. Kosciot zwiazat si¢ psycholo-
gicznie z cesarstwem. Nie potrafil funkcjonowaé poza jego obrgbem, poza sfera
jego granic. Stad by¢ moze prawostawie nigdy nie rozwingto misji ewangeliza-
cyjnych, nigdy nie potrafilo funkcjonowaé¢ poza kadrem $§wigtego cesarstwa.
Swiadczy to o ogromnym znaczeniu i sakralizacji relacji pafstwo — Kosciot w
prawostawiu. Tragedia Kosciola bizantyjskiego thwi nie w samowoli imperato-
row, nie w grzechach i upadkach, a w tym, ze ,,skarbem”, ktory wszystko sobie
podporzqdkowal stato sie cesarstwo. To nie przemoc zwyciezyla Kosciol, a zgub-
ne marzenie, w ktorym ziemska mitos¢ w stosunku do panstwa oczarowata swia-
domosé Kosciola®.

Wspotczesna Europa, jej kultura polityczna, mentalnos$¢, a nawet prawodaw-
stwo 1 moralnos$¢ zostaty w duzym stopniu uksztattowane przez ducha protestan-
tyzmu. Reforma Lutra, dziatalno$¢ Kalwina wprowadzity ogromna, wrecz rewo-
lucyjna zmiang¢ w rozumieniu Kosciola, jego roli w swiecie, w samookresleniu si¢
cztowieka wobec $wiata i wobec Boga. Protestantyzm zlamat pewna uporzadko-
wang, zhierarchizowana wizj¢ §wiata. Nagle rzeczywisto$¢ stala si¢ wielobiegu-
nowa, zrodzit si¢ indywidualizm, relacje wladzy si¢ zdemokratyzowaly, relaty-
wizm zaczal zastgpowac realizm, upadta wiara w niezmiennos¢ porzadku ziem-
skiego i niebianskiego. Protestantyzmowi przypisuje si¢ zainspirowanie, WyzZwo-
lenie mechanizmoéow, ktore doprowadzity do powstania tych wszystkich kierun-
kéw mysli europejskiej, ktore sukcesywnie doprowadzity w XIX w. do deizmu, w
XX w. do ateizmu, a w XXI w. do agnostycyzmu. Do dzi$ katolicyzm czgsciej
zajmuje stanowisko krytyki wobec wspotczesnosci, protestantyzm natomiast czu-
je si¢ w jaki$ sposob za t¢ wspotczesnos¢ odpowiedzialny, akceptuje ja i pragnie
przemienia¢ od wewnatrz.

3 Zob. A. Schmemann, Droga prawostawia w historii, Biatystok 2001, s. 232.
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Stosunek protestantyzmu do panstwa w tym si¢ roznit od postawy katolickiej,
ze z pozycji przeciwnika przeszedt generalnie na pozycj¢ wspotpracownika. Kato-
licyzm bowiem czgsto tkwit w mentalno$ci naznaczonej teokracja i metafizyka.
Rozumiat on panstwo przede wszystkim jako byt i wobec tego potrzebowal nadac
mu odpowiednie miejsce w hierarchii bytow, miejsce, ktore wskazywatoby row-
niez na zakres jego wtadzy. Teokratyczne podejscie podpowiadato dodatkowo, ze
wladza pochodzi od Boga. A wigc spor o pierwszenstwo migdzy panstwem i Ko-
$ciolem tym bardziej stawal si¢ nieunikniony. De facto byt to spor o prawdg, spor
o ksztalt rzeczywistosci, spor natury metafizycznej. Protestantyzm, mozna powie-
dzie¢, okazat si¢ bardziej praktyczny. Nie wychodzil on z postulatem teokracji
(bozej wladzy), ale z postulatem teonomii (bozego prawa), czyli nie spierat si¢ o
wiadze, lecz o zachowanie bozych praw. Nie spierat sig o natur¢ panstwa jako
bytu. Uznat jego niezalezno$¢ i w postawie Kalwina zyskal wzor wprawnego po-
lityka szukajacego drogi do realizacji niezbywalnych zatozen religijnych posrod
zmiennych warunkow politycznych. Pod tym wzgledem Kalwin przedstawia sig
jako pierwszy negocjator spraw religijnych wobec witadzy politycznej. Na tym
etapie papieze pozostawali wierni logice dyktatu na wzor Dictatus papae’. Nie
znaczy to jednak, ze kalwinizm zdat si¢ na ,}aske” polityki. Oprécz akceptacji
panstwa kalwinizm rezerwowat sobie prawo krytyki. Ale ponownie nie chodzito o
krytyke jako przeciwstawienie si¢ prerogatywom wiladzy cywilnej. Raczej chodzi-
to o to, by wyznaczy¢ stuszna miar¢ dominacji, tak by panstwo nie nastawato na
wolno$¢ jego mieszkancow. Tym samym krytyka panstwa ze strony religii ksztat-
towata sama posta¢ panstwa, ktore bez religii mogloby stac si¢ tyrania, totalitary-
zmem albo czystym formalizmem, demokracja bez okreslonych wartosci. Prote-
stantyzm na tej drodze wspotpracy z panstwem sprowokowat demokracjg, plura-
lizm i laicyzacje jako najlepszy kadr do realizowania si¢ czlowieka i jego aspiracji
religijnych. Jednak te same warto$ci w oderwaniu od inspiracji religijnej, w ode-
rwaniu od krytyki, jaka religia zapewniala panstwu przerodzily si¢ wtasnie w to-
talitaryzm. O ile totalitaryzm powoli znika juz z politycznej perspektywy Europy,
nowe zagrozenie zdaje si¢ i§¢ ze strony tzw. demokracji formalnych. Problem
demokracji formalnych polega na tym, ze stuszna laicko§¢ zamieniaja na laicyzm,
czyli zawladnigcie religii przez demokracje. Tymczasem panstwo do dobrego
funkcjonowania potrzebuje krytycznej funkcji religii’.

Protestantyzm poniekad sam inspirowat wszystkie kierunki, ktére wspotcze-
$nie staty si¢ najbardziej problematyczne w stosunkach religii do cywilizacji. Ra-
zem z wolno$cia wyznania, przekonan protestantyzm postulowat pluralizm. Zro-
dzit on laicko$¢ jako antydogmatyczny i antyklerykalny sposob odnoszenia si¢ do
prawdy, jako przestrzen funkcjonowania spoleczenstwa, w ktérym prawda reli-

* Dokument wydany przez papieza Grzegorza VII (1073-1085) stwierdzajacy nadrzednoéé
wladzy papieskiej nad wtadza swiecka.
5 Por. D. Miiller, Jean Calvin. Puissance de la Loi et limite du Pouvoir, Paris 2001, s. 112-116.
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gijna ma znaczenie przede wszystkim osobiste. Protestanckie podejscie do praw-
dy, szczegoblnie do prawdy biblijnej pragneto uwalnia¢ cztlowieka od materializmu
prawdy jako narzuconego wyroku, jako niepodlegajacego dyskusji dogmatu.
Prawda miata poprzedza¢ czlowieka, inspirowaé go, wyzwalaé, zasadzac si¢ w
jego sercu moca Ducha Swigtego, a nie moca autorytetu. Niestety takie podejécie
do prawdy rodzilo oprécz wolnosci nieunikniony sceptycyzm, relatywizm, dla
ktorych laickos$¢ stata si¢ jedyna forma ratunku przed religijna wojna wielu prze-
ciwstawnych prawd. Dietrich Bonhoffer, w listach pisanych z wigzienia hitlerow-
skiego, stwierdzil, ze $wiat stal si¢ pefnoletni. To znaczy, ze wspotczesnie Bog
nie jest juz ani oczywisty, ani niezbedny w pojmowaniu rzeczywistosci. Swiat juz
nie potrzebuje Boga ani jako zasady tlumaczacej jego wlasne istnienie, ani jako
zasady regulujacej moralnos¢. Trudno zaprzeczy¢ tym stowom, trudno tez nie
dostrzegac, ze protestantyzm pozwolit $wiatu dojrzec i stac si¢ petnoletnim. O ile
jednak katolik bedzie w zwiazku z ta sytuacja odczuwat lekki sentyment do tego,
co dawne i §wigte, protestant przeciwnie — nawet si¢ ucieszy. Protestant ucieszy
si¢, ze Bog zostal wyzwolony z metafizyki thumaczacej sposdb, w jaki istnieje
sam Bog, z moralnosci, ttumaczacej, jaki porzadek polityczny stuzy doprowadze-
niu rzesz do nieba. W pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze protestantyzm do-
prowadzil do wywrocenia tradycyjnej roli religii i panstwa w spoleczenstwie.
Wezesniej religia i panstwo miaty znaczenie symboliczne jako elementy scalajace
wszystkich mieszkancow, nadajace sens ich istnieniu, nadajace moralno$¢ i sys-
tem wartosci. Obecnie pluralizm religii, réznorodnos$¢ przekonan moze prowadzié
do wewngtrznych sporéw albo do powstawania zamknigtych gett wyznaniowych.
Takze panstwo czesto przeradza si¢ w techniczno-prawny kadr do wspotistnienia
odrebnosci, a coraz rzadziej bywa odbierane jako symboliczny zwornik nadajacy
wewngtrzng tozsamos¢ jednosci wszystkim swoim obywatelom. Jest to przejscie
od ojczyzny do panstwa w sensie prawnym. Jest to rowniez ostateczne odejscie
od sakralizacji wladzy w chrzeScijanstwie, od teokratycznej i historiozoficznej
pokusy budowania krolestwa bozego na ziemi.

Geniusz katolicyzmu, w konfrontacji z protestantyzmem, polega na zdolnosci
do obrony pewnej obiektywnej wizji czlowieka i prawdy, pewnego bezkompro-
misowego realizmu, ktory niekiedy ztosliwie bywa nazywany dogmatyzmem.
Katolicyzm cechuje tez pewien maksymalizm, che¢ zinterpretowania catej rze-
czywistosci w $wietle Bozych idei. Cho¢ oczywiscie katolicyzm przyznaje
shuszna autonomig tzw. rzeczywistosciom ziemskim i nie chce wszystkiego sakra-
lizowaé, jednak pragnie, aby we wszystkim zatriumfowala prawda. Nie jest to
tylko prawda wyznaniowa, a wigc czastkowa, prawda, ktora zobowiazuje wytacz-
nie katolikdéw. W realistycznym i racjonalnym odczytywaniu prawdy Kosciot
katolicki rozpoznaje odwieczne i niezmienne prawa, ktore sg powszechne 1 moz-
liwe do poznania przez wszystkich ludzi, nie tylko przez wierzacych. Stad katoli-
cy tak mocno podkreslaja potrzebe afirmacji wartosci, ktére nie podlegaja nego-
cjacji, ktore znajduja swoje umocowanie w nadprzyrodzonej godnosci czlowieka,
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a ktorych nie da si¢ wydedukowac¢ jedynie z postulatu wolnosci. Chodzi o warto-
$ci bezwzgledne, umocowane w Bogu, obiektywne. To jest wlasnie uniwersalizm
katolicki, dla ktorego nadprzyrodzonos¢, Bog, prawda stanowia paradygmaty
wyznaczajace jednos$¢ swiata, mysli, wartosci.

2. RELIGIA NARZEDZIEM JEDNOSCI I PODZIALU
ZNACZENIE DIALOGU

Pierwsza wspolnota narodow w Europie zaistniata w $redniowieczu pod jed-
noczacym sztandarem religii katolickiej 1 wladzy cesarskiej. Ale w zadziwiajacy
sposob ten sam zywiot religijny, poczawszy od XVI w., przyczyniat si¢ do
uksztattowania niezaleznych i czgsto walczacych ze soba panstw narodowych.
Historia dostarcza nam wielu przyktadéw narodow, ktdre religia inspirowata do
walki o niepodleglos¢: katolicka Belgia przeciw protestanckiej Holandii, katolic-
ka Irlandia wobec anglikanskiej Anglii, czy wreszcie katolicka Polska wobec pro-
testanckich Prus i prawostawnej Rosji. W tych przypadkach religia stuzyta jako
podstawa identyfikacji, jednosci narodu i walki z opresja. Religia stawata si¢ z
jednej strony szkola wolnosci, zwornikiem tozsamosci, a z drugiej strony wy-
znacznikiem granic i no$nikiem podziatow. Szczegdlnie w XIX w. religia zostala
wykorzystana do budowania nastrojow nacjonalistycznych. Role religii jako
czynnika podziatléw do dzi§ mozna obserwowaé, kiedy wraz z przekraczaniem
granic zauwazamy réwniez zmiang przynaleznos$ci religijnej ludnosci zamieszku-
jacej poszczegolne kraje.

Historia Europy pozostaje bolesnie naznaczona pamigcia wojen religijnych.
Spory dogmatyczne, wyprawy krzyzowe, inkwizycja, wojny katolikéw z prote-
stantami przypominaja, ze religie moga stanowi¢ niewyczerpane zrodto konflik-
tow. Wspotczesne doswiadczenia fundamentalizmow religijnych tylko podtrzy-
muja ten obraz, ktory przekonuje, ze zycie publiczne powinno pozosta¢ wolne od
jakichkolwiek pobudek religijnych. Juz w XVIII w. rewolucyjna Europa zaczgta
rugowac¢ jakiekolwiek odniesienie do transcendencji z zycia politycznego. Ostat-
nim bodaj momentem historii Europy, w ktorym probowano jeszcze obroni¢ nad-
przyrodzony charakter instytucji pafnstwa i zycia publicznego byto Swigte Przy-
mierze kongresu wiedenskiego w 1815 r. Jednak ostatecznie gore wzigta oswie-
ceniowa koncepcja panstwa, szukajaca podstaw praw wylacznie w rzeczywistosci
przyrodzonej, w samym cztowieku i spoteczenstwie, a nie w Bogu.

Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze religia cywilizowata Europg. Kazdy kraj na
swoj sposob nosi pigtno swojej religijnej historii. Cho¢ instytucje religijne nie
maja dzisiaj bezposredniego wplywu na przestrzen zycia publicznego, niemniej to
wiasnie one uksztalttowaty symboliczna strukture kazdego kraju. Dlatego tez np. o
Francji mowi sig, ze jest ona krajem laickim o kulturze katolickiej, albo wrgcz
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definiuje sie francuski laicyzm jako katolicyzm bez chrzescijaristwa®. Ta tendencja
do uniwersalizmu katolickiego miataby by¢ widoczna whasnie w idei, albo wrecz
w ideologii laickosci, ktora z trudem dopuszcza istnienie réznic, istnienie zbytniej
przestrzeni wolno$ci wyrazania postaw religijnych. Wystarczy tu wspomnied
prawo o zakazie noszenia ostentacyjnych oznak religijnych, skierowane gldwnie
przeciwko chustom na twarzach muzulmanskich kobiet. Polityka wyznaniowa we
Francji stara si¢ pogodzi¢ wolnos$¢ wyrazania postaw religijnych z normami pan-
stwa laickiego. Istnieja jednak badania stwierdzajace, ze taki zaborczy laicyzm
staje si¢ wrecz przeszkoda w pelnej integracji imigrantéw muzutmanskich’. Nie
tak dawne zamieszki na wschodnich przedmiesciach Paryza wydaja si¢ tylko po-
twierdzac¢ to przekonanie.

Pytanie o miejsce religii w zyciu publicznym powraca wraz ze wzrostem
znaczenia wspolnot muzutmanskich w niektérych krajach Europy. Ponownie ro-
dzi si¢ Igk o to, ze religia stanie si¢ zrodtem konfliktow. Najwazniejsze pytanie
brzmi: Czy da si¢ w pelni zintegrowa¢ wyznawcow islamu ze wspotczesna kultu-
ra europejska? Tozsamos$¢ i kultura wspolnot muzulmanskich pozostaja $cisle
zwiazane z religia i dlatego zadaja dla religii miejsca w zyciu publicznym. Etos
laickos$ci pozostaje im zupelie obcy, wrecz wrogi religii. Obecno$¢ islamu w
Europie zmusza do przedefiniowania znaczenia sfery zycia prywatnego i publicz-
nego. W $wietle kategorii panstwa laickiego religia nalezy do przestrzeni prywat-
nej. W mysl islamu miejscem religii jest par excellence, zycie publiczne. A wigc
Europa na nowo musi zmierzy¢ si¢ z fenomenem religii, ktéra moze dostarczy¢
zaréwno pobudek do postaw sekciarskich, jak i wartosci uniwersalnych.

Coraz czgsciej styszy sig o konflikcie cywilizacji, w ktorym religie miatyby
odegra¢ zasadnicza rolg. Samuel Huntington opisat zasady takiego konfliktu. Ale
jego teoria nie thumaczy catej ztozonos$ci problemu. Europa powinna szukac roz-
wigzan dazacych do roztadowania napig¢ spotecznych przenoszonych droga iden-
tyfikacji religijnej. Aby uniemozliwi¢ integrystyczne wykorzystanie religii, nale-
zatoby rozwija¢ tozsamos$¢ kulturowa, ktorej brak czesto przyczynia si¢ wilasnie
do uzycia, a wlasciwie naduzycia, religii w celu identyfikacji spotecznej. To za-
grozenie dotyczy szczegdlnie wspolnot muzutmanskich w Europie, ktore nie wy-
pracowaty jeszcze wlasnej tozsamosci kulturowej niezaleznej od religii. Przy bra-
ku takiej tozsamosci, religia zostaje najczgsciej obciazona zadaniem budowania
samoidentyfikacji spotecznej. Tym samym religia staje si¢ elementem wyrdznia-
jacym od reszty spoteczefistwa, a nie laczacym z nim. W takiej sytuacji tylko
promocja wiasnej kultury i dialog z innymi moga zapobiec narastaniu fundamen-

6 Zob. D. Hervieu-Léger, Les tendances du religieux en Europe, w: Croyances religieuses,
morales et éthiques dans le processus de construction européenne; dokumenty konferencji
zorganizowanej przez: Commissariat Général du Plan Institut universitaire de Florence Chaire Jean
Monnet d’études européennes, Florence 2002, s. 14.

" Por. J. Fredman, Secularisme as a Barrier to Integration? The French Dilemma, ,Inter-
national Migration”, vol. 42 (3) 2004.
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talizmu religijnego. Wobec probleméw z adaptacja wspdlnot muzutmanskich w
laickich i demokratycznych spoteczenstwach Europy dialog pozostaje najbardziej
obiecujaca droga. W czasie konferencji Religia i demokracja, zorganizowanej
przez Stowarzyszenie Dialogu Migdzykulturowego 1 Migdzyreligijnego w Paryzu,
dr Abdulaziz Otoman Altwaijiri, dyrektor generalny Islamskiej Organizacji na
rzecz Edukacji, Nauki i Kultury, podkreslit znaczenie odmiennosci kulturowych i
dialogu migdzy cywilizacjami i kulturami. Powiedzial: Dialog pomiedzy cywiliza-
cjami i kulturami przyczynia sie do przyblizenia narodow, religii i kultur, eliminu-
Jjac jednoczesnie przeszkody wywolane przez wzajemne niezrozumienie i krzyw-
dzqce uproszczenia, z ktorych wiekszos¢ bazuje na fatszywych przestankach. Pod-
kreslit on takze, ze muzulmanska koncepcja demokracji jest mozliwa i opiera si¢
na wielu wersetach Koranu, z ktorych wystarczy zacytowac: wasze sprawy po-
winny stanowi¢ przedmiot porozumienia pomiedzy wami®.

Kwestie zwigzane z istnieniem wspodlnot muzutmanskich w Europie pojawity
si¢ na forum instytucji europejskich pod koniec lat dziewigcdziesiatych XX w.
Parlament wezwal Komisje, by przeanalizowala ten temat. Zorganizowano wiele
konferencji. Dyskusje skupialy si¢ wokot nastgpujacych tematow: pluralizmu
religijnego, pokojowego wspolistnienia wspolnot religijnych w pluralistycznej
kulturze Europy, tozsamosci i obywatelskosci, udziale w procesie politycznym,
przestrzeganiu prawa, ,. kontroli” panstwa nad sprawami zwiazanymi z islamem’.

Dla laickich systeméw demokratycznych, do jakich chce zaliczaé si¢ UE, re-
ligia jawi si¢ jako element mozliwego podziatu, jako czynnik polaryzujacy. W
Europie niestety ze wzgledu na histori¢ wojen religijnych, religia czgsto kojarzy
si¢ z zagrozeniem, budzi nieufnos$¢. Schematycznie mozna okresli¢, ze wspotcze-
sna polityczna mentalnos¢ europejska przeszta od tradycji teokracji, do tradycji
negocjacji. W sredniowieczu, a i w pdzniejszych czasach religia wyznaczata prze-
strzen jednosci. Tak zresztg jest do dzi§ w wielu krajach cztonkowskich UE, gdzie
tozsamos¢ religijna, nawet przy marginalizacji praktyk religijnych, wyznacza
pewien wymiar narodowej $wiadomosci, obyczajowosci, jednosci. Tymczasem na
poziomie UE, ktora musi godzi¢ wiele odmiennych tradycji, religia jawi si¢ jako
partykularyzm, jako element r6znicujacy, a nie scalajacy. Dlatego UE, coraz roz-
paczliwiej poszukujaca swojej duszy, do religii potrafi odnie$¢ si¢ wylacznie na
zasadzie cztonka negocjacji albo podmiotu lobbingu. Jest to podejscie relatywizu-
jace religi¢. Moze ono rodzi¢ zastrzezenia wielu fundamentalistow, nie musi jed-
nak by¢ skazane na porazke. Przeciwnie, zaktada ono nobilitacj¢ jednego bardzo
waznego narzedzia, ktore ostatecznie moze doprowadzi¢ do afirmacji religii jako

8 Zob. Komisja Europejska, Rapport de la Conférence: Religions et démocratie, Paris 2004, w:
www.europa.eu.int/comm/education/programmes/ajm/organisation/people_culture/contributions/adi
cr_fr.pdf

° Por. Komisja Europejska, Présence des communautés musulmanes au sein de 1'Union
européenne, ,Lettre d’information et de la prospective de la Commission”, (11) 1999,
www.europa.eu.int/comm/cdp/newsletter/newsletter fr/newsletterl 1.pdf
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niezbywalnego elementu zycia ludzkiego: spotecznego, moralnego, a nawet poli-
tycznego. Tym narzedziem jest dialog, dialog migdzyreligijny, miedzywyznanio-
wy, a takze dialog religii z instytucjami UE, dialog jako postawa obywatelska,
jako realizacja konsultacji spotecznej, do ktérej UE si¢ zobowiazuje. W pewnym
sensie UE jako nowy organizm polityczny w Europie ma réwniez znaczenie dla
samych religii 1 Ko$ciotow. Wspolczesnie obserwujemy ozywiong dyskusje o
modelu stosunkow Kosciotow do UE. Jest to przedtuzenie dawnej dyskus;ji o sto-
sunku Kosciota do panstwa, ktora to dyskusja ostygla po uksztatltowaniu si¢ status
quo wzajemnych odniesien w poszczegdlnych krajach cztonkowskich. UE takze
wplywa na odnowienie inspiracji ekumenicznych. Coraz czg$ciej inicjatywy
chrzescijanskie nalezy podejmowa¢ wspolnie. Ponadto tatwiej jest zostaé usty-
szanym i zaproszonym do dyskusji, jesli reprezentuje si¢ wigcej niz jedna tradycje
wyznaniowg czy religijna. Wynika z tego, ze dialog instytucji UE z poszczego6l-
nymi religiami, wyznaniami, ideami religijnymi i humanizmami istniejacymi w
Europie stanowi nowa niezbywalna forme¢ ksztattowania si¢ odniesien panstwo —
religia. UE nie moze si¢ obejs¢ bez tego dialogu. W pewnym sensie zinstytucjo-
nalizowany i zagwarantowany dialog moglby stanowi¢ swoisty fundament praw-
ny gwarantujacy wiasciwe miejsce religii w zyciu publicznym Europy. Czy zin-
stytucjonalizowany dialog UE z religiami moglby rzeczywiscie zastapi¢ konsty-
tucyjny zapis o chrzescijanskich korzeniach albo judeochrzescijanskiej tradycji
albo muzutmanskich wptywach albo o braku religijnej dyskryminacji w Europie?
Czy taki dialog moglby okazaé si¢ przeciwwaga idei laicyzmu stroniacego od
wszelkich kontaktow z religia?

3. PIERWSZE PROBY NAWIAZANIA DIALOGU Z RELIGIA

Historyczna nieufno$¢ wobec roli religii z pewnos$cia nie sprzyja poglebiongj
refleksji nad jej rola w zyciu spotecznym. Jednak wspotczesnie stosunek do religii
zdaje si¢ ulega¢ zmianie. Coraz czg$ciej na poziomie instytucji
ogolnoeuropejskich styszy si¢ o potrzebie dialogu z religiami. Na poczatku lat
dziewigcdziesiatych XX w. przewodniczacy Komisji Europejskiej Jacques Delors
rzucit wezwanie do poszukiwania duszy Europy.

Kwestig religii zajeta si¢ rowniez Rada Europy w 1998 r. Wychodzac z
zatozenia, ze zjawiska rasizmu, terroryzmu, nietolerancji, ksenofobii, ruchéw
fundamentalistycznych i konfliktéw etnicznych moga mie¢ konotacje religijne,
Rada wydata raport zatytulowany: Religia i demokracja. Raport ten zaleca
otwartos$¢ na religi¢ w zyciu publicznym, zaleca promocj¢ edukacji w dziedzinie
religii, przyznanie religii miejsce w Zyciu spotecznym i kulturowym, a takze
promocje¢ jak najlepszych relacji miedzy panstwem i religiami oraz miedzy
samymi religiami. Rada Europy ze swojej strony zaproponowata:
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— utrzymywanie bardziej systematycznego dialogu z przywodcami religijny-
mi na temat waznych probleméw spotecznych, co pozwolitoby wzia¢ pod uwage
postawy religijne i kulturowe spoteczenstwa,

— przyczynia¢ si¢ do dialogu z teologami, filozofami, historykami,

—rozszerzy¢ 1 umocni¢ wspotprace z organizacjami i wspodlnotami
religijnymi, a szczegoélnie z tymi, ktére maja tradycje dzialalnosci spotecznej,
charytatywnej, misyjnej, kulturalnej i wychowawczej'.

Propozycje Rady Europy moga wyda¢ si¢ odwazne, jesli nie wregez rewolu-
cyjne, z punktu widzenia zdeklarowanego laicyzmu. Miejsce religii w Zzyciu pu-
blicznym nie tylko zostato uznane, ale wrecz religia zostata zachecona do czyn-
nego udziatu w dialogu. Wydaje sig, ze ta droga jest najlepszym sposobem na
uwolnienie religii od manipulacji ze strony polityki, jak i ze strony rozmaitych
tendencji konserwatystycznych i integrystycznych. Przyznanie religii miejsca w
zyciu publicznym, niejako uspotecznienie jej, moze tylko pomodc przed ,,zesliz-
nigciem” sig¢ religii w kierunku postaw sekciarskich. Takie dziatanie wydaje si¢
najbardziej obiecujace do zachowania pluralizmu i spojnosci spotecznej coraz
bardziej zagrozonej w niektorych miejscach naszego kontynentu. Religia moze
sta¢ zarowno po stronie zagrozen, jak i po stronie mozliwych rozwiazan napigc
spotecznych''. W tej perspektywie tym cenniejsza wydaje si¢ propozycja Komisji
Europejskiej, by poszukiwanie duszy Europy poprze¢ w sposob instytucjonalny.

Pierwszym krokiem w kierunku nadania instytucjonalnego charakteru deba-
cie o roli religii w UE byta tzw. grupa Michalskiego, powotana do istnienia przez
Komisje Europejska w okresie przewodnictwa Romano Prodiego'”. W 2003 r.
grupa wydata swoje refleksje, ktore zgadzajq si¢ z kierunkiem wyznaczonym juz
wczesniej przez Rade¢ Europy. Uznano niezbywalna rolg religii w zyciu spotecz-
nym i w relacjach z panstwem, cho¢ te relacje ksztattuja si¢ odmiennie w kazdym
z panstw cztonkowskich UE. Profesor Daniele Hervieu-Léger, czlonek grupy,
skoncentrowata sig¢ na przysztosci religii. Zaproponowata, by nada¢ religii role
budowania wspolnej pamigci i wspdlnych wartosci dla Europy. Przewodniczacy
Romano Prodi podkreslit, z kolei, znaczenie zinstytucjonalizowanego dialogu z
wladzami religijnymi. Taki dialog powinien taczyé dwie trudne do pogodzenia
postawy: szacunek nalezny religii z tolerancjg dla innych religii. Dialog, uznajacy
role religii w ksztattowaniu kultury europejskiej wydaje si¢ konieczny, by réznice
religijne nie kreowatly podziatow. Dzisiejsza Europa powinna zapewni¢ jednosé¢

1 Rada Europy, Religia i demokracja, Raport Komisji Kultury i Wychowania, dok. nr 8270
z 27 listopada 1998.

""'Por. W. Kalinowski, Les institutions communautaires et «I’ame de I’Europe». La mémoire
religieuse en jeu dans la construction européenne, w: Croyances religieuses..., s. 20.

"2 Grupie, ktorej debaty mialy miejsce we Wiedniu, Warszawie, Brukseli, Berlinie
przewodniczyt prof. Krzysztof Michalski z Institut fiir die Wissenchaften Von Menschen w
Wiedniu.
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kultury, mimo rosnacej roznorodnosci religijnej. Profesor Qninto Curzio wska-
zywal, ze przemilczenie religijnego dziedzictwa, szczegdlnie judeochrzescijan-
skiego Europy zubozy rozumienie wiasnych korzeni. Uznanie roli religii w histo-
rii kontynentu nie sprzeciwia si¢ szacunkowi dla zasad laickosci instytucji poli-
tycznych. Profesor Bronistaw Geremek wskazywal na potrzebeg dialektyki migdzy
ideami chrzescijanstwa i o$wiecenia. Wskazywal, ze nasza cywilizacja powstata
na skutek tego konfliktu, ktory ostatecznie okazal si¢ owocny. Geniusz spotkania
chrzescijanstwa z o$wieceniem umiescit w centrum uwagi osobg cztowieka. Ten
antropocentryzm moze dzi§ pomoc Europie stawi¢ czoto wyzwaniu wielokultu-
rowos$ci. Grupa Michalskiego starala si¢ zdefiniowac rolg religii w wielokulturo-
wym pejzazu Europy. Chciano znalez¢ regule, ktora rzadzitaby sfera religii, tak
by zapewni¢ wolnos¢ i tolerancje. Z prac grupy wysuwa si¢ wniosek, ze nie wy-
starczy znalez¢ najmniejszy wspolny mianownik dla wszystkich religii, lecz nale-
7y zapewni¢ religiom twoércza rolg i spoteczna odpowiedzialnosé'.

Obok rezultatéw tej debaty zainicjowanej przez Komisj¢ Europejska warto
takze przytoczy¢ glos politologa i filozofa mysli postmetafizycznej Jiirgena Ha-
bermasa. W dialogu z kard. Josephem Ratzingerem, obecnym papiezem Benedyk-
tem XVI, mowit o niebezpieczenstwie wykolejenia sie wspotczesnej moderniza-
cji. W globalizacji pozbawionej rzqdu, ukierunkowania, w samobojczym egoizmie
samozaspokojenia sie jednostki dostrzegal najwigksze ryzyko dla cywilizacji.
Wobec globalizacji, wobec mozliwosci manipulacji genetycznych, terroryzmu,
$wiat powinien wzmocni¢ swoja liberalna konstrukcje mysla laicka, ale wypel-
niona sensem i znaczeniem religijnym. Habermas stawia wyzwanie, aby poszu-
kiwa¢ sensu religijnego wspotczesnosci, takiego sensu, ktory bylby zdolny wy-
znaczy¢ kierunek. Przypomniat jednoczesnie, ze judeochrzescijanskie korzenie
ludzkiej godnosci nie powinny zostaé zapomniane'*.

4. ZNACZENIE WARTOSCI W KONSTRUKCJI EUROPEJSKIE]J

Dzi$ Koscioly chrzescijanskie, a posrod nich Kosciot katolicki, sa doskonale
$wiadome nieufnosci, z jaka Europa odnosi si¢ do religii. Dlatego Jan Pawet 11
podkreslal potrzebe konstruktywnego dziatania Kosciota na rzecz wartosci w zyciu
publicznym, szczegolnie na rzecz zbudowania klimatu pokoju i jednosci. W adhor-
tacji o Europie pisat: Czyz mozemy dopuscic, aby Kosciot Chrystusa byt czynnikiem
roztamu i niezgody? Czyz nie bylby to jednym z najwiekszych skandali naszych cza-

13 Por. Komisja Europejska, Summary of the third meeting of Michalski group: The role of
religion in European integration, Brussels 2003, w: www.europa.cu

4 Zob. I. Habermas, J. Ratzinger, Les fondements prépolitiques de [I'état démocratique,
,»Esprit”, (7) 2004.
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sow? A w odpowiedzi na nieufnos¢ wobec misji Kosciota dorzucatl: [Europo] nie
béj sie! Ewangelia nie dziala przeciwko tobie, ale na twojq korzysé".

Dyskusja toczona w Europie wokot wartosci szczegolnie interesuje Koscioty
chrzescijanskie. Najwazniejsze wartosci zostaty wymienione w Karcie Praw Pod-
stawowych przyjetej w Nicei w 2000 r. Naleza do nich: godnos¢, wolnos¢, row-
no$¢, solidarnos¢, obywatelskos¢, sprawiedliwos¢. Z historycznego punktu wi-
dzenia wszystkie te warto$ci zostaly, przynajmniej czgSciowo, uksztalttowane za
posrednictwem chrzescijanstwa. Dlatego tez Koscioly czuja si¢ kompetentne, aby
podac ich dogltebna i wnikliwa interpretacj¢. Nie chodzi tu o okazywanie pewnej
historycznej dumy chrzescijanstwa z powodu swojego dziedzictwa. Zadanie Ko-
Sciotow w kwestii wartosci jawi si¢ raczej jako odpowiedzialnos¢, jako cigzka
praca, glownie w dziedzinie antropologii. Chodzi o ukazanie znaczenia cztowie-
ka, gdyz wszystkie te warto$ci skupiaja si¢ wokot pewnego rozumienia czlowie-
ka. Kardynal Godfried Danneels, arcybiskup Brukseli, zauwazyl, ze te wartosci
pozostaja dzisiaj bardzo czegsto pozostawione jako samousprawiedliwiajqce sie
hasta. Tymczasem warto$ci, ktore nie bytyby zakorzenione w pewnej wizji czlo-
wieka, moga produkowaé foksyny, moga sta¢ si¢ wrecz trucizna, ktéra niszczy
sens samych wartosci. Na przyklad umitowanie ojczyzny moze prowadzi¢ do
nacjonalizmu, a umilowanie pokoju do skrajnego pacyfizmu. Najwigkszym za-
grozeniem dla cywilizujacej i humanizujacej roli wartosci byto by zamknigcie ich
w pewnym narcystycznym indywidualizmie, ktory w imi¢ wolno$ci zrywaltby
wszelkie wigzi z prawda. A przeciez prawda ksztaltuje wszystkie wartosci. Chrze-
Scijanstwo jest w stanie tchna¢ sens prawdy w rozumienie wartosci bez rodzenia
konieczno$ci wyznaniowego przylgnigcia do tej prawdy. W momencie, kiedy
Europa poszukuje swojej duszy, chrzes$cijanstwo odkrywa znaczenie tej duszy
jako wspolny sens, wspdlna pamigé przywiazana do prawdy ubogaconej chrzesci-
janska antropologia'®. W tym samym sensie wypowiadat si¢ Jan Pawel II. Wska-
zywal, ze chrzesdcijanie przyczyniaja si¢ do zbudowania wspdlnej Europy, ale
przede wszystkim sa wezwani do stania si¢ dusza Europy poprzez ukazanie
prawdziwego sensu funkcjonowania panstwa ziemskiego'. W czasach, gdy Euro-
pa potrzebuje bardziej rygorystycznej mysli filozoficznej, czgsto styszy si¢ powie-
dzenie: kazdy ma swojq prawde, co przypomina epoke przedsokratejska. Taka
sytuacja sktania Kos$ciot katolicki do dziatan w umocnieniu wigzi migdzy kultura
i Ewangelia, aby wypracowaé¢ wspotczesny humanizm chrzescijanski. W wizji
takiego humanizmu Kos$ciot moglyby rzeczywiscie sta¢ si¢ jakby dusza, Swiado-
moscig, czy sumieniem politycznym. Ta $miata wizja Ko$ciota zasadza si¢ na
przekonaniu, ze warto$ci wynikaja z natury ludzkiej jednej i powszechnej. Misja

15 Zob. Jan Pawel I1, Ecclesia in Europa, nr 119-121, Watykan 2003.

16 Zob. G. Danneels, Valeurs chrétiennes et construction de I’Europe. ,,Objectif Europe”, 28 (1993),
s. 27-30.

17 70b. Jan Pawel 11, Ecclesia in Europa, nr 116.
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Kos$ciota w odniesieniu do wartosci przekracza wszelkie bariery wyznaniowe'®.
Dzisiaj w zyciu Europy nie chodzi o ponowne zdefiniowanie granic wyznanio-
wych, ale o to, aby przekaza¢ nowe inspiracje kulturze pograzonej w duchowej
apatii, a przeciez poszukujacej swojego odniesienia do religii. Chodzi o to, by
otworzy¢ $wiadomo$¢ wspotczesnego czlowieka na transcendencje, bez czego
cztowiek moglby zatonac¢ w egoistycznym indywidualizmie albo w bezosobowym
kolektywizmie postrzeganym jako forma niemalze religijnego zbawienia'’. Dzi-
siaj naukowy ateizm i ateizm humanistyczny (Bog i cztowiek sa konkurentami)
ustepuja miejsca ateizmowi praktycznemu i w tym wiasnie tkwi najwigksze ryzy-
ko wartos$ci 1 religii, twierdzil kard. G. Danneels. Antyreligijne zasady wielkich
rewolucji 1789 1 1917 r. dzi$ juz nie sa w stanie odpowiedzie¢ na pytania o sens,
o tajemnicg ludzkiej egzystencji. XXI w. begdzie prawdopodobnie wiekiem religii,
co niekoniecznie oznacza, ze begdzie on wiekiem chrzes$cijanskim, a tym mniej
katolickim™. Tak wiec praca Koscioléw na rzecz Europy jawi si¢ bardziej jako
zadanie humanistyczne niz wyznaniowe.

Konferencja Kosciotéw Europejskich (protestanci, anglikanie, prawostawni)
w dokumencie zatytutowanym: Kosciol w procesie integracji europejskiej takze
podkreslita chrzescijanskie pochodzenie wartosci, z ktorych Europa jest dumna.
Jednoczesnie cztonkowie Konferencji wskazali, ze chrzescijanstwo nie jest jedyna
wartoécia w Europie, co jednak nie zmienia faktu, ze warto$ci wyznawane przez
Koécioly pozostaja niepodwazalne. Koscioty chrzescijanskie w Europie, mimo
braku jednosci miedzy nimi, wchodza w sklad zywej struktury spoteczenstwa i
chociazby z tej racji Europa powinna wzia¢ ich glos pod uwage. Koscioty, mimo
wewngetrznego podzialu, daja przyklad ekumenicznej jednosci ponad granicami
podziatdw wyznaniowych i politycznych. W tym sensie uprzedzity one i zaini-
cjowaly zjednoczenie Europy. Ponadto Koscioty i UE dziela wspdlne pragnienie
niesienia pokoju. Ta zbiezno$¢ Ewangelii i inspiracji polityki europejskiej nie
powinna pozostawa¢ w cieniu®'.

Takze dla Ko$ciota prawostawnego korzenie chrzescijanskie pozostaja fun-
damentalnym i niezaprzeczalnym elementem tozsamosci europejskiej. Szczegol-
nie Kosciol w Grecji podkresla, ze ksztalttowanie si¢ Europy rozpoczeto si¢ w
dniu, kiedy $w. Pawel, nie bez prowadzenia Opatrznosci Bozej, przybyt z Azji do
miast greckich, do Europy, by glosi¢ dobra nowing Ewangelii. Dzieki przyjeciu
oredzia o zmartwychwstaniu ludy Europy zaprzestaly wzajemnych grabiezy, zre-
zygnowaly ze swojego nieuporzqdkowanego zZycia, aby stworzy¢ Kosciot i rozwi-

18 por. G. Danneels, dz.cyt., s. 38.

Y Por. L. Lies, Les théologies européennes et un nouveau concept de catholicité, ,,Objectif
Europe”, 28 (1993), p. 44.

2 Por. G. Danneels, dz.cyt., s. 33.

2! Zob. Conference des Eglises Européennes, Working group on European Integration Process,
Churches in the Process of European Integration, w:

www.cec-kek.org/English/IntegrationprocE-print.htm
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nqé spéjng cywilizacje™. W ten sposdb zaczeta istnie¢ cywilizacja europejska,
ktora wedtug stow Paula Valery’ego taczy trzy elementy nadajace jej tozsamosé:
rzymska regule sprawiedliwosci, wyksztatcenie kultury greckiej i chrzescijanskie
nauczanie. Innymi stowy duchowa inspiracja Europy pochodzi z trzech miast:
Rzymu, Aten i Jerozolimy™.

Wspdlna swiadomos¢ Kosciolow wskazuje, ze chrzescijanstwo pozostaje
niezbywalnym, elementem cywilizacji europejskiej. Chrzescijanstwa nie mozna
ograniczy¢ tylko do eksponatu muzealnego albo do pewnej atrakcji etnograficz-
nej. Istnienie Kosciotéw i dialog instytucji politycznych UE z chrzescijanstwem
powinien wyzwala¢ z mys$lenia o Europie w kategoriach wylacznie polityczno-
-ekonomicznych. Kos$cioly ponad ambicjami zdobywania sobie wyznawcow
pragna inspirowac kultur¢ kontynentu prawda, ktéra plynie z Ewangelii i ktora
nadaje gleboki sens tym warto$ciom, ktore sa wspolnie uznawane jako kryteria
dla ludzkosci. Jak zauwaza prof. Gerard Robbers z Uniwersytetu w Trewirze:
Unia Europejska nie moze sie obejs¢ bez religii, jesli chce wzmocnié¢ swoje
kulturowe zakorzenienie, jesli chce stac¢ sie prawdziwie europejska. Nie moze
pozwoli¢ sobie na zredukowanie religii do zwyklego pojemnika na wartosci.
Religia nie jest aksjologicznq podporq panstw. We wlasnym interesie Unia
powinna pomoc religii odnalezé jej stuszne miejsce. Dac¢ Europie dusze nie
oznacza zaczerpnqc¢ z dobr religii, ze stoiska wartoSci. Dac¢ dusze Europie
oznacza wskazaé jej wlasny cel™*. Istotnie zycie demokratyczne zaktada wolnos¢
przekonan religijnych, ktérych rola nie moze by¢ ograniczona wylacznie do
historii, do prywatnego, czy nawet spotecznego zycia cztowieka. Dynamika
religii moze 1 powinna i§¢ az do krytyki pod adresem polityki. Dlatego dialog
pomigdzy instancjami politycznymi i religijnymi narzuca si¢ jako zupetnie
naturalny i wynika ze spotecznej, cywilizacyjnej roli religii.

Ten dialog nie zawsze jest latwy, nie zawsze potrafi zachowac obustronna
specyfike jezyka polityczno-ekonomicznego i jezyka religijnego. Prawodawstwu
UE nieraz brakowato respektu dla zjawisk religijnych. Pewne trudno$ci w rozu-
mieniu specyfiki religii najczg$ciej ujawniaja si¢ w jezyku prawniczym. Jak na
przyktad nalezatoby zredagowac przepisy natury ekonomicznej, aby zakonnik nie
figurowatl w nich jako osoba zatrudniona przez swoje zgromadzenie zakonne, a

22 Zob. Swiety Synod Koéciota Grecji, The fiture of Europe, w:
www.ecclesia.gr/English/EnHolySynod/messages/europe_declaration.html

2 Por. Ch. Paraskevaides — Arcybiskup Aten i catej Grecji, The Word and Role of Orthodoxy
in the European Union, w: www.ecclesia.gr/English/Archbishop/speeches/role_of orthodoxy.html

2 Zob. G. Robbers, Les relations juridiques entre I’Etat et les communautés religieuses en
Europe, w: Biuro Politycznych Doradcow Europejskich, Aspects juridiques de la relation entre
I’Union Européenne future et les communautés de foi et de conviction. Leur réle et coopération
pour un avenir commun, Dokumenty z kolokwium zorganizowanego w Brukseli w 2001,

www.europa.eu.int/comm/dgs/policy_advisers/activities/dialogue_religions_humanisms/working_p
apers/weninger/ actes_du_colloque_fr.pdf
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misjonarz, by nie byt nazywany niezaleznym przedsiebiorcq? Te przypadki nie-
zrgcznosci jezykowej jeszcze bardziej ujawniaja potrzebe dialogu, ktory dazy do
nazwania rzeczywisto$ci po imieniu tak, by tej rzeczywistosci nie zafatszowac.
Bez dialogu zarowno Kos$ciol, jak i instytucje polityczne moga zamknaé si¢ w
swoim przeklamanym obrazie partnera.

5. WZAJEMNE RELACJE ORGANIZMOW RELIGIINYCH Z INSTYTUCJAMI UE

Zarowno w prawodawstwie, jak i w refleksji na temat wewngtrznej polityki
UE zyskata §wiadomos¢ specyfiki i znaczenia religii. Traktaty i praktyka funk-
cjonowania instytucji europejskich wypracowaty juz pewna forme wspdtistnienia
i wspotpracy Kosciotdow, organizacji religijnych, humanizméw, organizacji
filozoficznych i niewyznaniowych. Ze swojej strony organizacje te i Koscioly
otworzyly swoje reprezentacje i stworzyly grupy nacisku przy UE. Obserwujemy
gleboka demokratyzacje wzajemnych relacji. Ze strony organizacji religijnych
kontakty te sa postrzegane jako mozliwos¢ apostolatu i stuzby, a ze strony
instytucji jako forma konsultacji spotecznych.

Wraz z zaproszeniem Jacques’a Delorsa skierowanym do Kos$ciotow na po-
czatku lat dziewigcdziesiatych do wzigcia udzialu w dyskusji nad modelem spote-
czenstwa, relacje Koscioty — Unia staty si¢ oficjalne i regularne. Tym samym
dokonato si¢ przejécie od reprezentacji do partnerstwa®. Reprezentacje Ko$cio-
low chrzescijanskich: katolickiego, protestanckich i prawostawnych byly juz od
dawna obecne w Brukseli. Niektore organizmy, jak np. Konferencja Kosciolow
Europejskich (CEC-KEK) stworzona w 1959 r. (protestanci, anglikanie, prawo-
stawni) albo Rada Konferencji Episkopatow Europy (CCEE) stworzona w 1971 r.
(Kosciot katolicki) poprzedzity narodziny samej UE. Te dwa organizmy, odpo-
wiadaja geograficznemu i tematycznemu zasiggowi Rady Europy. Natomiast ist-
nienie Wspolnot Europejskich domagato si¢ stworzenia réwniez organizméw
skupiajacych si¢ wytacznie na sprawach wiasciwych dla p6zniejszej UE. Poczaw-
szy od 1970 r. zostaly nawiazane relacje dyplomatyczne migdzy Stolica Apostol-
ska i Wspodlnotami Europejskimi. Poczatkowo za te relacje byl odpowiedzialny
nuncjusz apostolski w Belgii i Luksemburgu. W 1980 r. powstala Komisja Epi-
skopatow Wspolnoty Europejskiej (COMECE), ktéra zajeta si¢ bezposrednia re-
prezentacja Kosciolow katolickich poszczegoélnych krajow czionkowskich. Jesli
chodzi o Ko$ciol prawostawny, oprocz udziatu w CEC-KEK, ma on trzy nieza-
lezne reprezentacje: reprezentacj¢ patriarchatu Konstantynopola, patriarchatu
Grecji i patriarchatu moskiewskiego. Narodowe rozczlonkowanie reprezentacji,
tak charakterystyczne dla prawostawia, zawsze byto pewnym problemem. Potrze-
ba méwienia jednym glosem, nie tylko w tonie danego Kosciota, ale w tonie cale-

2 Por. N. Treanor, Od obecnosci do partnerstwa?, ,,Europe infos”, 69 (marzec 2005), s. 1.
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go chrzescijanstwa sklonito Koscioty do stworzenia mozliwosci wspolpracy po-
nadnarodowej 1 ponadwyznaniowej. Jest to zupelie nowa jakos¢ w relacjach
migdzy chrzeScijanami, jakos$¢, ktora powstata w odpowiedzi na potrzeby UE.

Przewodniczacy Jacques Delors w przemowieniu do Kosciotow w Brukseli
w 1992 r. powiedziat: Jesli w ciqgu dziesieciu najblizszych lat nie uda nam sie
dac duszy Europie, da¢ jej duchowosci i sensu, coz stanie sie z ideq zjednoczenia?
Na podstawie tych slow zrodzila si¢ inicjatywa duszy dla Europy. Inicjatywa ta
pozwolita  zaistnie¢ partnerstwu migdzy organizmami religijnymi i
humanistycznymi a UE. W sklad tego partnerstwa wchodza dwie inicjatywy:
pierwsza realizowana za posrednictwem komorki badawczej przy Sekretariacie
Generalnym Komisji Europejskiej i druga, ktora jest programem finansowania
wielostronnych spotkan ekumenicznych i migdzyreligijnych. Nalezy zauwazy¢,
ze jest to pierwszy i jedyny sposob finansowania organizméw religijnych przez
UE, ktory zreszta odnosi si¢ wylacznie do organizméw bedacych juz federacjami
i stowarzyszeniami interesu europejskiego. Program ten funkcjonuje wedlug
logiki pomocy religijnym poszukiwaniom tozsamosci europejskiej, a nie wedtug
logiki pomocy dla Kosciotow™.

Komorka badawcza przy Sekretariacie Generalnym Komisji stworzona w
1989 r. dziata pod bezposrednim kierownictwem przewodniczacego Komisji.
Posiada ona rozmaite zadania zmierzajace do wypracowania perspektywistycznej
wizji Unii szczegodlnie w odniesieniu do nowych czlonkéw i do dialogu z
partnerami spotecznymi. Od 1991 r. komoérka rozpoczeta ciagly, choc
nieformalny jeszcze, dialog z Kosciotami, wspolnotami religijnymi i
humanizmami europejskimi. Umiejscowienie dialogu z organizmami religijnymi
migdzy zadaniami komorki badawczej pokazuje jak duze znaczenie Komisja
przywiazuje do spraw zwiazanych z religia. Refleksja nt. religii rozpoczeta sig
wraz z kolejnymi rozszerzeniami i wraz z postgpem wewngtrznej unifikacji UE.
Wobec tych zmian poszukiwanie zasady tozsamosci i jednosci w Europie stawato
si¢ coraz bardziej pilne. Wyzwania, z ktérymi Komisja musi si¢ zmierzy¢, sa
nastgpujace: znalezienie ponadnarodowych partneréw, co odpowiadatoby
ponadnarodowemu sposobowi podejmowania decyzji, promocja integracji wobec
wzrastajacych réznic narodowych, kulturowych, religijnych, spotecznych w
rozszerzajacej si¢ UE. W polityce Komisji europejskiej mozna rozpozna¢ dwa
gtéwne kierunki dzialania w celu dania odpowiedzi na te wyzwania. Po pierwsze,
promocja tzw. postawy obywatelskiej (citoyenneté), a ponadto dialog ze
spolecznosciami, ktorych Koscioty tworza nieodtaczng czgsc.

Projekt duszy dla Europy, zdazajacy do ukazania wymiaru duchowego i
etycznego UE, zainicjowatl powstanie w 1994 r. stowarzyszenia rozmaitych orga-

26 Por. B. Massignon, Les relations des organismes européens religieux et humanistes avec les
institutions de ['Union européenne: logiques nationales et confessionnelles et dynamiques
d’européanisation, w: Croyances religieuses..., s. 36.
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nizmoéw religijnych, ktore staty si¢ podmiotem dialogu z Komisja europejska. W
sktad tego stowarzyszenia wchodza wspolnoty wiary i1 przekonan zachowujace
ducha tolerancji, unikajace zard6wno postaw synkretyzmu religijnego, jak i ewan-
gelizacji. Cztonkowie musza reprezentowac¢ dana tradycje lub Kosciot z terenu
catej Europy 1 musza by¢ upowaznieni do dialogu przez swoich cztonkéw. Obec-
nie nastgpujace organizmy naleza do stowarzyszenia:

— Komisja Episkopatow Wspolnoty Europejskiej (COMECE),

— Komisja Kos$ciot i Spoleczenstwo Konferencji Kosciotdow Europejskich

(CEC-KEK),

— Biuro Kosciota Prawostawnego,

— Federacja Humanizmow Europy,

— Muzulmanska Rada Wspotpracy w Europie.

W przysztosci czlonkowie zostana prawdopodobnie podzieleni na
tytularnych i stowarzyszonych®.

Znaczenie religii dla UE zostato wyraznie zaakcentowane poprzez wiaczenie
do dialogu Biura Doradcow Polityki Europejskiej, ktére to Biuro dostarcza reko-
mendacji przewodniczacemu Komisji europejskiej. Biuro zajmuje si¢ tematami
strategicznymi dla UE: polityka zagraniczna, polityka ekonomiczng i finansowa,
reforma instytucji i na czwartym miejscu dialogiem z Kosciotami i wspdlnotami
wiary”®. Misja dialogu z Ko$ciolami w ramach pracy Biura wskazuje na zupehie
priorytetowe podejscie Komisji europejskiej do spraw religii.

Obok tych oficjalnych reprezentacji, z ktorymi UE podjela dialog, istnieje
wiele wyznaniowych organizacji pozarzadowych, ktéorych zadaniem jest
uprawianie lobbingu i budzenie $wiadomos$ci zwiagzanej z kwestiami religijnymi
na forum europejskim. Katolickie Biuro Informacji i Inicjatyw dla Europy
stworzyto specjalne Forum, na ktorym wszystkie organizmy spoteczne moga
przedstawic¢ swoje stanowiska i cele.

Koscioly moga odegra¢ rolg we wspolnotowym procesie decyzyjnym na
dwoch poziomach. Po pierwsze moga przedstawia¢ swoje propozycje w Komisji
Europejskiej. W tej fazie mozna wptywaé na tre§¢ propozycji, ktoére nastgpnie
zostana poddane dyskusji w Radzie Europejskiej i w Parlamencie. Wspomniany
wyzej Sekretariat Generalny, zalezny bezposrednio od przewodniczacego Komi-
sji, zajmuje si¢ horyzontalnymi kwestiami politycznymi, do ktérych nalezy row-
niez kontakt ze spoteczenstwem obywatelskim, ktoérego Ko$cioty stanowia inte-
gralng czes¢. Wedtug definicji biatej ksiggi o sposobie sprawowania wiadzy w
UE na spoteczenstwo obywatelskie sktadaja si¢: zwiazki zawodowe, organizacje

7 Por. L’ Association une 4me pour Europe — éthique et spiritualité, w:
WWww.europa.eu.int/comm/dgs/
policy_advisers?activities/dialogue religions humanisms/issues/soul_for_europe/index_fr.htm
28 por. Biuro Doradcow Polityki Europejskiej, w:
www.europa.eu.int/comm/dgs/policy_advisers/index_fr.htm
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pozarzadowe, organizacje zawodowe, organizmy uzyteczno$ci publicznej, orga-
nizacje angazujace obywateli w zycie lokalne i miejskie, a wreszcie takze Koscio-
ly i wspélnoty religijne”. Komisja pragnie pozwoli¢ wypowiedzie¢ si¢ kazdej
grupie interesoOw. Aby uporzadkowac¢ konsultacje stworzono bank danych, w kto-
rym figuruja rozméwcy Komisji, a posrdd nich grupa przedstawiajaca punkt wi-
dzenia religii. Zwazywszy na liczb¢ rozméwcow i wachlarz interesow, ktore
przedstawiaja, sekretariat generalny zawsze wybiera do dialogu partneréw repre-
zentujacych jak najwigksza liczbg obywateli. Ta sama kategoria dotyczy Koscio-
1ow, ktore na forum UE, chyba jak w zadnej innej dziedzinie, staraja si¢ wypo-
wiada¢ jednogtos$nie. Potaczone reprezentacje Kosciotow kazdego roku spotykaja
si¢ z przedstawicielami Komisji. Warto takze podkresli¢, ze propozycja Traktatu
Konstytucyjnego w art. [-52 przewidywata ustanowienie otwartego, przejrzyste-
go, regularnego dialogu z Kosciotami. Konstytucja postugiwata si¢ stowem Ko-
Scioty, ktore pochodzi z tradycji chrzescijanskiej i odrozniata je od reszty spole-
czenstwa obywatelskiego, o ktorym byla mowa w art. 1-47. Ten zapis traktatu
stanowit niewatpliwa zdobycz w dotychczasowych relacjach Kosciotow z UE.
Drugi poziom nacisku na proces decyzyjny nastepuje w Radzie Europejskiej i
w Parlamencie. Tutaj wptyw Kos$cioldow moze si¢ zaznaczy¢ poprzez osobiste
kontakty z deputowanymi i z europejskimi partiami politycznymi. Parlament
zawsze pozostaje otwarty na dialog ze spoteczenstwem obywatelskim. Natomiast
wplyw na decyzje Rady mozna wywiera¢ jedynie za posrednictwem rzadoéw
narodowych. Pozycja rzadu moze zosta¢ poparta i umocniona stanowiskiem
parlamentu narodowego. Na tym poziomie wptyw KoSciotdéw ogranicza si¢ do
organizowania lobbingu na rzecz konkretnych rozwiazan. Coraz czgsciej
Koscioty przemawiaja na forum Europy glosem obywatelskim, a nie glosem
autorytetu. Wymaga to zaangazowania na wszystkich szczeblach podejmowania
decyzji; poczawszy od szczebla narodowego, poprzez kreowanie propozycji
rozwigzan w dyskusjach z Komisja, a skonczywszy na lobbingu w Parlamencie.
Przejscie od reprezentacji do partnerstwa w relacjach UE z Ko$ciotami wy-
magalo wewngtrznych zmian u kazdej ze stron dialogu. Unia musiata otworzy¢
si¢ na tematy zwigzane ze spoteczenstwem obywatelskim i dziedzictwem ducho-
wym. Natomiast Koscioty musiaty przywyknaé¢ do pracy w logice ponadnarodo-
wej (trudnos¢ dla prawostawia) i ponadwyznaniowej. W tym, co dotyczy Koscio-
fa katolickiego juz Sobor Watykanski II zalecat, by Kos$ciot zachowal wlasciwe
relacje ze wspélnotq polityczng®. Byta to duza zmiana w stosunku do wezesniej-
szej postawy, ktora ograniczala si¢ do zdystansowanego krytycyzmu wobec prze-
jawow polityki. Od tego czasu relacje zawigzane ze Wspdlnota Europejska po-
zwolity Janowi Pawtowi Il wyrazi¢, w Adhortacji Ecclesia in Europa, w rozdziale

» Komisja Europejska, Gouvernance européenne. Un livre blanc, Bruksela 25 VII 2001, COM
(2001) 428 final, s. 17, w: www.europa.eu.int/eur-lex/fr/com/cnc/2001/com2001_0428fr01.pdf
30 Zob. Sobor Watykanski I, Gaudium et spes, nr 76.
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poswigconym konstrukcji europejskiej, nadziejg¢ na zdrowa i konstruktywna
wspotprace. Papiez pisat: W relacjach z wladzami publicznymi Koscidl nie doma-
ga sie powrotu do form panstwa wyznaniowego. Ale jednoczesnie ubolewa z po-
wodu wszelkich przejawow ideologicznego laicyzmu albo wrogiej separacji po-
miedzy instytucjami cywilnymi i wyznaniami religijnymi’".

6. KONIECZNOSC DIALOGU

Pigcdziesiata rocznica podpisania traktatu rzymskiego stala si¢ ostatnio
okazja do wielu spotkan, dyskusji na temat przysztosci Unii Europejskiej. W tych
dyskusjach bardzo czynnie braty rowniez udziat Koscioty. Juz w grudniu 2006 r.
w Brukseli reprezentanci 50 Kosciotéw z 28 krajow Europy odpowiedzieli na
zaproszenie Konferencji Kosciotdow Europejskich (protestanci, anglikanie,
prawostawni). W swojej deklaracji podkreslali oni konieczno$¢ kontynuowania
procesu integracji europejskiej. Koscioty nie chca by¢ tylko biernymi obserwato-
rami, ale dzielg razem z przywodcami politycznymi troske¢ i nadziej¢ dotyczaca
przysztosci Europy. Jednoczesnie Koscioty przypominaja o istnieniu Europy poza
$cistymi granicami UE, o Europie, ktorej granice lepiej sa odzwierciedlone w
Radzie Europy. W tak szeroko rozumianej Europie nalezy realizowaé polityke
oparta na fundamentalnych warto$ciach poszanowania osoby ludzkiej, wolnosci
religijnej, demokracji, panstwa prawa. Pojednanie i solidarno$¢ — kamienie wg-
gielne UE — powinny pozosta¢ kryteriami polityki zarowno w Europie, jak i w
odniesieniu do krajow rozwijajacych sig.

Europa pozostaje kontynentem, gdzie wspoétistnieje wiele roznic kulturowych
i religijnych. Dlatego Ko$cioty nawotuja do dialogu, podkreslaja rolg dialogu
migdzykulturowego i migdzyreligijnego. Koscioty zrzeszone w KEK zapraszaja
inne religie do dialogu o wspolnych sprawach. Wspdlnej refleksji wymagaja
sytuacje zwiazane z: migracja, uchodzctwem prosbami o azyl, ekologia,
globalizacja i rosnacym rozdziatem pomig¢dzy biednymi i bogatymi. Rok 2008 ma
by¢ Europejskim Rokiem Dialogu Migdzykulturowego. Koscioty pragna wzia¢ w
nim czynny udzial. Jednoczesnie apeluja do przywodcow politycznych, aby nie
poprzestawali na organizowaniu jednorazowych wydarzen, ale zapewnili Europie
instytucjonalne ramy do zainicjowania dlugoterminowego i statego dialogu®.

Na uwage zastuguje mocne podkreslenie potrzeby kierowniczej roli wartosci
w Unii Europejskiej. Wartosci sa pewnego rodzaju sumieniem Europy, jej histo-
rycznym dziedzictwem. Wartosci same w sobie nie sa prawdami wyznaniowymi,
cho¢ z pewnoscia religia przyczynita si¢ do ich powstania. Jednak istnieje mocne

31 7ob. Jan Pawel 11, Ecclesia in Europa, nr 117.
32 Por. Pour une Europe fondée sur des valeurs partagées et une espérance commune, List
otwarty odpowiedzialnych Kosciotow do przywodcow politycznych Europy, www.cec-kek.org
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poczucie, ze autentyzm politycznego zaangazowania na rzecz integracji wiaze si¢
z wiernoscia tym wartosciom, ktore niekiedy z trudem konkuruja z tzw. real politics
szczegolnie w odniesieniach UE do innych krajow. Ko$cioty takze deklaruja swo-
ja gotowos¢ do dialogu i poczucie wspotodpowiedzialnosci za ksztatt Europy.
Takze Kosciot prawostawny bierze czynny udziat w dyskusji nt. ksztattu
wspolnej Europy. Ten glos wydaje sig tym cenniejszy, ze pochodzi z tradycji
religijnej pozostajacej niejako na obrzezach UE (Grecja, Rumunia, Bulgaria, Rosja)
i moze dzigki temu prawostawie jest zdolne do bardziej krytycznego osadu
pewnych rzeczywistosci. Najbardziej krytyczny wydaje si¢ glos przychodzacy z
RosjPrawostawie coraz czgsciej z niepokojem spoglada na moralne i religijne
postawy charakteryzujace Europe, a gtownie niektore kierunki protestantyzmu. W
deklaracji patriarchatu moskiewskiego o stosunku prawostawia do heterodoksji,
czyli do nieprawostawnych, znajdujemy krytyke tych protestantow, ktorzy
sprzyjaja humanistycznemu liberalizmowi, traca wigzi z Tradycja $wigtego
Kosciota, przekreslaja normy moralnosci pochodzace z boskiego ustanowienia,
sprzyjaja konsumeryzmowi i podporzadkowuja swoje dziatanie celom czysto
politycznym. Takie wspolnoty, zdaniem duchownych prawostawnych, stracity
swoja zdolnos¢ do sprzeciwienia si¢ ludzkim pasjom, stabosciom, popgdom. Jesli
za$ chodzi o postawe religijna, prawostawie broni swojej pozycji jedynego,
$wigtego, apostolskiego Ko$ciota i odrzuca wszelkie pokusy synkretyzmu
ekumenicznego. Ko$cidot prawostawny (Migdzyprawostawna Konferencja w
Tesalonikach, 1998) zagrozit nawet wyjéciem ze struktur Swiatowej Rady
Kosciolow zrzeszajacej wszystkie niemal Koscioly chrzescijanskie poza
katolickim. Religijny synkretyzm, wrogi tozsamo$ci prawostawia, ma si¢
przejawia¢ w tzw. teorii gafezi, uznajacej poszczegoélne wyznania chrzescijanskie
jako galezie jednego drzewa, a wigc fundamentalnie zjednoczone, choc
odmienne™. Prawoslawie natomiast broni swojego samorozumienia jako
jedynego autentycznego Kosciota chrzescijanskiego. Cho¢ dialog ekumeniczny
niekiedy bywa trudny, prawostawie w zadnym razie nie dazy do ekskluzywizmu,
nie zamyka sig¢ na kontakty i na dialog, ktory poza dyskusja dogmatyczna pomaga
w realizowaniu wspodlnych celow. Dialog sam w sobie jest juz mozliwos$cia
niesiBisy§skialaniovalopsatviestawny po latach zniewolenia kraju przez komunizm
stara si¢ ulozy¢ wzajemne relacje z panstwem wedtug nowych przestanek. Przede
wszystkim potepia wszelka absolutyzacje wtadzy doczesnej. Uznaje t¢ wladze
jako imperatywna tylko w takim stopniu, w jakim wladza wspiera dobro i elimi-
nuje zto z zycia publicznego. Koscidl zostawia sobie margines stusznej krytyki i
wolno$¢ obywatelskiego niepostuszenstwa. Jednoczesnie zupelmy rozdziat pan-
stva od Kosciota nie jest mozliwy, poniewaz nie mozna rowniez rozdzieli¢ w
cztowieku duszy od ciata. Kosciot nie powinien braé na siebie funkcji cywilnych,

33 Por. ,Europaica”, 70 (2005), On the Attitude of the Orthodox Church towards the Heterodox
and Towards Intern-Confessiona Organizations.
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panstwu nie wolno ingerowa¢ w wewngtrzng strukture Kosciota. Jednak Kosciot
wspolpracuje z panstwem dla dobra obywateli. Kosciot ma mie¢ wptyw duchowy
na panstwo i obywateli, by broni¢ moralnych podstaw zycia spotecznego. Kosciot
ma opiera¢ si¢ niemoralnosci, szkodliwym spolecznym zachowaniom i ma wy-
znawa¢ Prawde nawet za ceng przes’ladowaﬁ“.

W tej deklaracji godne podkreslenia jest heroiczne nastawienie Ko$ciota jako
$wiadka Prawdy, obroncy moralnosci. W czasie, kiedy na Zachodzie coraz wigce;j
0sOb pyta, co to jest moralno$¢ i czy mozna w tej sprawie broni¢ jaki$
niezmiennych zasad, patriarchat moskiewski wyraznie czyni si¢ nie tylko gtosem
w dyskusji o moralno$ci i prawdzie, ale obronca moralnosci i wyznawca Prawdy.
Ten punkt w deklaracji o stosunku Kosciola do panstwa stanie si¢ praw-
dopodobnie powodem najwigkszych tarc i sporow w nadchodzacych czasach.

7. KWESTIE SPORNE: DZIEDZICTWO CHRZESCIJANSKIE,
ROZUMIENIE PRAW CZLOWIEKA

Propozycja umieszczenia stow o dziedzictwie chrzescijanskim w
fundamentalnym dokumencie Europy budzi nieprzerwanie wiele kontrowersji.
Same Koscioly chrzescijanskie, wydaje sig, nie sa jednomyslne co do celowosci
takiego zapisu. Wprawdzie Koscioly wspolnie przyznaty w Karcie ekumenicznej
z 2001 r., ze dziedzictwo duchowe chrzes$cijanstwa przedstawia soba sile
inspirujaca i wzbogacajaca Europe®. Zdania sa jednak podzielone, jesli chodzi o
sama konieczno$¢ walki o potwierdzenie dziedzictwa chrzedcijanskiego w
oficjalnym dokumencie Unii.

Gtlosy protestanckie stwierdzaja niekiedy, ze dziedzictwo chrzescijanskie i
tak pozostaje niepodwazalnym faktem historycznym, a walka o potwierdzenie
tego faktu w dokumentach UE jest strata czasu. Perspektywa protestancka zwykle
podkresla potrzebe dziatan praktycznych na rzecz sprawiedliwosci i wolnosci, na
rzecz umacniania wartosci w zyciu. Pastor Jean-Arnold de Clermont,
przewodniczacy Konferencji Kosciotdéw Europejskich (KEK), przyznat w czasie
kongresu w Rzymie z okazji obchodéw 50-lecia podpisania Traktatu rzymskiego,
ze chrzescijanie nie maja za zadanie sprowadzenia Krolestwa Bozego na ziemig,
ale powinni by¢ znakami Krolestwa®. Widaé w tym stwierdzeniu typowo
protestanckie funkcjonalne podejscie do roli Ko$ciota i chrzes$cijanina w $wiecie.
Zapis sam w sobie nie jest istotny, istotna jest jego realizacja.

Natomiast stanowisko katolickie cechuje pewien fundamentalizm w znacze-
niu potrzeby okreslenia celow, oznaczenia rzeczywistosci, ustalenia pewnej hie-

3 Por. tamze, On the Relationship between the Church and the State.
35 Por. Karta ekumeniczna, nr 7.
3% Por. I.-A. de Clermont, Les valeurs et principes unissant les peuples et nations européennes,

WWW.COMECE.org.
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rarchii warto$ci. Podobnie jak prawoslawni, katolicy domagaja si¢ wzmianki
o dziedzictwie chrzescijanskim Europy. Pisal o tym juz papiez Jan Pawet II
w Adhortacji Ecclesia in Europa, méwit o tym Benedykt XVI, a ostatnio w do-
bitnych stowach przypomnial o tym arcybiskup Dominique Mamberti, szef dy-
plomacji watykanskiej. Zwrocit si¢ on do przywodcoOw panstw zgromadzonych
w Rzymie z racji rocznicy podpisania traktatu rzymskiego z prosba, aby nie
opuszczali chrzeScijanstwa, jak nie opuszcza sie towarzysza podrozy. Wyrazit
tez przekonanie, ze tylko ochrona wartosci chrzescijanskich moze zapobiec de-
waluowaniu si¢ tozsamosci Europy. Dodat tez, ze Stolica Apostolska jest prze-
ciwna rozszerzaniu UE w sposob, ktory moglby zagrazaé zasadom i wartosciom
uksztattowanym przez chrzescijanstwo, ktore uczynity z Europy latarnie cywili-
zacji dla $wiata® .

Ciekawa propozycje, daleko posunigtego irenizmu, proponuje Olivier Abel,
protestancki teolog i filozof. Zauwaza on, ze konstrukcja UE opiera si¢ na niepi-
sanym dogmacie braku naczelnej idei, braku niepodwazalnej $wigtosci, braku
monarchii, braku osrodka inspiracji, wtadzy, czy nawet braku jednolitego mitu,
ktory statby u podstaw tozsamosci. W centrum flagi europejskiej pozostaje puste
miejsce. Taki stan rezygnacji z afirmacji konstytutywnej idei, zdaniem protestan-
ta, jest konieczny dla funkcjonowania wielokulturowego i wielonarodowego pro-
jektu europejskiego. Ale ten stan u swoich ontologicznych podstaw pozostaje
niezgodny z katolickim i judaistycznym modelem samoidentyfikacji wokét jasno
okreslonego centrum, wokol niepodwazalnej swigtosci i prawdy. Protestantyzm
wydaje si¢ bardziej przystosowany do tego typu myslenia, ktére pozostawia we-
wnetrzng pustke w konstrukcji wspolnego $wiata. O. Abel przedstawia tu byc¢
moze skrajny, lecz z pewnoscia nieodosobniony we wspolczesnym protestanty-
zmie glos poparcia religijnego egalitaryzmu w Europie. Chodzi o to, by w samym
srodku zamiast konkretnego i realnego bytu $wigtosci, czy prawdy ustanowic
autorytet demokracji, ktora kazdego dopuszcza do glosu, kazdemu pozwala zaist-
nie¢. Wedtug takiego schematu dziata wlasnie aparat instytucjonalny Unii Euro-
pejskiej: rotacyjne przywodztwo, jak i aparat decyzyjny: bardziej system negocja-
cji niz system argumentacji. Konstrukcja Europy pozbawiona centrum, wyrazne-
go punktu zbieznosci dla wszystkich przypomina architektoniczne zalozenie pan-
teonu rzymskiego. Pluralizm idei utozsamia si¢ ponickad z wieloScia bogow, la-
icki pluralizm z politeizmem. Poréwnanie wydaje si¢ tym bardziej stuszne, ze tak
jak starozytny Rzym byt pozbawiony konfliktu na linii panstwo — religia tak tez
rozwigzanie ,,pustego srodka” eliminuje konflikt religijny, a wtasciwie skazuje go
na reguty demokratycznego glosowania. Dla mentalno$ci protestanckiej w tym
zatozeniu kryje si¢ co$ pociagajacego, zgodnego z duchem ikonoklazmu, ktory
zawsze byl podstawowym oredziem reformy religijnej Lutra. Ikonoklazm ten
polega na odejsciu od wszelkiej reprezentacji Boga, juz nie tylko obrazu czy reli-

37 Zob. www.wiadomosci.wp.pl/kat,1356,wid,8786045.wiadomosc.html
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kwii, czy autorytetu papieza. Chodzi o to, ze narzucenie jakiejkolwiek centralne;j
idei religijnej, jakiejkolwiek wizji $wigtosci czy niepodwazalnej wartosci mogto-
by samo w sobie sta¢ si¢ Bogiem. Tymczasem obecno$¢ Boga powinna si¢ wyto-
ni¢ z zywiotu dyskusji, negocjacji, ze sporu zywych subiektywnos$ci, a méwiac
jezykiem Hegla, z dialektyki dziejow.

Przede wszystkim nalezy uzna¢, ze rd6znorodno$¢ tozsamosci jest
fundamentem Europy, jest konstrukcja koputy, gdzie kazdy kamien musi mie¢
swoja wagge, by cato$¢ si¢ zachowata. O. Abel proponuje, by Europe pomysleé nie
jako jednos¢ fundamentu, lecz jako fundamentalng niezgode. Mozna zatozy¢, ze
tym, co taczy jest niezgoda. Autorytet Boga, czy prawdy powinien ustapic
miejsca teatrowi niekonczacego sig spierania tradycji religijnych, filozoficznych i
kulturowych reprezentowanych w Europie. Chodzi o to, by wyzwoli¢
konstytutywny pluralizm. Wszak etyczno-mityczne dziedzictwo Europy to
zarowno Platon, jak i Mojzesz, Diogenes, Epikur, heroiczny sens obywatelstwa
greckiego, prawo rzymskie, stwierdzenie nie ma juz ani Greka ani Zyda z listéw
sw. Pawla, niemiecki indywidualizm, wielka rekonstrukcja sredniowieczna,
magiczny zapat renesansu, desakralizacja i zerwanie jednosci w reformacyi,
kartezjanska watpliwosé, krucjata baroku, pluralistyczny racjonalizm oswiecenia,
rewolucyjny entuzjazm romantyzmu, to takze pozytywizm nauk, finansjera i
handel miast, a wreszcie koszmar totalitaryzmow. Wszystkie te tradycje i nurty ze
swoimi dobrymi i ztymi cechami tworza dzi§ tozsamo$¢ Europy. Nie mozna
pozwoli¢ jednej tradycji wygrywaé nad inna. A tym bardziej nie mozna dopuscié
do powrotu religijnosci, ktora chciataby uratowac¢ Europe przed utrata tozsamosci,
przed wyjalowieniem 2z wartosci. O. Abel nie podziela pesymizmu i
dekadentyzmu postaw gloszacych schylek cywilizacji europejskiej. Oskarzanie
Europy o materializm, o rozpustg, czy o szerzenie kultury $mierci wskazuje na
niezdolno$¢ dostrzezenia glgbokich poktadow moralno$ci. Nowy mesjanizm
religijny islamski, katolicki, czy po prostu antymaterialistyczny jest godny
pozatowania. Zatozenie tozsamosci europejskiej powinno by¢ pluralistyczne. Nie
mozna z niej czyni¢ klubu chrzesdcijanskiego, ale nie mozna tez zamykac jej na
nowe wplywy religii. Nowi dysydenci religijni musza si¢ pojawi¢. Zasada
protestowania nie powinna by¢ porzucana. Religie musza potrafi¢ uzna¢, ze sa
$miertelne®®. Poglady O. Abel oddaja szeroko rozumianego ducha protestantyzmu
w znaczeniu bardziej filozoficznym niz teologicznym, bardziej jako stosunek do
wspotczesnosci niz jako postawa religijna. Ujawnia si¢ tu potrzeba ciaglej
reformy, desakralizacja i detronizacja fundamentalnej prawdy, na korzysé¢
fundamentalnej rozbieznosci, afirmacja pluralizmu jako warunku istnienia
spold¥zedispeespektywie zatozenie katolickiego realizmu $wigtosci i wartosci mo-
ralnych ma w sobie co$ z pozytywizmu, zaklada podej$cie mistyczne do rzeczy-

3 Por. O. Abel, Le conflit religieux fondateur de I’Europe, w: L’Europe et le fait religieux.
Sources, patrimoines, valeurs, red. V. Aucante, Paris 2004, s. 154-158.
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wistosci. Wszak wobec $wigtosci mozna jedynie zachowa¢ mistyczng postawe
podziwu, nasladownictwa. Natomiast wizja protestancka, wizja w zgodzie my$la
p6znego Wittgensteina wypetnia si¢ pluralizmem, wieloraka gra jezyka, otwarto-
$cig na wszelki przewrdt myslowy, wspotistnieniem wielu porzadkow wartosci, a
nawet wielu porzadkow logiki. Takze religia w tym kalejdoskopie nie moze sobie
ro$ci¢ zyczen do jedynosci, do uniwersalnosci. Religii, tak jak i jezykow, jest
wiele, a ten brak unifikacji jawi si¢ bardziej jako bogactwo niz jako utomnosé¢.
Katolicyzm ze swoja afirmacja extra Ecclesia salus nulla wydaje si¢ by¢ daleki
od opisanego entuzjazmu protestanckiego O. Abela.

Poniewaz katolicka wizja swiata domaga si¢ osrodka, celu, Boga w centrum
zycia, dlatego tez katolicki wzor flagi europejskiej musiatby umiesci¢ jaki§ znak
w $rodku, na polu migdzy gwiazdami. I tak rzeczywiscie stato si¢ z godlem Ru-
chu Paneuropejskiego, najstarszej organizacji dziatajacej na rzecz zjednoczenia
Europy. Ruch powstat w 1922 r. z inspiracji hrabiego Richarda Coudenhove-
-Kalergi, Austriaka i gorliwego katolika. Godto Ruchu od flagi europejskiej rozni
czerwony, rownoramienny krzyz w zlotym kole wpisany w pole pomig¢dzy dwu-
nastoma gwiazdami. Jest to tzw. sfoneczny krzyz, symbol ludzkosci i rozumu.
Ruch Paneuropejski organizuje dzi§ m.in. chrzescijanskie ,,Dni Europejskie”.
Jego zalozyciel, wizjoner zjednoczonej Europy opartej na greckiej filozofii, rzym-
skim prawie 1 warto$ciach chrzescijanskich, inspirowat dziatanie chrzescijan i
autoréw wspolnoty europejskiej: Roberta Schumana, Alcida de Gasperi, Konrada
Adenauera™.

Innym punktem, ktory przykuwa uwage wierzacych jest interpretacja praw
czlowieka. Uznane za niepodwazalne, wyptywajace z prawa naturalnego, prawa
cztowieka paradoksalnie staja si¢ niekiedy przedmiotem troski i zrédlem poczucia
zagrozenia dla wielu chrzescijan. Chodzi o sposéb interpretacji tych praw, ktore
w pewnych okoliczno$ciach zamiast broni¢ cztowieka moga wrecz zaczaé dziataé
przeciwko cztowiekowi. Taka bynajmniej jest opinia wielu chrzescijan, ktorzy nie
zgadzaja sig z interpretacja praw cztowieka proponowana przez niektore rezolucje
Parlamentu Europejskiego czy przez wyroki Trybunatu Praw Cztowieka. Parla-
ment w ramach dyskusji o prawach czlowieka odwotuje si¢ np. do tzw. praw roz-
rodczych kobiety (droits connexes a la santé génésique et sexuelle). Prawa te
przewiduja dostep do srodkéw antykoncepcyjnych i do aborcji dokonywanej w
warunkach nie zagrazajacych zdrowiu i zyciu kobiety. W Rezolucji o zdrowiu i
prawach seksualnych i rozrodczych kobiety z 3 lipca 2003 r. Parlament zachgcat
kraje cztonkowskie i kandydackie do prowadzenia polityki spotecznej, ktora da-
taby dostgp do aborcji. Jednoczesnie Parlament polecat, by aborcja stala si¢ w
Europie zabiegiem legalnym, pewnym i dostepnym dla wszystkich™. W innej rezo-

39 7Zob. J. Jot-Druzycki, Wizjoner i jego dzieci, ,,Tygodnik Powszechny”, 15 (2007), s. 6.
40 Por. Parlament Europejski, Rezolucja nt. zdrowia i praw seksualnych i rozrodczych,
»Biuletyn UE”, 3 (2003), w: www.europa.eu.int/abc/doc/off/bull.
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lucji o zaludnieniu i rozwoju w 10 lat po Konferencji w Kairze mozna przeczytac
zachgete dla panstw cztonkowskich, by zaprzestaty scigania kobiet winnych niele-
galnej aborcji. Parlament sprzeciwit si¢ tez 6wczesnej polityce Stanow Zjedno-
czonych, ktére odmawiaty pomocy wszystkim organizacjom zagranicznym prak-
tykujacym aborcjg*.

Rezolucje Parlamentu nie maja wiazacej mocy prawnej. UE nie ma w ogole
kompetencji w dziedzinie ochrony zdrowia, wigc nie moze narzuca¢ swoim
cztonkom zadnych rozporzadzen w kwestii aborcji. Rezolucje Parlamentu pozo-
staja niemniej niepokojacymi sygnatami wiasnie dlatego, ze o prawo do aborcji
Parlament upomina si¢ w imig, o ironio, praw cztowieka. By¢ moze stad rodzi si¢
nieufno$¢ wobec hegemonii instytucji europejskich, ktore wydaja si¢ zawlaszczac
coraz wigce] kompetencji, nawet w kwestiach zwiazanych z moralnoscia. Stad
maly kraj — Malta — zamieszkany w zdecydowanej wigkszosci przez katolikow —
w traktacie akcesyjnym zastrzegl sobie, Ze na jego terytorium zawsze bedzie
obowiazywato miejscowe prawo dotyczace aborcji*’. Choé teoretycznie UE nie
posiada kompetencji w sprawach ochrony zdrowia, jednak mieszkancy Malty
najwyrazniej czuli sig¢ zagrozeni w tym, co dotyczy nie tylko polityki zdrowotnej,
ale przede wszystkim sumienia i stosunku do wartosci zycia. Takze przypadek p.
Alicji Tysiac, ktorej w marcu 2007 r.. Trybunat Praw Czlowieka przyznat racje,
ze miala prawo do aborcji ze wzgledu na ochrong wiasnego zdrowia, wskazuje na
to, ze interpretacja praw czlowieka pozostaje z moralnego punktu widzenia co
najmniej dwuznaczna.

O sposobie interpretowania praw czlowieka na Zachodzie negatywnie wy-
powiadat si¢ rowniez rosyjski Kosciot prawostawny. Swiatowe Rosyjskie Zgro-
madzenie Ludowe — forum gromadzace hierarchow rosyjskiego Kosciota prawo-
stawnego, przedstawicieli panstwa, cztonkdéw parlamentu i1 aktywistow dzialaja-
cych na rzecz praw czlowieka — skrytykowalo zachodni wzdr wartosci liberal-
nych. Zgromadzenie wypracowato nowga interpretacj¢ praw cztowieka, szanujaca
w pelni prawa i godnos$¢ cztowieka. Metropolita Smolenska i Kaliningradu, bi-
skup Kirit Klimowicz dostrzegt, ze zachodni liberalizm rozmywa granicg¢ pomig-
dzy dobrem i ztem. Czlowiekowi na Zachodzie nie wolno czyni¢ tylko tego, co
naruszatoby wolno$¢ drugiego. Innymi stowy cztowiek ma tylko respektowac pra-
wo, a nie moralne nakazy. Biskup wskazal, ze takie wydarzenia jak bombardowa-
nie chrzescijanskich koscioldéw w Kosowie przyjete bez jakiegokolwiek zaktopo-
tania na Zachodzie, skandal wokot karykatur proroka Mahometa zamieszczonych
w prasie, czy przypadek szwedzkiego pastora uwigzionego za krytykowanie ho-
moseksualizmu wskazuja na brak moralno$ci, przedstawiajacy si¢ jako rzekoma
obrona praw cztowieka. Biskup Kirit szczegolnie sprzeciwit si¢ obronie z punktu

1 Por. Rezolucja na temat zaludnienia i rozwoju: 10 lat po konferencji miedzynarodowej nt.
zaludnienia i rozwoju w Kairze, ,,Biuletyn UE”, 3 (2004), w: www.europa.eu.int/abc/doc/off/bull
42 Por. Traktat ustanawiajqcy konstytucje dla Europy, art. IV-9, 62.
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widzenia praw cztowieka takich zjawisk, jak: aborcja, eutanazja, homoseksu-
alizm, hazard®.

Gtos rosyjskiego KosSciota prawostawnego staje si¢ tym bardziej wazny, ze
cho¢ sama Rosja nie zamierza aspirowa¢ do cztonkostwa w UE, jednak wierni
patriarchatu moskiewskiego z Lotwy, Estonii juz dzi$§ moga zabiera¢ glos na fo-
rum Unii. Ta krytyka Zachodu ze strony prawostawia zostal niestety
wykorzystana do celéw politycznych. Rosyjski minister spraw zagranicznych
Siergiej Lawrow stwierdzit nawet, Zze Rosja jest popychana w kierunku wyboru
strony zachodniej cywilizacji w zblizajacym si¢ konflikcie z cywilizacjq islamska.
Lawrow wyznal: Uwazam te sytuacje za niebezpieczenstwo dla miedzynarodowej
pozycji Rosji, jak i dla jej wewnetrznego rozwoju jako panstwa wielonarodowego
i wielo-
wyznaniowego™. Polityczne wykorzystanie dyskusji o prawach czlowieka z
pewnoscia dobrze nie wrézy. Europa nie chce si¢ wycofa¢ z rozumienia tych
praw jako dziedzictwa uniwersalnego, ponadideologicznego i ponadreligijnego.
By¢ moze wlasnie tatwos¢, z jaka interpretacja tych praw moze ulega¢ wplywom
politycznym czy wyznaniowym pozostaje dowodem na konieczno$¢ zakotwicze-
nia ich w pewnym systemie prawnym, a nie w systemie moralnym. Z drugiej jed-
nak strony wyizolowanie pojgcia praw cztowieka z przestrzeni konkretnej wizji
cztowieka i moralnosci skazuje tez te prawa na minimalizm, na tyrani¢ demokra-
cji, nWptplivaceksjologieane pramegpretacja praw czlowieka ukazuja jak bardzo
Europa potrzebuje jednoczacych wartosci. Chodzi o takie zobowiazanie wobec
warto$ci, by mogly one pokierowa¢ wiasciwa interpretacja praw. Samo bowiem
istnienie praw nie gwarantuje praworzadnosci. Warto$ci wydaja sig¢ czyms$
nadrzednym wobec prawa, pewna instancja sensu, celu, ktore ratuja demokracje
przed wyjatowieniem, przed utrata smaku.

PODSUMOWANIE

UE z pewnoscia stoi wobec waznego pytania o wiasng tozsamos$¢. Nie jest to
tylko pytanie do filozofow, ludzi wierzacych, historykéw. Troska, a wlasciwie co-
raz bardziej wyrazne zaktopotanie o wlasng tozsamos¢ staja si¢ wrecz pytaniami do
politykow. Inicjatywa poszukiwania duszy dla Europy, zapoczatkowana przez
J. Delorsa wyraznie ukazuje, ze inicjatywa integracji nie moze zatrzymac si¢ na
aspektach ekonomiczno-instytucjonalnych. W tej perspektywie Koscioty chrzesci-
janskie pragna wiaczy¢ swoj glos do dyskusji i stawiaja kilka fundamentalnych
pytan: co jednoczy Europe, czy Europa potrzebuje zobowiaza¢ sig wobec wartosci,

4 por. www.rferl.org/featuresarticle/2006/04/51756546-a805-4991-8aaa-739220fa4ba8.html
4 Zob.V. Simonow, Russian Orthodox Church Discusses Western Human Rights, ,,RIA
Novosti”, w: www.{r.rian.ru/
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co jest celem UE, jak zachowac i respektowac religijne i kulturowe odmiennosci,
a wreszcie jaka rolg moga spetnia¢ Koscioty w tej wspolnotowej konstruke;ji?

Koscioty pragna by¢ postrzegane jako integralna i zywa czg$¢ spoteczenstwa
obywatelskiego, z ktérym instytucje unijne prowadza systematyczny dialog. Ko-
Scioty uznaja si¢ za wspotodpowiedzialne za budowanie wspolnej Europy. Na
ostatnim kongresie zorganizowanym w marcu 2007 r.. przez COMECE w Rzymie
Koscioly z optymizmem odniosty si¢ do wspolnotowej konstrukcji europejskie;.
Stwierdzono, ze budowanie katedr w $redniowieczu zajmowato niekiedy ponad
sto lat. Zjednoczona Europa ma tylko 50 lat, a juz stala si¢ miejscem zycia i pracy
w pokoju dla milionéw ludzi. Koscioty pragna bra¢ udzial w budowaniu tego
domu z zapalem S$redniowiecznych konstruktorow. Roéznice, jakie moga sie
pojawi¢ migdzy chrzescijanska wizja Europy a jej politycznym programem nie
moga zniecheci¢ Kosciotow do czynnej obecnosci w dialogu i do udziatu w
procesie decyzyjnym instytucji wspolnotowych.

Nalezy przede wszystkim doceni¢ warto$¢ dialogu UE z Ko$ciotami i
organizmami religijnymi. Konwencja dialogu, ktory przybiera coraz bardziej
systematyczng i zinstytucjonalizowana postac, zapewnia stala obecno$¢ religii
w procesie decyzyjnym UE. Dialog staje si¢ nowa forma relacji panstwo-
Kosciol. Taki zinstytucjonalizowany dialog stanowi faktyczna akceptacjg, roli
dziedzictwa chrze$cijanskiego w Europie. Nie mozna tu mowi¢ o akceptacji
chrze$cijanstwa na zasadzie religii priorytetowej, gdyz UE chce da¢ gtos kazdej
tradycji. Dzieje si¢ tak ku niezadowoleniu wielu chrzescijan, ale z drugiej strony
mozna pyta¢, czy UE ma kompetencje do tego, by nadawac priorytetowe
znaczenie jednej tradycji religijnej nawet dominujacej? Niektore kraje tych
kompetencji UE po prostu nie chcg przyznac¢ i bronia swojej niezaleznosci w
dziedzinie religii, jak i bronig jej w innych strategicznych dziedzinach. Mozna
ubolewa¢ nad duchowsa proznia w konstytucyjnym porzadku Unii, ale nalezy
podja¢ kazde zaproszenie do dialogu, by zapewni¢ obecno$¢ ducha
chrzescijanskiego 1 religijnego w ogole. W kwestiach religii Europa na
poziomie zycia publicznego i instytucjonalnego przeszta od logiki teokracji do
logiki negocjacji, od autorytaryzmu do lobbingu, od nauczania do dialogu. Czy
wrozy nam to koniec Europy, degeneracje cywilizacji, wyjalowienie
moralnos$ci? Pytania pozostaja bez odpowiedzi. Moze o niej przesadzi¢ sama
postawa chrzescijan i ich zaangazowanie albo ignorowanie wspoélnej sprawy.

THE PLACE OF RELIGION IN THE CONSTRUCTION OF THE UNITED EUROPE

Summary

Christianity has left an undeniable mark on the “soul of Europe”. Nevertheless, it was not the
only inspiration that brought up Europe. The common memory of Europe also consists of move-
ments that denied any religion. Besides, Christianity was divided into its own different confessions.
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Each one of them introduced its own specific way of understanding of the place of religion in the
public life. These differences have endured to our days and it is why not all of Christians insist with
an equal strength on the need to include the “Christian heritage” reference in the principal document
of the EU. A new quality is being introduced to the question of religion in Europe by the growing
presence of Muslim environment. At the same time the EU is searching its own “soul”, an identity, a
fundamental idea. After years of indifference the political institutions of the EU invite more will-
ingly the Churches to have an open dialog with them. The Churches from their side possess more
and more institutionalized representations in the EU. It seems that the state-church relations have
changed the logic from a convention of theocracy into a convention of negotiation. The dialogue as
a method became even a new form of non-institutional presence of religion in the political life. In
this new situation the memory of the “Christian heritage” should rather result from dialogue than
from any constitutional declaration.

The only fear that concerns all of Christians is about the condition of European democracy
which chronically suffers from lack of interference with the Christian values.

Stowa kluczowe: chrzescijanstwo, dialog migdzywyznaniowy, fundamentalizm, pluralizm, religia,
Unia Europejska



