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1. TOKSYCZNA RELIGIA, TOKSYCZNE CHRZESCIJANSTWO?

Toksyczny (z taciny: toxicus) znaczy trujacy, jadowity, oddziatujacy szko-
dliwie na zywy organizm. Toksyczny jest nie tylko ktos, kto pragnie kogo$ znisz-
czy¢, ale takze kto$, kto ograbia go z poczucia wilasnej wartosci, pozbawia godno-
$ci i szacunku, zatruwa sama istote jego istnienia. Takze kto$, kto go naraza na
cierpienie psychiczne, fizyczne czy duchowe'.

Toksyczna religia wyraza si¢ w instrumentalnym traktowaniu jej jako $rodka
do osiagnigcia celow, ktore szkodza zaréwno temu, kto do nich dazy, jak i temu,
kto staje si¢ ofiara instrumentalnego traktowania. To, co z zatozenia ma stuzyc
dobru, ,,zbawieniu duszy i ciata” moze sta¢ si¢ poprzez naduzycia narzedziem
wyrzadzania zta. Traktowanie religii i wiary jako narze¢dzia do osiagnigcia innych
celow usuwa w cien, marginalizuje istotne cele religii, zwlaszcza mito$¢ Boga i
ludzi, a eksponuje watki stuzace osiagnigciu celu szkodliwe indywidualnie lub
spotecznie, ktore nie maja z wiara nic wspolnego. Podkreslmy, Ze instrumentalne
traktowanie religii moze zachodzi¢ na ptaszczyznie indywidualnej i spolecznej
oraz ze instrumentalne traktowanie religii moze odbywac sie bardziej lub mniej
$wiadomie®.

Toksyczne struktury i style w religii moga uniemozliwia¢ rozw6j duchowy
cztowieka, a przynajmniej go hamowac (poprzez rozregulowanie sumienia, nie-
adekwatne poczucie winy itp.), podtrzymywacé nerwice lub je powodowac (tzw.
nerwice religijne, eklezjogenne), dawa¢ podbudowg dziatan agresywnych, stereo-
typow i uprzedzen. Religia moze by¢ toksyczna rowniez wtedy, gdy pobudza do
aktow, do ktorych adresat jej szerzenia nie dojrzat, gdy osiaga swoje cele kosztem
zdrowia tych, na ktorych oddziatuje®.

Y por. L. Glass, Toksyczni ludzie, Poznan 1998, s. 56.

2 por. J. Rudniafski, Przestrzer: wiary w cywilizacji wspélczesnej, Poznan 1998, s. 57-79.

%0 religijnych nerwicach oraz ich terapii: H. Hark, Religioese Neurosen. Ursachen und
Heilung, Zuerich 1984.
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Ten toksyczny wplyw moze odbywac si¢ za posrednictwem roznych aspek-
tow religii, relatywnych do réznych wymiarow religijno$ci cztowieka; jego prze-
konan, wiedzy, praktyk religijnych, religijnego doswiadczenia (w tym emocji i
uczud) i moralnosci.

Takze chrzescijanstwo nie jest ,,immunizowane” od mozliwosci toksycznego
wplywu na ludzi, jak wiemy z Pisma Swigtego, historii Kosciota, psychologii
religii i psychologii spolecznej. Wprawdzie w tym opracowaniu zajmujemy si¢
wprost jedynie toksycznym oddziatywaniem w kaznodziejstwie, to jednak szko-
dliwy wptyw przekazu religijnego dla zdrowia mozna analogicznie analizowa¢ w
wychowaniu religijnym, katechizacji, formacji zakonnej czy innych formach reli-
gijnej komunikacji, przekazu wiary.

Przekaz wiary obejmuje nie tylko werbalne wypowiedzi, ale takze niewer-
balne, nie tylko sytuacje, ale takze klimat przekazu i konteksty zycia nadawcy i
odbiorcy tego przekazu.

Tak, jak terapeutyczne oddzialywanie przekazu wiary, tak rowniez oddziaty-
wanie toksyczne moze by¢ zwiazane z postugiwaniem si¢ gloszong trescia, z
emanacja osObowos$ci 1 religijnosci przekazujacego, ze sposobem odniesienia
(relacji) przekazujacych do adresatow przekazu, a takze z celami przekazu i spo-
sobami osiagania tych celow*.

Problem toksyczno$ci w religii istniat ,,0d zawsze” i bedzie ,,zawsze aktual-
ny”. Oto tylko niektore przyktady na $wiadomo$é tej sytuacji w Pismie Swigtym i
w Kosciele.

W Ksiedze Hioba Elifaz z Temanu zlamanemu nieszczg$ciami i przeklinaja-
cemu swoj los Hiobowi ,,aplikuje” tradycyjna teze o sprawiedliwo$ci Bozej, za
zycia karzacej grzesznika lub jego potomkéw (Hi 4, 1n; 15, 1n; 22, 1n). Bog gle-
boko poruszony krzywda, jaka on 1 jego przyjaciele wyrzadzili Hiobowi, gdy bro-
niac Go, atakowali Hioba, przemawia na koncu Ksiegi do Elifaza w sposob za-
skakujacy dla niego — a by¢ moze réwniez dla nas:

Zaplonglem gniewem na ciebie i na dwoch przyjaciél twoich, bo nie mowiliscie o Mnie
prawdy, jak stuga moj Hiob. [...] zt6zZcie ofiare catopalng za siebie. Ze wzgledu na niego nic

wam zlego nie zrobie, choc¢ nie mowiliscie prawdy o Mnie, jak stuga méj Hiob (Hi 42, 7-7).

Jezus Chrystus wspotczesnych sobie ,,nauczycieli” religii, interpretatoréw
Objawienia i ,,mistrz6w” w wypelnianiu Prawa ostrzega w niezwykle dramatycz-
ny sposob:

Biada wam, uczonym w Prawie, bo wzieliscie kiucze poznania; samiscie nie weszli,
a przeszkodziliscie tym, ktorzy wejs¢ cheieli (Lk 11,47-54).

* Por. W. Chaim, Kaznodzieja jako terapeuta, w: Stuga Stowa, W. Przyczyna (red.), Krakow
1997, s. 165-180.
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Swiety Grzegorz Wielki, papiez, w swoim komentarzu do Ksiegi Hioba pisze:

Wiedza ludzi zarozumiatych tym sie odznacza, iz kiedy nauczajq, nie umiejq tego czynic z
pokorq i nie potrafiq przekazac¢ w sposob wiarygodny prawdy, ktorq dobrze znajq. Z samej ich
mowy wynika, iz dzieki nauczaniu uwazajq siebie za bardzo wysoko postawionych, podczas
gdy na swych uczniéw patrzq jako na pozostajqcych o wiele ponizej, nieomal w przepasci..>.

Swiety Alfons Liguori, ktory w 1732 r. zalozyt Zgromadzenie Redemptory-
stow W celu ewangelizacji przez misje i rekolekcje, przestrzegat przed uzywaniem
niestosownych chwytéw w reklamowaniu misji, wymyslaniem stuchaczom, pu-
stostowiem i napuszonym stylem, ktore byly czgsto stosowane w kaznodziejstwie
jego czasu w Krolestwie Neapolu®.

Soren Kierkegaard, reagujac na brak obecnosci podstawowych prawd chrze-
Scijanstwa w kazaniach, w swym Einiibung in Christentum napisat:

Ten sposéb gloszenia wskazuje na kraricowo niebezpieczny sposéb oddalenia si¢ od
chrzescijahstwa, a po czesci jest nawet bluznierczy’.

W nowszych czasach papiez Benedykt XV w Encyklice Humani generis
w 1917 r. méwit o ,,winie slug stowa, ktérzy miecza stowa Bozego nie uzywaja
tak, jak tego wymaga potrzeba”.

Zbawienie i zdrowie cztowieka w Pismie Swigtym i w Tradycji, teologii i w
praktyce sakramentalnej Ko$ciota sa nicodtacznie ze soba powiazane. Czlowiek
bowiem jest jednoscia fizyczno-psychiczno-duchowa, jak to przypomina m.in.
wspotczesna psychologia (np. V.E. Frankl). Cztowiek jako jedno§¢ somatyczna,
psychiczna i duchowa staje si¢ i rozwija na granicy doczesno$ci i wiecznosci,
taczac w sobie wymiar horyzontalny i wertykalny.

Kazanie jako narzedzie gloszenia stowa Bozego jest Kierowane per intentio-
nem na wertykalny wymiar zycia cztowieka, czyli na jego kontakt z Bogiem, na
otwieranie mu dostgpu do Zbawienia. Kaznodzieja, ktory w jakikolwiek sposob
znieksztalca, a przez to fatszuje stowo Boze, szkodzi bezposrednio kontaktowi
stuchacza z Bogiem, udaremniajac lub utrudniajac dostep do prawdy, taski, mito-
$ci i przebaczenia. Per effectum jednak moze wptywac na kondycj¢ psychiczna i
fizyczna adresatow stlowa. Wprost, zagrozenie dla zdrowia emocjonalnego stu-
chaczy moze pochodzi¢ z wadliwego, toksycznego stylu komunikacji (gtoszenia
stowa). I odwrotnie, wadliwa, zaburzona komunikacja ,,0bciaza” otwarcie si¢ i
kontakt z Bogiem na ptaszczyznie teologicznej, nadprzyrodzone;.

Kazania, ktore szkodza stuchaczowi w jego kontakcie z Bogiem, w ksztatto-
waniu religijnosci, w harmonijnym budowaniu relacji z innymi, uniemozliwiaja

% Z kom. $w. Grzegorza Wielkiego, papieza do Ks. Hioba (23, 23-24), w: Liturgia godzin 111,
Poznan 1987, s. 245

® Swiety Alfons Liguori w swej praktyce, w celu zapobiegania reakcjom zbiorowej histerii,
przerywal kazanie, dawat znak dzwonkiem i mawial: ,,do$¢, dos$¢, prosze sig uspokoi¢” — por.
E. Dudel, Swiety Alfons odkryty na nowo, Warszawa 1977, s.75 nn.

7 Za: H. Kretz, Die destruktive Predigt, ,,Wege zum Menschen” 20, 1968, s. 203.
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zycie w pokoju i zdrowiu mozna nazwaé destrukcyjnymi lub toksycznymi®. Sto-
wem z ambony mozna bowiem rowniez rani¢, odbiera¢ nadzieje, zniechgcaé do
zycia, skraca¢ je. Mozna nie tylko do Boga przyciagaé, ale i od Boga odsuwac
(,;,odstrasza¢™). Jesli stowo w kaznodziejstwie nalezy rozumie¢ szeroko, werbalnie
1 pozawerbalnie, dlatego i toksycznos¢ kazan moze przyjmowaé wiele postaci.

Stabq stronq Kosciota nie jest jego obchodzenie si¢ z Bogiem, w dziedzinie
modlitwy i sakramentow nadal jest bardzo prawowierny. Jego najstabszq stronq
Jjest obchodzenie si¢ z czlowiekiem — pisat przed laty H. Fortmann®. Ta opinia do-
tyczy takze przekazu wiary w Kosciele, w tym kazan'®. Czy nadal jest to stuszne
stwierdzenie? W jakim stopniu? Co powinno si¢ robi¢, aby nie znajdywato po-
twierdzenia w praktyce?

2. ,KREPOWANIE SLOWA BOZEGO”
ORAZ INTOKSYKACJA PRZEKAZU KAZNODZIEJSKIEGO

Kazania bolg do dzis*

a. Przekaz slowa Bozego — z do$wiadczen stuchaczy kazan i uczestnikow
liturgii (jak? — komunikacji kaznodziejskiej)

Postuchajmy respondentow ankiety, zapytanych wprost nie o kazania, lecz o
1) uzasadnienie swojej wiary, watpienia badz niewiary oraz o 2) uzasadnienie
swojego uczg¢szcezania badz nieuczgszezania do kosciota, od ktorych dowiadujemy
si¢ bardzo wiele na temat kaznodziejstwa, gloszenia stowa Bozego™. Na okoto
120 0sob wypowiadajacych si¢ (Dlaczego przychodze...), wigkszos¢ w zwiazku z
zadanym pytaniem poruszyta takze problem kazan, a z tych okoto 4/5 ma kry-
tyczne zdanie na temat kazan. Znajdujemy w wypowiedziach potwierdzenie ,,Sta-
rych bledow” w rodzaju tego, ktory napigtnowat autor natchniony Ks. Hioba,

8p. DeBlassie okresla toksycznosé jako stan choroby duszy, powodowany udaremnieniem in-
dywidualnego wzrostu i rozwoju, ktéra obejmuje ciato, umyst i dusze cztowieka. Por. P. De Blassie,
Toxic Christianity: Healing the Religious Neurosis, New York 1992.

® H. Fortmann, Geistige Gesundheit und religiéses Leben. Ein Beitrag zur pastoralen Psycho-
therapie, Wien 1968, s. 58.

190 toksycznym oddziatywaniu kaznodziei: W. Chaim, Toksyczni kaznodzieje?, w: W trosce o
dobrq filozofie, M. Pawliszyn, M. Urban M (red.), Krakow 2007.

! Fragment wypowiedzi jednej z ankietowanych 0sob z ksiazki Dlaczego wierze, watpie, od-
chodze? (opr. M. Jaworski) — ,,Znak” 1963, 2-3, s. 240. Druga empiryczng baza poruszonego tema-
tu jest ksiazka Dlaczego chodze, dlaczego nie chodze do Kosciola? (opr. . Cieslik), Warszawa
1999.

Na temat terapeutycznego oddziatywania kazania — m.in.: R. Hajduk, Leczy¢ rany serc ztama-
nych. Przyczynek do kaznodziejstwa terapeutycznego, Krakow 1996; W. Chaim, dz. cyt., s. 165—
180.

2 por, Dlaczego wierze..., 1963; Dlaczego chodze..., 1999.
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szkodzenie wiarygodnosci przez postawe niezgodna z gloszonym stlowem (por.
sw. Grzegorz Wielki), sprzeczne z Ewangelia obchodzenie si¢ z cztowiekiem
(por. H. Fortman) czy uzywanie metod przekazu niezgodnych z orgdziem chrze-
Scijanskim (por. §w. Alfons Liguori).

Co zarzucaja stuchacze kaznodziejom i kazaniom?

— Brak rzetelnosci, obiektywizmu, ogoélnikowo omawiane tematy religijne
powtarzaja si¢ z nuzaca regularnoscia, poziom haset i sloganéw, poziom I klasy
SP, prymitywno$¢, wulgaryzowanie problematyki, upraszczanie spraw trudnych,
gotowe odpowiedz (wszystko tatwe, do zatatwienia od reki), cukierkowate przed-
stawianie prawd objawionych.

— Brak podbudowy intelektualnej, niezrozumiaty jezyk, za mato ,,inteligent-
ne”, dr¢twa mowa, nielogiczne, ogélnikowe, nieprzekonywajace.

— Gorszaca postawa, niemoralne postgpowanie i prywatne zycie ksigzy
sprzeczne z tym, co glosza, pycha, marna moralno$¢ obnizajaca wiarygodnosé¢
stowa.

— Puste, beztresciowe wyrazajace si¢ w sposobie interpretacji, ,,banialukach”,
mowieniu ,,ghupstw”, powtarzaniu bzdur zastyszanych w mediach, banalne for-
mutki wyglaszane obojetnym tonem, ,,stowotok”.

— Zbyt dtugie i nieprzygotowane kazania, nudne.

— Wygtlaszane kwiecistym stylem, petnym patosu, emocjonalne lub pobtazli-
wie, lekcewazaco.

— Ton pretensji, potgpienia i moralizatorstwa skierowany w rzeczywisto$ci do
ludzi, ktorzy nie sa obecni w kosciele.

— Prymitywne moralizatorstwo i retoryka antykomunistyczna zastepuje sze-
rokie spojrzenie i gleboka refleksje nad pytaniami stawianymi przez wspotcze-
snego cztowieka.

— Nuzace referaty zamiast rozwigzywania problemow (,,madre homilie”), ka-
zania monotonne i nieciekawe, nudne tresciowo.

— Prymitywne politykowanie wywotujace mdtosci i sprzeciw, promowanie jed-
nych partii a deprecjonowanie innych (stronniczo$¢ polityczna), ,,wtrety polityczne”;

— Prymitywne, odrzucajace méwienie o aborcji, ,,przesycenie kazan proble-
matyka aborcji”.

—,,0 wszystkim i 0 niczym”, przypadkowo$¢ i mgtnos¢ wywodow kaznodziei.

— Nietolerancja, gwattowno$¢, napastliwo$¢ i szowinizm (np. wobec inno-
wiercoOw, wrogdw politycznych), negatywne myslenie, czarno-biate kategoryzo-
wanie wiary ludzi, nieufno$¢ wobec stuchaczy.

— Legalistyczne przedstawianie Ewangelii, wykrzywianie chrze$cijanstwa,
sprowadzanie go do zbioru zachowan.

— Tani dydaktyzm polegajacy na méwieniu ludziom, jak ,,dobry katolik™ ma
zachowac si¢ w danej sytuacji, nieustanne pouczania, przypominania, napomnie-
nia, ,,rozwlekte gadki z trudnym do uchwycenia sensem moralnym”.
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— Kazania bez wyjasnienia czytan i tekstow mszalnych, bez ukazania zwiaz-
ku z czytaniami lub tylko werbalnie lecz bez sensu streszczanie czytan bez osobi-
stej refleksji, kazania bez wyraznego rdzenia tematycznego, powtarzanie tych
samych mysli, chaotyczno$¢, wielowatkowosc.

— ,,Przywlaszczanie sobie Boga” przez ksigzy, ktorzy innym ,,zamykaja usta
na kazdy temat, ktory nie jest zgodny ze zdaniem proboszcza”.

— Tanie i zte aktorstwo ksigzy, ich rutyna, fasadowos$¢, niezaangazowanie i
brak wiary, pycha i pozerstwo, arogancki sposob bycia.

— Niedostgpnos¢ duchownych, dystans, wzbudzanie strachu.

— Zajmowanie si¢ na mszach czy kazaniu nie problemami zycia wiernych
lecz oddawanie czci i zastug dostojnikom koscielnym (powitania, pozegnania,
imieniny itp.).

— Zajmowanie si¢ materialnymi sprawami zwigzanymi z organizacyjna strona
zycia parafii®®,

— Listy Episkopatu u czeg$ci stuchaczy sa ,,swoista tragedia” ze wzgledu na
specyficzny jezyk, odbierane sa jako bezcelowe i nijakie, ,,tasiemce bardzo ma-
drych sformutowan”, ,,odstraszaja chwiejnych, a nawet wyrozumiatych”— co po-
woduje, ze ,,wickszos¢ wiernych popada w letarg”, ,,stodka bezmyslnos¢”.

Skutki takiego kaznodziejstwa, ktorymi dziela si¢ stuchacze mozna uporzad-
kowa¢ nastgpujaco: rezygnacja z mszy niedzielnej (w ogole lub rzadkie uczesz-
czanie), szukanie i wybieranie miejsc i ksigzy mowiacych autentyczne kazania
(,,wypowiadanie si¢ nogami”), przychodzenie na mszg po kazaniu lub ,,dla rato-
wania si¢ przed rozpacza” na msze bez kazan, odruch sprzeciwu przy przekracza-
niu $wiatyni, narastajacy wewngtrzny sprzeciw wobec tresci kazan, uczucie mdto-
$ci, poczucie zniechgcenia, uczucie rozdraznienia, poczucie bycia zmuszonymi do
biernosci, ,,wylaczanie si¢”, nielubienie kazan, poczucie straty czasu, bezmyslne
czekanie na koniec, wykorzystanie czasu na modlitwe lub proba skorzystania
nawet ze ztego kazania.

b. ,,Wrazliwe tematy” kazan i zrodta ich toksycznos$ci
(co? — komunikacji kaznodziejskiej)

Ograniczymy si¢ do problematyki tych tresci kazan, ktore najczesciej sa
przedmiotem kontrowersji, zarzutow i pytan, oraz tresci ,,deficytowych”. Ponie-
waz dotycza one ztozonych, delikatnych, teologicznie subtelnych zagadnien oraz
sa powiazane z najwazniejszymi dylematami zycia religijnego i moralnego, dlate-
go staja sie okazja nie tylko do weryfikacji wiary i poznawania chrzescijanstwa,
problemow i dyskusji, ale rowniez przyczyna wewngtrznych konfliktow, stwarza-

B Dlaczego chodze..., s. 29: Slowa i Zycie Jezusa zawarte w Ewangelii sq zywe, ale moc tresci
ginie zaraz, kiedy to ksiqdz mowi o zZarowkach, co wysiadly i trzeba je wymienia¢, o pieniqdzach,
ktorych ciggle za mato, o mlodziezy, co juz nie taka, jak kiedys i — to najwiekszy ksiedza grzech
— 0 polityce.
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jacych zagrozenie dla wiary oraz zdrowia duchowego i emocjonalnego. Latwo w
nich o uproszczenia, nierzetelno$¢, manipulowanie treScia. To takich trudnych
tematdw, ktorym si¢ pokrotce warto przygladnac naleza nizej przedstawione:

— Falszywy obraz/koncepcja Boga

Sposob pojmowania Boga (,,0braz Boga™”) w religii stuzy do tego, aby moz-
liwie czgsto, zarowno indywidualnie, jak i zbiorowo, mozliwie cato$ciowo prze-
zywac¢ kontakt z Bogiem oraz integrowa¢ wiarg z catoscia zycia.

Instrumentalne, toksyczne traktowanie Boga bierze si¢ czgsto z ,,postugiwa-
nia si¢” fatlszywym obrazem Boga, ptynacym z niewiedzy, z wyolbrzymiania jed-
nych cech, a pomijania innych. B6g moze sta¢ Bogiem ,,balwochwalczym” przez
znieksztatcenie Jego obrazu w nas. Wyolbrzymianie przymiotow Boga moze
przyjac roézne postacie: Bog — spetniacz wszystkich zyczen i gwarant wystuchania
wszystkich naszych prosb, Bog — ,,ochroniarz” zabezpieczajacy od nieszczesc,
interweniujacy, gdy ludziom dzieje si¢ krzywda, Bég — $ledczy i prokurator (,,pa-
lec Bozy skierowany na mnie”, ,,Boég widzi wszystko™), Bog — stronniczy adwo-
kat interweniujacy ,,po wlasciwej stronie”, Bog — ,,zywa lalka”, zadowalajacy
sentymentalno$¢, rozwiewajacy wszelkie niepokoje, Bog — feudalny wiadca, wo-
bec ktorego cztowiek moze by¢ jedynie petentem, a nie partnerem.

Falszywe obrazy maja szkodliwe oddziatywanie na rozwdj duchowy i psy-
chiczny cztowieka, moga tez utrudnia¢ dojsécie do wiary w Boga. Do szkodliwych
nastgpstw nalezy takze zaliczy¢ nieuzasadnione poczucie winy (,,zatrucie Bo-
giem”), stawianie prawa nad mitoscia (ewangelia zamiast przynosi¢ rado$¢ i wy-
zwolenie, wzbudza poczucie zagrozenia), instrumentalne interpretowanie i wyko-
rzystywanie religii...".

— Eschatologia zafalszowana, bez glebokiego uzasadnienia lub pomijana

Dla coraz wigkszej liczby ludzi sens Zycia zdaje si¢ polega¢ na braniu z zycia
tego, co najlepsze, mozliwie przy najmniejszym cierpieniu. Trescia religijnego
nieba wypeknia si¢ propozycje przezywania ziemskiego zycia, a nie jak w prze-
szto$ci, kiedy najwspanialsze ziemskie do§wiadczenia byly metafora szczgsliwo-
$ci wiecznej. Coraz mniej ludzi zdaje si¢ wierzy¢ w zycie po $mierci, a jeszcze
mniej z zmartwychwstanie w chrzeécijanskim rozumieniu. Stad wielu ludzi zmu-
sza si¢ do przezywania nieba na ziemi. Skutki tego sa jednak kosztowne juz w
tym zyciu... i w przysztym (1 Kor 15, 12-20). W tym zyciu wielu ludziom brak
jest poczucia sensu zycia, przed ktorym bronia si¢ w paradoksalny sposob nerwi-
cami, hedonizmem (,,samonagradzanie”), uzaleznieniami, samobojstwem.

Jedna z przyczyn tego zjawiska moze by¢ zaniechanie szerzenia i przezywa-
nia eschatologii chrzescijanskiej, moéwienie o niej jezykiem martwym, moralizu-
jacym, odwolujacym si¢ do lgku przed nieistnieniem, do potrzeby bycia nagra-
dzanym itp., zamiast odwotywania si¢ do zywej relacji cztowieka z Bogiem, do

¥ por. Dlaczego chodze..., s. 88, 145, 205n; H.S. Kushner, By¢ kims, Poznah 2003, s. 15n.



142 WLADYSLAW CHAIM

aktualnego dziatania Chrystusa W naszym zyciu oraz do wiernosci Boga. Zupetnie
zasadnie pisat G. Chesterton: ,,Sa ludzie, ktorzy modla si¢ o zycie wieczne, lecz

nie wiedza, co ze soba zrobi¢ w deszczowa niedziele”™.

— Cierpienie i $mier¢ niewinnych, opatrznos¢ i zto

Do trudnych pytan, na ktére stuchacze otrzymuja zazwyczaj odpowiedzi
ogolnikowe, uproszczone lub zgota niezgodne z Objawieniem nalezy kwestia
cierpienia i $§mierci niewinnych (zwlaszcza dzieci) i kwestia pogodzenia wiary w
Opatrznoé¢ ze ztem, ktore spotyka ludzi'®.

Toksyczne interpretacje sensu cierpienia sa taczone z obrazem Boga — psy-
chopaty, ktory ,,dopuszczajac” cierpienie sadystycznie bawi si¢ kosztem swoich
najwierniejszych i niewinnych. Taki Bog szermujacy cierpieniem zdaje si¢ robic¢
wyjatki dla niektorych ludzi dobrych, niewinnych. Niebezpieczne jest rowniez
nauczanie badz podtrzymywanie przekonania, ze Bog karze ludzi za grzechy,
odbierajac im to, co najdrozsze. Czy mowienie, zwlaszcza dziecku, ze Bog dla
jego wiasnego dobra nie decyduje si¢ go uleczy¢ moze by¢ prawdziwe? Czy
opowiadanie cudownych uzdrowien cztowiekowi nieuleczalnie choremu zawsze
jest najlepsze? Czy tlumaczenie, ze niespodziewanie zmarty byt Bogu potrzebny
nie jest ryzykowne teologicznie i psychologicznie? Dlaczego — nie raz mowimy,
ze ,,BOg zabiera”, zamiast powiedzie¢, ze przede wszystkim — przyjmuje!?

A moze istnieje inna przyczyna cierpienia niz wola Boga — jak nam us$wia-
damia H.S. Kushner. Wtedy mniej byloby ,,chorego” upokarzania si¢ przed Bo-
giem, pretensji, ze Bog kocha innych bardziej niz nas, ,,przekupywania” Go czy
nienawisci do Boga, wywolujacej glebokie kryzysy wiary i zdrowia.

W kazaniach o cierpieniu niewinnych toksyczne bgdzie pocieszanie sprawie-
dliwoscia na ,,drugim $wiecie”, w kazaniach pogrzebowych umoralnianie rodziny
czy poglebianie w bliskich bezzasadnego poczucia winy za $mieré, odgrywanie
sie na zmartym za zgorszenia, jakie spowodowat za zycia itp. Ostadzanie tajemni-
cy Boga na wzor przyjaciét Hioba jest toksyczne, gdyz wydtuza i powigksza
koszty budujacej si¢ wiary, zaufania do Boga, ale tez poglebia poczucie osamot-
nienia wérod ludzi, ktorzy w dobrej intencji ,,dobijaja lezacego™".

— Pelnienie ,,woli Bozej”

Pojecie ,,woli Bozej” jest jednym z najbardziej wyswiechtanych stow — ,,wy-
trychow” w jezyku duszpasterskim. Jego sens bardzo czgsto jest interpretowany
wylacznie moralnie, a nawet moralizujaco, a nie na oznaczenie tego, co ma si¢
sta¢ w wyniku wspotdziatania cztowieka z Bogiem, wynikiem spotkania taski i

5 Por. Dlaczego wierze..., s. 299; H.S. Kushner, 2003, s. 120n; P.M. Zulehner, Schronienie dla
duszy, Poznan 2006, s. 81, 99n.

16 por. Dlaczego wierze..., S. 195-196, 249; H.S. Kushner, Kiedy zie rzeczy zdarzajq sie do-
brym ludziom, Warszawa 1993, s. 14n.

" Por. H.S. Kushner, 1993, s. 97n, 119n.
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wolnosci. O konieczno$ci rozpoznawania i wypelniania woli Bozej mowi sig naj-
czesciej w taki sposob, ze juz opory i trudno$ci w jej poznaniu i przyjeciu kojarza
si¢ z grzechem i kara, a jej podjecie musi si¢ wigza¢ z dodatkowym cierpieniem.
Aby zatem unikna¢ dyskomfortu, wykazujemy sktonno$¢ do przyjmowania swo-
jego wlasnego glosu jako gltosu Boga, ucickamy przed ,,wola Boga” z obawy, ze
pokrzyzuje ona nasza wole lub chcemy przyspieszy¢ zamknigcie ,,problemu” go-
dzac si¢ na co$ opartego na konsensusie ,,wspolnoty” (vox populi — vox Dei) lub
w imig ,,$lepego postuszenstwa” przetozonym. Czynimy to uciekajac od uwazne-
go 1 odwaznego dialogu z Bogiem, dokonujacego si¢ czgsto w procesie we-
wnetrznej walki (buntu), po ktérej jest mozliwe doktadniejsze rozpoznanie, czy
jest to glos Boga czy nasz whasny. A wihasnie dopiero teraz moze nastapic¢ zjedno-
czenie si¢ Bozej perspektywy z naszym mys$leniem i osiagnigcie integralnosci.

Zardéwno ucieczka od rozpoznania ,,woli Bozej”, jak tez jej przyjmowanie w
sposob magiczny, lekowy odbija si¢ zar6wno na wierze, na orientacji zyciowe;j,
jak tez na zdrowiu. Podobnie, ponosimy konsekwencje, gdy btednie sktadamy na
Boga odpowiedzialno$¢ za zdarzenia lub co najmniej niepowstrzymanie zdarzen,
za ktore to odpowiadamy my sami lub inni ludzie™.

— Obraz/koncepcja Kosciola

Rzeczywisto$¢ Kosciota jest szczegblnie narazona na znieksztatcenia i nad-
uzycia w przekazie i recepcji, a zatem takze na toksyczne oddzialywanie, ponie-
waz — jak to obrazowo wyrazit Serafino Falvo — Chrystus po Wniebowstapieniu
,wystepuje za zastona”: KosSciota, 0sob reprezentujacych Chrystusa, gloszonych
kazan'. A trudno jest za pomoca prostych stow wypowiedzieé¢ ztozona prawde o
Kosciele, ktora winno sig¢ przede wszystkim mie¢ mozliwos¢ doswiadczaé. O
Kosciele, ktory wielu wiernych doswiadcza jedynie sporadycznie, niestety nie-
rzadko w sposoOb nieprzyjemny i bolesny, a reszt¢ informacji uzupetnia sobie ze
srodkow spolecznego przekazu, uprzedzen i stereotypow, wzmacniajac je swoimi
niepokojami, urazami czy tylko konformizmem (potrzeba ,,poprawnosci”). Szko-
dliwie dziala wigc na obraz Kosciota upraszczajace etykietowanie ludzi Ko$ciota
na tradycjonalistow lub postgpowcow, liberatow lub konserwatystow taczone z
przypisywaniem im kontrastujacych, pejoratywnych cech wyzwalajacych nega-
tywne skojarzenia i postawy . Jesli wiec uczestnik kazania styszy, ze reprezen-
tant tak spostrzeganego Kosciota przekazuje mu lub przypomina prawdy, ktore
nie sa dla niego oczywiste, lub trudne wymagania moralne, prawdopodobnie je
odrzuci w imi¢ znanych sobie zarzutow, lub nawet rezygnuje z uczestnictwa w
liturgii.

%8 por. R. Guardini, O Bogu zywym, Warszawa 1987, s. 24-27; H.S. Kushner 2003, s. 85n.
¥ por, S. Falvo, Duch objawia Jezusa, Krakow 2007, s. 77n.
D por, Dlaczego wierze..., s. 106n, 126.
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— Kosciol, jego rozumienie siebie oraz cztowieka, ktory jest jego droga

Mozna powiedziec¢, streszczajac mys$l P. Zulehnera, ze dopoki Kosciot (Ko-
$cioty), nie bedzie kochatl dzisiejszego czlowieka, kazdego, takiego jakim jest, nie
stanie si¢ wart kochania, i nie bgdzie mial szans zbawczego i terapeutycznego
wyj$cia temu cztowiekowi naprzeciw. A jednocze$nie widzimy, ze Kosciot dotad
bedzie odbierany jako balast na drodze wiary, jedynie jako $rodowisko kultury,
dopdki naczelna i nieustanng swoja troska nie uczyni doprowadzania do ,,zado-
mowienia si¢ duszy w Tajemnicy, w Bogu”; wprowadzania; w histori¢ wiernego
Boga w Chrystusie, z nami i nasza historig z Nim?.

— Kosciol i polityka

Czy Kosciol, czy ambona powinna angazowac sig politycznie? Poczucie za-
domowienia w Tajemnicy otrzymywane w Kosciele czyli prawdziwa mistyka
wykazuje wysoce polityczna site: formuje ludzi solidarnych — a bez nich niemoz-
liwa jest zadna polityka nadziei. Im bardziej kto$ jest mistyczny, tym bardziej jest
on solidarny. Ksigza, surowo krytykujacy stosunki spoteczne, polityczne beda
wzbudza¢ podejrzenie, niecheé czy bunt, dopoki nie bedzie mozna w tej krytyce
spostrzec z jednej strony smutku, a z drugiej mitosci i troski o czlowieka, dopoki
sami nie beda gleboko i czynnie solidarni z czlowiekiem, ktoremu przekazuja
Ewangelig.

Nie przekazujac stow i mysli od Boga oraz swojego doswiadczenia, lecz tyl-
ko swoje opinie i emocje szkodza zarowno prawdzie gtoszonego stowa, autoryte-
towi Kosciota, a wprost wierze i zdrowiu wiernych®,

— Miejsce mezczyzny i kobiety w Kosciele”

Kobieta i mezczyzna sa czesto spostrzegani w Kosciele przez funkcje spo-
teczna. Moze dlatego zarowno kobietom, jak i mgzczyznom trudno jest si¢ z tym
pogodzi¢, a swoja postawe ,,wypowiadaja nogami”, biernoscia i poczuciem, ze
Koscidt ich nie potrzebuje, a wigc nie potrzebuje ich takze Bég. W Ewangelii jest
miejsce na ptciowos¢ cztowieka; kobieco$¢ i macierzynstwo, meskos¢ 1 0jcostwo.
Natomiast w KoSciele, praktycznie trudno jest o wyrazisto$¢ powotania, jesli nie
jest si¢ zakonnica lub matka, ksiegdzem, zakonnikiem lub ojcem.

Czy Kosciol naprawde ma swoim cztonkom do zaoferowania misje, ktora
obejmowataby ich pelna nature, angazujaca ich w sprawy Krolestwa Bozego od
wezesnej mtodosci po staro$c? Czy uczy mezczyzn troski o zycie w rodzinie, dialo-
gu, obecnosci dla dzieci, zwlaszcza dla syndow i przekazywania wiary? Czy uczy
zycia i tworzenia w przestrzeni migdzy patriarchalna przemoca a rezygnujaca kapi-

2 por, P.M. Zulehner, dz.cyt., s. 135n.

22 Por. Dlaczego chodze..., s. 146; H.S. Kushner, dz.cyt., 2003, s. 83; P.M. Zulehner, dz.cyt.,
s. 84.

2 problem kobiety w Kosciele i kaznodziejstwie jest czesciej podejmowany, dlatego nie anali-
zujemy go.
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tulacja? Czy Kosciot wspomaga mezczyzn w rozwigzywaniu problemow emocjo-
nalnych, osobowos$ciowych, matzenskich, takze w sytuacji, gdy zostaja porzuceni
przez kobiete, czy staja si¢ wdowcami? Przeciez gorzej radza sobie z zyciem niz
kobiety w analogicznych sytuacjach. Co Kos$ciot robi dla mezczyzny w sytuacji,
gdy jest on sprowadzany do roli partnera seksualnego i zywiciela rodziny?

Mtody cztowiek pisat: ,,Jestem chrzeécijaninem od 5 roku zycia — nikt nie po-
kazal mi, co to znaczy by¢ prawdziwym me¢zczyzng ...”. Kosciot cheiatby sadzic, ze
wtajemnicza megzczyzn w swoje zycie, ale tego nie robi ani przy okazji chrztu, ani
przy bierzmowaniu. Stad toksycznym zjawiskiem, ktore stato si¢ w wielu srodowi-
skach ,,norma”, Zze bierzmowanie ze smutkiem i rezygnacja definiowane jest jako
,»pozegnanie z Kosciotem z blogostawienstwem biskupa”.

Ksigzmi i zakonnikami moga by¢ mezczyzni glgboko, a przynajmniej ze-
wnetrznie pokorni. Jesli mtody mezczyzna, w ktdrego naturze jest potrzeba szla-
chetnej walki, przygody, wykazania si¢ nie styszy wezwania do stoczenia szla-
chetnej walki o krolestwo Boze, o jego famane prawa tamane i gwatcone, to szuka
sprawdzenia si¢ gdzie indziej: w przygodzie i walce na ulicy, w szybkiej jezdzie,
w przestgpczoscei 1 czynach antyspolecznych lub ekstremizmie politycznym. Nie-
ktorzy staczaja bitwy po meczach pitkarskich, w korkach i... w domu! Dlatego
mezezyzna w celu zaghluszenia depresji, w ktora popada, ,.ratuje si¢” czesto az do
uzaleznienia — seksem i pornografia, alkoholem, narkotykami, siedzeniem nad
kuflem piwa, hazardem, gra w totolotka, praca czy kariera.

Kto dzisiejszym ochrzczonym mezczyznom moéwi, ze znalezli si¢ razem z
Chrystusem na pierwszej linii frontu, prowadzi ich do boju o Kroélestwo Boze?
Kto uczy megzczyzn ,,zagoszczenia si¢ w tajemnicy Boga”, wzywa, aby upodobni-
li si¢ do Jezusa i uwolnili si¢ od swojej roli agresywnej lub biernej, ktéra jest
wszystkim, ale na pewno nie wypetnieniem woli Bozej? Bardzo niewielu! Dlate-
go nie ma ich ani w kosciele, ani ,,wokol” kosciota i dopodki to nie zmieni sig, by¢
nie moze*’.

— Kosciol i rodzina

Niezmiernie wazna jest troska o rodzing, zwtaszcza w Kosciele, gdy jej war-
to$¢ 1 struktura jest w niebezpieczenstwie. W Nowym Testamencie chrzescijanska
wspolnota ma jednakze charakter transfamilijny. Nalezymy do niej na mocy
chrztu, a nie ze wzgledu na stan, w ktorym zyjemy (por. 1 Kor 7, 29-31). Kosciot,
ktory jest wspolnota wszystkich, ktorzy ,,z Boga sig¢ narodzili” (J, 1,12-13; Mk 3,
33-35; Lk 12, 53; Mt 10, 37), nie moze zatem przez nadmierne akcentowanie
troski o rodzing poddac¢ sig ,.idolatrii rodziny” lub delikatniej méwiac ,,familiali-
zmowi”, jak nazywa ten problem P. Zulehner. Taki familializm moze sprawia¢, ze
ludzie, ktorzy nie maja, z wlasnej czy nie z wlasnej winy, rodziny bedacej
,,schronieniem dla duszy” (np. rozwiedzeni i samotni) omijaja Kosciot (i koscio-

24 por, J. Eldredge, Dzikie serce, tesknoty meskiej duszy, Poznan 2003, ss. 19n, 105; P.M. Zu-
lehner, dz. cyt., ss. 93n, 198.
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ly), aby nie dopusci¢ do przykrego odczucia swej bezdomnosci: ,,zawsze czutem
si¢ wykluczony, gdy przejezdzatem obok ko$ciota™.

W tym miejscu nie mozna nie zapytaé, dlaczego w kosciele, takze z ambony,
tak rzadko padaja pytania o to: jak si¢ zyje ludziom, ktorzy sa samotni, bo nie
znalezli swego zyciowego partnera, i tym, ktorzy $wiadomie wybrali samotne
zycie; jak zyje sig¢ rozwiedzionym i tym, ktorzy zawarli nowe zwiazki matzenskie,
w parafii, w ktorej chrzescijaninem pierwszej kategorii jest si¢ tylko wtedy, gdy
tworzy si¢ zdrowa rodzing, gdy kobieta jest dobra zona i matka, gdy ma si¢ wig-
cej niz dwoje dzieci?

Pierwsze pytanie Kosciota kierowane do ludzi rozwiedzionych, zwlaszcza
porzuconych, nie moze dotyczy¢ ich winy i kary, lecz ratunku dla nich: ,,Czy so-
bie z tym poradzisz? Czy jeste§ w stanie znowu znalez¢ spokdj w zyciu? Czy
twoja skotatana dusza ma si¢ teraz gdzie podziaé, przemieszkaé na jaki$ czas? Jak
ci pomdc w zdobyciu na nowo poczucia wlasnej wartosci, prawa do bycia kocha-
nym, kochana?”"%.

Zapewnienie ich, ze Ko$ciot nadal poktada w nich nadziejg, ze moga z po-
moca Kosciota odzyskaé¢ nadziej¢ na owocne zycie jest im konieczne do dalszego
normalnego zycia chrzescijanskiego.

— Kosciol a wolno$¢/samorealizacja i autorytet/postuszenstwo

Koscidt, ktory zrodzit si¢ z wolnosci i dla zycia w wolno$ci, w swej historii
,ubierat si¢” w sitowe sprawowanie wtadzy. Poniewaz Duch mito$ci nie wypart
catkiem ducha bojazni (Igku i opres;ji), dlatego nastawienie legalistyczne pozosta-
je az do wspoélczesnych czaséw, a hierarchiczna instytucja oparta na systemie
przykazan nieraz bierze gorg nad wspolnota mitosci; kto nie potrafi kocha¢, sigga
po wiadze prawa, kto nie jest kochany odczuwa lgk. Dlatego w imi¢ wolnos$ci
wielu ludzi odchodzito od Kos$ciota, a niektorzy rowniez i od Boga. Rosnaé, to
znaczy by¢ wolnym, i odwrotnie; by¢ wolnym, to znaczy rosnac. Zraza takze 1u-
dzi do Kosciota i do chrzesécijanstwa ,.iluzja komunikacji”, ktora wyraza si¢ cze-
sto w monologu, w ,,komunikowaniu” zamiast dialogu, porozumienia, w ktorym
wierni mogliby czu¢ si¢ podmiotem, wspottworca.

Na Soborze Watykanskim II Kos$ciot opowiedziat si¢ jednoznacznie za wol-
nos$cia religijna. Jednak wolno$¢ i promocja wolnosci nie stanowi tatwego zada-
nia, gdyz w praktyce autorytety koscielne w dazeniu ludzi do wolnosci i autono-
mii zbyt fatwo doszukuja sie buntu przeciw Bogu i Jego przykazaniom. Jesli do
tego dodac¢, ze urzgdy koscielne zbyt czgsto obejmuja osoby o sktonnosciach au-
torytarnych... A gotowos¢ do bycia poddanym (autorytaryzm) w zyciu religijnym
dla czesci ludzi jest tym, czego niezwykle trudno im sig¢ pozby¢. ,,Autorytarni” to
ci ludzie, ktérzy gleboko wierza, ze racje ma zawsze ten, kto jest ,,u gory”. Skut-
kiem tego jest fakt, ze zbyt wiele 0sob sadzi, ze powinno wyznawaé postuszen-

% por, P.M. Zulehner, dz.cyt., s. 39— 40.
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stwo Ko$ciotowi, tam gdzie nie ma do tego podstaw, zbyt wiele os6b postuguje
si¢ Kosciotem, by mdc dyktowaé prawa i dominowaé nad ludzmi. Ci, mowiac
,prawda”, mysla o posiadanej przez siebie wtadzy. Miecz autorytaryzmu w Ko-
Sciele jest obosiecznie toksyczny; wyrzadza niedzwiedzia przystuge Ewangelii i
wiernym, tym, ktorzy oden uciekaja i tym, ktorzy si¢ od niego uzaleznili.

Autorytarni wierni uciekaja w ramiona postuszenstwa ,,$lepego”, szukajac w
religii bardziej schronienia i bezpieczenstwa niz wolnosci i wyzwolenia. Religia
pomaga im przezwyciezy¢ lek panoszacy sig gteboko w sercu. U duchowienstwa i
osOb zakonnych ten wiaczajacy si¢ mechanizm aprobaty (,.kaptanski kompleks
Edypa”, ,.kompleks $lepego postuszenstwa”) wyraza si¢ w odczuwaniu presji,
zeby mowic, a nawet robi¢ to, co bgdzie dobrze widziane®®. To jednak opdznia
dojrzatos¢ religijna i dojrzato$¢ osobowosciowa, poniewaz wolnos¢ jest potacze-
niem petnego pasji podejmowania wyzwan i dzwigania ci¢zaru odpowiedzialnosci.

Wierni, bardzo ceniacy sobie wolnos¢ i autonomig, juz na odlegtos$¢ uciekaja
od ,,$lepego” postuszenstwa, tracac wiele z powodu nieufnosci do posrednictwa
Kosciota w zbawieniu, z braku oparcia w Kosciele. W tym stanie notorycznego
konfliktu z Kos$ciotem trudno jest im realizowaé¢ swoja wolnos¢. Wolno$¢ jest
zawsze potaczeniem petnego pasji podejmowania wyzwan i dzwigania cigzaru
odpowiedzialno$ci. Samorealizacja wlasnie jest wspotpraca z Bogiem w stwarza-
niu siebie poprzez m.in. rozwijanie talentdw i rozliczenie si¢ nich. Dlatego od-
chodza od niego, by nie straci¢ wolnosci i moc nig zy¢. Ale najsmutniejsze jest w
tym to, ze ludzie dystansuja si¢ od Kosciota nie z powodow, ktore bezposrednio
dotycza Ewangelii, lecz gléwnie z powodu ,,iluzji komunikacji”, w ktorej po-
trzebni sa jedynie do stuchania i postuszenstwa. Dlatego, zanim jeszcze K0sciot
zacznie rozmawia¢ z nimi o Ewangelii, oni juz w obawie o swoja wolno$¢ pala za
soba wszystkie taczace ich z nim mosty27.

— Kosciol i nauczanie w dziedzinie chrze$cijanskiej moralnosci seksual-
nej i malzenskiej

Koscioty, nie ktadac w pierwszym rzedzie nacisku na mystagogie i solidarng
wspolnote, lecz na przekaz formut wiary i norm moralnych oraz porzadek kul-
tyczny i instytucjonalny, prowadza do sytuacji, ze religia dla wigkszosci wyznaw-
cOw przestaje by¢ zyciem, a jedynie mocng instytucja i Srodowiskiem wartosci
chrze$cijanskich. Ludzie, ktorzy nie znajduja w KoS$ciele mieszkania dla duszy,
dostepu do Tajemnicy, beda reagowaé na Koscidt — szczegdlnie w sprawach wia-
ry i sumienia — jak na obce ciato lub na ciasny strdj, w ktory ich ubrano wbrew
whasnej woli®®.

% por, T. Radcliffe, Po co by¢ chrzescijaninem, Krakow, s. 84n.

2 por, Dlaczego wierze..., S. 204; Dlaczego chodze..., . 64, 110, 126; P.M. Zulehner, dz.cyt.,
s. 52.

2 por, P.M. Zulehner, dz.cyt., s. 32n.
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W opinii czesci ludzi etyka chrzescijanska jest przez Ko$ciot niewystarczaja-
co wyjasniana, stad brak wiedzy na temat norm religijno-moralnych obowiazuja-
cych chrzescijanina®. Ma to oczywiscie swoje dalsze negatywne nastepstwa.

Jednak kryzys moralny nie jest przede wszystkim kryzysem wiedzy na temat
tego, jak czlowiek ma postgpowac, i nawet odpowiednie dziatania pasterzy Ko-
$ciota, majace na celu zwigkszenie przekazu wiedzy na temat moralnosci, nie
uczynig ludzmi bardziej moralnymi. Wigkszo$¢ ludzi bowiem wie, co jest moral-
ne, co jest dobre, a co zte.

Problem lezy w tym, ze ci ktorzy wiedza, nie przyjmuja tej nauki jako swojej,
a ci ktérzy akceptuja te normy zawodza w ich realizacji. Te trudno$ci maja swoje
zrédlo po czgsci — uwaza P. Zulehner — w zalozeniu hierarchii, ze ludzie sa noto-
rycznie niemoralni (,,permisywni”) i ze w sprawach moralnosci ida po linii naj-
mniejszego oporu; czy to w kwestiach rozwodow, regulacji poczeé, czy w kon-
fliktach wokot ciazy i humanizacji umierania. Tymczasem jest wielu ludzi, ktorzy
z podziwu godnym osobistym zaangazowaniem i poczuciem odpowiedzialnosci,
raz lepiej, raz gorzej, probuja robié tyle, na ile ich sta¢, aby przezy¢ zycie mozli-
wie dobrze.

Rzadko kiedy nauczajacy uwzgledniaja fakt, ze niejedno przekroczenie norm
moralnych czy niemoralne zachowanie jest przejawem niedorastania do tego, co
si¢ wie 1 czego si¢ od nas oczekuje, i ma swe zrodlo w leku, a przez to rowniez i
w stabosci. Koscioty zamiast skupia¢ si¢ na podporzadkowywaniu czlowieka
normom i pouczajacym go autorytetom oraz rozliczaniu z ich zachowania — ktore
ludzi przede wszystkim obezwtadnia (demoralizuje) — powinny sie przyczyniaé
do wzrostu moralnoéci przez wzmacnianie w wiernych osobistej zdolnosci do
zycia w wolnosci. Sposobem zaradzenia bytoby tworzenie takiej sytuacji, w kto-
rej aborcja bedzie ,,niepotrzebna”, przez stworzenie cigzarnej kobiecie, a takze i
ojcu dziecka zyciowych szans. Moralno$¢ chrzescijanska moze si¢ w petni
uksztaltowac¢ jedynie i na gruncie autentycznych chrze$cijanskich wspdlnot. Prze-
znaczenie wigcej sit na autentyczna diakoni¢ w parafii bedacej wspolnota taczaca
ludzi bedzie wigcej znaczylo niz dziatanie moralizujacej i podporzadkowujacej
instytucji. Aby to bylo wykonalne, parafie powinny si¢ sta¢c wspolnotami po-
nadrodzinnymi, wielkimi rodzinami, przestrzeniami zyciowymi, w ktorych bedzie
bardzo przyjazne miejsce rowniez dla ludzi zyjacych samotnie i oséb samotnie
wychowujacych dzieci (ojcow i matek)®. Dopoki tego brak, gloszenie wymagan
Ewangelii bedzie tatwo natrafia¢ na opor, oskarzanie Kosciota o obludg i brak
realizmu.

Na tym nie konczy si¢ pomoc, na jaka moze liczy¢ czlowiek, ktory konfron-
tuje sig z zasadami chrze$cijanskiej moralnosci. W przeciwienstwie do wielu mo-
ralizujacych kaznodziejow — §w. Pawel nie wierzy w wyzwolenie od zla przez

2 por, Dlaczego wierze..., s. 236.
% por, P.M. Zulehner, dz.cyt., s. 61, 64.
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Prawo, apele moralne, imperatyw kategoryczny, czy nawet radykalna solidarnosé.
Co$ podobnego przezywa wielu dzisiejszych ludzi: gtoszenie w kazaniach jedynie
wymogow moralnych sprawia, ze ci ludzie upadaja na duchu. Takie kazania bo-
wiem jeszcze dobitniej uswiadamiajg im ich osamotnienie i bezsilno§¢ — uswia-
damiaja, ale jej nie znosza>'. Pawel ma nadziej¢ na uzdrowienie, zbawienie, a
przez to uwolnienie z wigzow grzechu i wyzwolenie z owej niemocy. Wierzy, ze
tylko Jezus i Jego zbawcza moc moze to sprawi¢. Ale czy adresaci dzisiejszych
kazan i catego nauczania Kosciola otrzymuja dla siebie w kazaniach, ktore stysza
1 innych rodzajach gloszenia stowa Bozego réwniez dostep do tej nadziei?

3. ABY SLOWO BOZE NIE ULEGLO SKREPOWANIU (2 TM 2,9);
KAZANIA NIE MUSZA ZAWIERAC TRUCIZNY

Stuchacze ,,immunizujg si¢” (bronig si¢) przed zagrozeniami zwigzanymi z
kazaniami na r6zne sposoby:

— wiarg w Zywa obecno$¢ Chrystusa,

— z najstabszego kazania staraja si¢ ,,co$ wynies$¢ dla siebie”,

— ucieczka we wlasne mysli, w ,,letarg”,

— chodza na msze bez kazan,

— spdzniaja si¢, przychodzac na msze dopiero po liturgii Stowa,

— nie przychodza na msze niedzielne.

Ten rodzaj obrony przed ,,zagrozeniami” ze strony zlego, stabego kazno-
dziejstwa jest rodzajem ,,reakcji kontrolowanej” stuchaczy w odpowiedzi na cios
wymierzany w ich zycie religijne, w kontakt z Bogiem i Kos$ciotem, w ich du-
chowos¢, zdrowie i czas. Oczywiscie, odpowiednio do tego cierpi na tym ich zy-
cie religijne, moralne i psychiczne. Warto zauwazy¢, ze nie odwazaja si¢ oni
upomniec ,,0 swoje” bezposrednio, u gloszacych szkodliwe badz szkodzace kaza-
nia. Potwierdza to zarzut, ze w tej dziedzinie w Kosciele prawdziwa komunikacja
jest w duzym stopniu jednokierunkowa, blizsza propagandzie.

Nie mniej groznym skutkiem ztych i stabych (toksycznych) kazan jest to, co
dzieje si¢ w stuchaczach, ktorzy mimo wszystko nie rezygnuja z kazan, a kieruja
si¢ nimi, utwierdzajac si¢ w swoich problemach religijnych czy emocjonalnych.
Czym maja sig kierowac, jesli w konkretnym kosciele zarzuty wobec kaznodziej-
stwa sg zasadne?

Pomoc stuchaczom w osiaganiu wiary glebokiej z pewnos$cia jest waznym
sposobem przygotowania ich takze na konfrontacj¢ z kaznodziejstwem toksycz-
nym. Ale to nie obejdzie si¢ wlasnie bez warunkow ku temu koniecznych. Profi-
laktycznie, stwarzaja je rodzice, katecheci, wychowawcy i kaznodzieje, postugu-
jacy sie podstawowa wiedza religijna, wspotmysleniem z Ko$ciotem (sentire cum

31 por. Tamze, s. 68.
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Ecclesia) w zyczliwej relacji przekazuja istotne dla zycia prawdy wiary i zasady
moralne.

Oprocz tego potrzebna jest szczegolnie kaznodziejom respektowanie zasady
»przede wszystkim nie szkodzi¢”, co oznacza przekaz jest oparty na wewngtrznej
kulturze, glebokiej wierze, wiedzy 1 doswiadczeniu kaznodziei. Stuchacze doma-
gaja sig¢ catkowicie stusznie ,,uzdrawiania ran wewnetrznych zadanych w Koscie-
le*. Wyleczenie starych ran i niedopuszczanie do nowych jest mozliwe jedynie
pod warunkiem, ze kaznodzieja jest prawdziwym $wiadkiem Kosciola mitosci,
tzn. ze pozwala przez swe kazania moéwic i dziataé Chrystusowi33. Stuchacze ra-
dza nadto kaznodziejom doktadnie to, co zalecaja profesorzy homiletyki, a mia-
nowicie ,,uczestniczenie na cywila w mszach i kazaniach innych kaplanéw”34.
Wtedy trudniej bytoby czyni¢ innym to, co nam samym nie jest mife.

Aby zabezpieczyC siebie oraz tych, ktorym chcemy przekazywaé wiarg przed
naduzywaniem religii i jej skutkami potrzeba przestrzegania podstawowych zasad
dobrej komunikacji religijnej:

— glebokiej i szerokiej znajomosci tresci wiary i jej zrodet wiary oraz zycia

ludzi;

— szczerej mitosci do Boga i do kazdego cztowieka (,,Bog jest obecny w rela-

cji”’— M. Buber);

— zgodnosci wlasnego postgpowania z wyglaszanym stowem Bozym;

—uzywania godziwych i tylko godziwych metod szerzenia wiary, przekony-

wania innych do wiary w Ewangeli¢; znajomosci tych metod i umiejgtno-
$ci postugiwania si¢ nimi.

TOXIC SERMONS

Summary

The subject of this article is a problem of toxic preaching. It was analyzed most of all on the
ground of the opinions about Sunday sermons. Toxic sermons was considered in a twofold aspect.

First it were composed objections to Sunday preaching, and then were analyzed a several
themes which have toxic influence on the listeners of Sunday sermons: image and concept of God,
Christian eschatology, suffering, will of God, concept of the Church, ecclesiastical teaching and
freedom, sexual and marital moral and politic.

The conclusion is that there is necessary to take into consideration rules of interpersonal com-
munication rules and reliable theology by preachers.

Stowa kluczowe: toksyczne kaznodziejstwo, komunikacja religijna

2 por, Dlaczego chodze..., s. 140.
* por, S. Falvo, dz.cyt., s. 82-130.
3 Por. Dlaczego chodze..., s. 289.



