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WSTEP

Problematyka zachowan asertywnych pojawita si¢ w psychologii stosunkowo
niedawno, a najwigkszy wzrost zainteresowan odnotowano dopiero z poczatkiem
lat siedemdziesiatych.

Obecnie w zyciu spotecznym daje si¢ zaobserwowaé pewnego rodzaju ,,mo-
de” na zachowania asertywne i dlatego od wigkszo$ci szkolen typu psychologicz-
nego, nawet tych luzno zwiazanych z relacjami interpersonalnymi, oczekuje sig,
ze uwzglednia w sw0im programie trening asertywnosci.

W tym konteks$cie powstaje zasadne pytanie, czy wraz z oczekiwaniami ,,na
asertywno$¢” idzie w parze cho¢by minimalna wiedza na temat tego, co to takie-
go (asertywnosc) jest, czego uczestnicy szkolen chca tak naprawdg si¢ nauczyc?
Mimo istniejacej juz dzi§ obszernej literatury dotyczacej tego zagadnienia, oka-
zywalo sie¢, ze w wielu przypadkach wiedza na temat zachowan asertywnych byta
zerowa badz ograniczala si¢ do tego, ze jest to umiejetnos¢ moéwienia NIE. Ten
kontekst sktania do przyjrzenia sig¢ blizej temu, co kryje si¢ za problematyka za-
chowan asertywnych.

Zagadnienie asertywnosci rozpatrywane jest w psychologii spotecznej w kon-
tekscie szeroko rozumianych relacji interpersonalnych. Uwaza sig, iz zachowania
asertywne naleza do tych umiejgtnosci spotecznych, od ktérych zalezy prawidto-
we i skuteczne funkcjonowanie w relacjach migdzyludzkich (Ole$§ 1998, s. 9).

Zeby odpowiedzie¢ na pytanie sformutowane w tytule artykutu, przedstawio-
no najpierw te doswiadczenia i zdarzenia z naszego codziennego zycia, w ktorych
mieliSmy do czynienia z zachowaniami, ktore literatura psychologiczna nazywa
nieasertywnymi. Krotkie omowienie tej problematyki i kilka przyktadow, by¢
moze na zasadzie kontrastu, pomoze nam lepiej zrozumieé¢, czym sa zachowania
asertywne.
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Niniejsze artykul zaprezentuje zachowania nieasertywne i psychologiczne
konsekwencje takich zachowan, nastgpnie zostana podane rézne definicje aser-
tywnosci. Jednakze wlasciwym celem artykutu jest krytyczne ustosunkowanie si¢
do tego tematu, pobudzenie glgbszej refleksji, a by¢ moze i1 dyskusji nad tym za-
gadnieniem, do ktorego dzisiaj wielu psychologdéw i nie psychologdéw wydaje sig,
ze podchodzi bez zadnego dystansu.

1. ZACHOWANIA NIEASERTYWNE

W kontaktach migdzyludzkich mamy czgsto do czynienia z sytuacjami, w
ktorych jedna strona stara si¢ w nieusprawiedliwiony sposob naruszy¢ okreslone
prawa drugiej strony. Sa to np. sytuacje nieuczciwego sprzedawcy, ktory nie chce
przyjac¢ reklamacji czy rzemieslnika zle wykonujacego ustuge, ktéry jeszcze na
dodatek zada zaptaty czy szczego6lnego traktowania, albo pracodawcy obciazaja-
cego pracownikow ponad miare, czy wreszcie dzieci, ktore nadmiernie eksploatu-
ja rodzicéw. Takich czy podobnych sytuacji spotykamy tysiagce w naszym co-
dziennym zyciu. Psycholog spoleczny Mika (1987) pisze, ze naruszanie praw
osoby odbywa si¢ w szczeg6lnie misterny sposob, polegajacy na wywotaniu u
drugiej strony, ktérej prawa sa naruszane, poczucia winy. Poczucie winy sprawia,
ze nawet wowczas gdy nie bardzo mamy na to ochotg ulegamy. Inaczej méwiac,
w relacjach interpersonalnych jedna osoba manipuluje druga tak, Zzeby ta nie mo-
gla powiedzie¢ NIE, a jezeli nawet powie NIE, to Zeby czula si¢ winna. Wywo-
lywanie poczucia winy polega na odwotywaniu si¢ przez osobg manipulujaca do
r6znych przekonan, uczué, emocji i potrzeb osoby manipulowane;j.

Kiedy jestesmy manipulowani i u§wiadamiamy sobie, ze nie potrafimy prze-
ciwstawi¢ si¢ tym manipulacjom mamy wowczas do czynienia z zachowaniami,
ktore w literaturze psychologicznej nazywane sa nieasertywnymi. Takie z kolei
zachowania, jak zauwaza Mika (1987), prowadza do wielu niekorzystnych konse-
kwencji psychologicznych. Pierwsza z nich to poczucie gigbokiej dyssatysfakcji,
ze kto$ sig¢ nami postuzyl, kto$ naruszyt nasze prawa. Dodatkowe niezadowolenie
wynika z faktu, ze zdawaliSmy sobie z tego sprawe w czasie kontaktow z osoba
manipulujaca i zamiast powiedzie¢, co myslimy o tej sprawie, ulegliSmy, probo-
walismy si¢ thumaczy¢ itp. Inna konsekwencja jest powstawanie nieuzasadnione-
go poczucia winy w stosunku do samych siebie. Powtarzanie si¢ zachowan nie-
asertywnych moze prowadzi¢ do dalszych skutkéw, jakimi sa wybuchy ztosci i
agresji, ktore skierowane sa najcze$ciej na niewinnych ludzi. Kolejnym skutkiem,
bardzo groznym, moze by¢ obnizenie samooceny U 0soby manipulowanej, za-
chowujacej si¢ nieasertywnie. Jezeli stwierdzimy, ze inni czgsto nami manipuluja,
a my im ulegamy, to zaczynamy ksztattowac¢ niska oceng samych siebie. Moze sig
to wyraza¢ w takich stwierdzeniach, jak: — ,jestem gorszy od innych”, ,jestem
staby w stosunkach z innymi”, ,,boj¢ si¢ innych”. Niska samoocena moze dopro-
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wadzi¢ do zgeneralizowania pogladu i poczucia, ze jesteSmy malo warci (kom-
pleks nizszo$ci). W dalszej konsekwencji moze to doprowadzi¢ do ograniczenia,
czy wrecz zerwania kontaktow z innymi ludzmi. Zablokowanie potrzeby afiliacji
jest bardzo bolesne i trudne do zniesienia na dtuzsza metg.

Osoby zachowujace si¢ nieasertywnie probuja na rozne sposoby ,,radzi¢” so-
bie z ta sytuacja, np. jezeli kto$ ze znajomych przyjdzie pozyczy¢ pieniedzy, a
osoba nie chce tego zrobi¢, zamiast powiedzie¢ wprost, moéwi, ze nie ma albo
musi dopiero i$¢ do banku (radzenie sobie przez klamstwo). Innym sposobem
radzenia sobie jest usprawiedliwianie si¢, ktore zawsze wyglada podejrzanie,
gdyz nie jest prawdziwym motywem odmowy. Osoba zaczyna wigc thumaczy¢
si¢, ze chetnie by pozyczylta, ale nie moze, bo ma zaplanowane w najblizszym
czasie wydatki. Jeszcze innym rozwigzaniem, stosowanym przez pewne 0soby,
jest robienie aluzji, drwina, ironia: ,,a moze ty by$ mi dzi$ pozyczy!t”. Ta technika
obliczona jest na to, Ze osoba sama si¢ domysli, ze nie mamy na to (pozyczke)
ochoty. W koncu moze by¢ to rowniez moralizowanie i pouczanie partnera, ze nie
wypada ciagle pozyczaé, kazdy powinien radzi¢ sobie sam, a nie sprawia¢ ktopo-
tu drugiej osobie.

Gdybysmy chcieli pyta¢ o genezg zachowan nieasertywnych, to nalezaloby
sie¢ doszukiwac ich w procesie socjalizacji. We wcze$niejszym okresie socjalizacji
jestesmy prawie catkowicie zalezni od innych, od ludzi dorostych, od naszych
rodzicéw, nauczycieli, réznych autorytetow. Tego rodzaju zalezno$¢ niejako w
naturalny sposob obliguje nas do ulegania starszym, do spetniania ich wszystkich
zadan. Do pewnego momentu wszystko jest w porzadku. Mozna powiedzie¢, ze
rodzice, dorosli wiedza lepiej, co dla dziecka jest lepsze, jak powinno si¢ zacho-
wywaé 1 czego nie powinno si¢ robi¢. Jezeli jednak w procesie socjalizacji na-
uczyli$my si¢ zbytnio ulega¢ innym, to kiedy jestesmy dorosli, taka zgeneralizo-
wana tendencja do ulegania moze prowadzi¢ do najrozmaitszych negatywnych
skutkow. Nalezatoby w tym miejscu umie¢ rozr6zni¢ te zachowania, w ktorych
starsi (rodzice, najblizsi, autorytety) udzielaja rad, gdyz autentycznie chca nam
pomoc w podjeciu najlepszej decyzji od tych zachowan, gdy najnormalniej w
$wiecie chca nami manipulowaé¢ (np. maturzysta dokonujacy wyboru kierunku
studiow). Wybor taki winien by¢ determinowany zainteresowaniami czy zdolno-
$ciami, tymczasem bardzo czgsto mtoda osoba manipulowana jest przez rodzi-
cow, ktorzy by¢ moze chca zaspokoi¢ swoje niespetnione aspiracje.

2. ZACHOWANIA ASERTYWNE

Skoro uswiadomiliémy sobie, czym sa zachowania nieasertywne, jakie sa ich
mechanizmy i konsekwencje, celowe bytoby powrocenia do pytania, co to jest
asertywnosc¢ i o jakie zachowania tu chodzi?
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Na poczatek nalezatoby wyakcentowaé, ze zagadnienie asertywnos$ci obraca
si¢ wokol mysli, ktora przewija si¢ caty czas w tej teorii, ze cztowiek ma swoje
prawa.

Zachowanie asertywne — to zachowanie, w ktérym w kontaktach z innymi
ludZmi nie pozwalamy narusza¢ swoich praw, nie pozwalamy soba manipulowac,
jest to umiejgtnos¢ mowienia NIE. Jednak obrona swoich praw musi dokonywac
si¢ w sposob aprobowany spotecznie, bez naruszania dobra innych ludzi.

Inna definicja, ktora podaje Towarzystwo Terapii Behawioralnej, jest znacz-
nie szersza i méwi, ze: ,,Zachowanie asertywne to zespot zachowan interperso-
nalnych, wyrazajacych uczucia, postawy, zyczenia, opinie lub prawa danej osoby
W sposob bezposredni, stanowczy 1 uczciwy, a jednoczes$nie respektujacy uczucia,
postawy, zyczenia, opinie i prawa innej osoby. Zachowanie asertywne moze
obejmowac ekspresje takich uczué, jak: gniew, strach, zaangazowanie, nadziejg,
rado$¢, rozpacz, oburzenie zaklopotanie itd., ale w kazdym z tych przypadkow
uczucia te wyrazane sa w sposob, ktéry nie narusza praw innych oso6b. Zachowa-
nie asertywne odroznia si¢ od zachowania agresywnego, ktore wyrazajac uczucia,
postawy, zyczenia, opinie lub prawa nie respektuje tych samych elementéw u
innych os6b”.

Bardzo szerokie definicje podaja Wolpe i Deluty. Dla nich zachowanie aser-
tywne to wlasciwa ekspresja jakichkolwiek uczu¢ wobec innych oséb, odmien-
nych od leku, badz tez bezposrednie wyrazanie mysli, uczu¢ i pragnien W Spo-
lecznie akceptowany sp0sdb, bez wrogosci (por. za M. Oles, 1996).

W zachowaniach asertywnych nie chodzi o to, zeby komus zaszkodzi¢, kogo$
w ten czy inny sposob zniszczy¢. Zachowania asertywne nie sa agresywne.

Zachowania asertywne musza charakteryzowac si¢ spoteczna akceptacja.
Broniac swoich praw, nie wolno nam narusza¢ praw innej osoby czy osob, np.
jezeli w sposob grzeczny, ale stanowczy oddajemy wadliwy towar sprzedawcy, to
powinnismy to robi¢ z pelnym przekonaniem, Ze nie naruszamy jego praw. Cecha
zachowan asertywnych powinna by¢ rowniez otwarto$¢ w wyrazaniu swoich
przekonan o danej sprawie, gdy inna osoba narusza nasze prawa. Niektorzy psy-
chologowie uwazaja, ze jest to otwarte wyrazanie swoich przekonan, uczu¢ w
kazdej sytuacji, a nie tylko w tej, gdy naruszane sa moje prawa, np. gdy kto§ nam
prawi komplementy, to nie powinnismy zaprzecza¢ temu, nie obniza¢ wart0osci
tych komplementow, tylko je potwierdzi¢. Inng cecha charakterystyczng zacho-
wan asertywnych powinien by¢ brak poczucia winy, gdy mowimy NIE. Jest to
bardzo wazne, gdyz podstawa manipulacji jest wywotanie u partnera interakcji
poczucia winy. Tak wiec zeby nauczy¢ sie zachowan asertywnych, musimy od-
kry¢, jakie sa mechanizmy manipulacji w kazdej sytuacji spotecznej. Manipulacja
czgsto polega na tym, ze manipulujacy odwoluje si¢ do waznej potrzeby (udziele-
nia pomocy, zdrowia — choroba dziecka, musze i$§¢ do szpitala, zdarzyto si¢ jakie$
nieszczescie), odwolywanie si¢ do litosci.
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Badacze zachowan asertywnych probuja okresli¢ najlepsze warunki mowie-
nia NIE wskazujac, ze konieczny jest przy tym kontakt wzrokowy, zdecydowanie
i konsekwencja.

3. UWAGI KRYTYCZNE

W dalszej czg$ci rozwazan, zgodnie z celem niniejszego artykulu, zasadne
bytoby spojrzenie na zagadnienie asertywnosci z pewnego dystansu. W kontek-
Scie duzego zapotrzebowania na asertywnos$¢ nalezatoby sktoni¢ czytelnika do
refleksji nad tym zagadnieniem.

Pierwsza sprawa, jaka nasuwa si¢ w tej kwestii, jest pytanie o zatozenia kry-
jace sie za koncepcja asertywnych zachowan. Podstawowe zatozenie, widoczne
prawie w kazdej definicji, moéwi, ze cztowiek ma swoje prawa i powinien ich bro-
ni¢. Gdyby przyjaé, ze postulat ten jest prawdziwy, to z niego wynika pytanie, czy
my w kazdej sytuacji spolecznej wiemy, jakie sa nasze prawa, a jakie sa prawa
drugiej osoby, gdzie koficza si¢ nasze prawa, a zaczynaja prawa drugiego czto-
wieka. Maria Krol-Fijewska (1993) pisze: ,,Masz prawo do wyrazania siebie,
swoich opinii, potrzeb, uczu¢, tak dlugo, dopoki nie ranisz innych [...]. Masz pra-
wo do wyrazania siebie — nawet jesli rani to kogo$ innego — dopoki twoje intencje
nie sg agresywne. [...] Masz prawo do korzystania ze swoich praw”. Niestety albo
moze na szczgscie, nasze zycie nie sktada si¢ z sytuacji zero-jedynkowych ani nie
jest tylko czarno-biate. Doswiadczenie zyciowe dostarcza az nadto dowodow, ze
spoleczne funkcjonowanie cztowieka sktada sig z catej gamy barw i odcieni i czg-
sto bardzo trudno jest wyraznie okre$li¢ dang sytuacje cztowieka, okresli¢ granice
swoich praw i praw drugiego czlowieka. Masz prawo [...] dopoki. To pojecie
,»dopoki” jest jak si¢ wydaje zasadnicze i jest zrodlem wielu kontrowersji. Psy-
cholog, psychoterapeuta, trener rzadko ma pewno$¢, gdzie sa granice tego dopoty.
Istnieje dosy¢ powazna obawa, Zze czasami, broniac rzekomo swoich praw, za-
chowujemy sig albo przynajmniej mozemy zachowywac si¢ po prostu egoistycz-
nie. Kazda w miare dobrze funkcjonujaca rodzina czy matzenstwo wie doskonale,
ze zgodne zycie w takiej grupie (rodzinie) nie polega na poszukiwaniu swoich
praw, ale jest sztuka ciagtego kompromisu. Zycie we dwoje czy w grupie jest
ciaglym ¢wiczeniem si¢ w dokonywaniu ustgpstw. William Kilpatrick (2002,
S. 224) pisze wprost, ze ,,...jesli malzenstwo ma by¢ udane, bedzie wymagato od
nas wielu poswigcen”. Dalej autor snuje rozwazania, ze matzonkowie zamiast
poszukiwaé swoich praw rezygnuja z roznych waznych dla nich rzeczy, oddaja
sobie czas, ktory zamierzali przeznaczy¢ na jaka$ inng przyjemna czynnos¢, do
ktorej przeciez mieli pelne prawo. Kiedy sktada si¢ przysigge drugiej osobie prze-
staje sig istnie¢ dla wlasnego ,,ja”, wlasne ,ja” nie nalezy juz tylko do nas, ale
rowniez do drugiej osoby, ktorej ztozyliSmy przysigge. Kilpatrick (2002, s. 224)
kontynuuje dalej, ze albo przestaniemy istnie¢ dla wlasnego ,,ja”, albo matzen-
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stwo rozpadnie si¢ na naszych oczach. Warto w tym miejscu zacytowaé Encyklike
o mitosci chrzescijanskiej Benedykta XVI (2006, s. 11), ktory wyraznie sugeruje,
ze w relacjach miedzyludzkich wazniejsze od obrony swoich praw jest postuga
dla drugiego, wyrzeczenie i gotowos¢ do poswigcen. Co wigcej dojrzata relacja
migdzyludzka, jaka niewatpliwie jest mitos¢* poszukuje wyrzeczen i poswigcen.
Dojrzala relacje migdzyludzka mozna zbudowac tylko wtedy, gdy czltowiek na-
uczy si¢ na trwale wychodzi¢ poza wlasne ,,ja”. W dojrzatej relacji osoby coraz
mniej pytan stawiaja o siebie samego, coraz bardziej szukaja szczescia drugiej
osoby i troszcza si¢ o nia. Trudno w tym kontek$cie zrozumie¢ niektérych auto-
row (por. np. Dziewigcki, 2002), ktorzy asertywno$¢ uznaja za kryterium dojrza-
losci relacji migdzyludzkich, a nawet uznaja, ze jest to korelat dojrzatej osobowo-
sci. Wybitny przywoddca hinduski Mahatma Ghandi twierdzit, ze mito$¢ prawdy
nauczyta go sztuki kompromisu, a nie doszukiwania si¢ swoich praw (por. Guit-
ton, 1965, s. 17). Jak twierdzi francuski filozof Jean Guitton ustepstwa nigdy nie
sa w rownej mierze wzajemne. ,,Jest rzecza niemozliwa, aby przy wspotzyciu
dwoch osdb jedna nie dawala wigcej niz druga. Nawet w malzenstwach najlepie;j
dobranych jedno poswigca sig bardziej; czy ustgpuje wigeej, czy tez w wigkszym
stopniu dostosowuje si¢” (Guitton, 1965, s. 81). Tak wigc wedtug tego filozofa w
dobrym malzenstwie osoby nie poszukuja wlasnych praw, ale kompromisowych
rozwiazan. Dalej autor zauwaza, ze gdy przyjrzymy si¢ dwojgu kochajacych si¢
ludzi, ktorzy maja wybrac kierunek wycieczki (spaceru) to nie jest mozliwe, zeby
w jednakowym stopniu podobata si¢ im ta sama droga i jedno z nich musi zgodzic¢
si¢ na jej wybor przez wzglad na przywiazanie do drugiego. W malzenstwie do-
skonatym kazda ze stron stwarza pozoér upodobania z wyboru drogi, ktora mu w
rzeczywistosci nie odpowiada, czy moze nie odpowiada¢. To wzajemne wprowa-
dzanie siebie w btad, a nie doszukiwanie si¢ swoich praw, Guitton (1965 s. 82)
nazywa dowodem prawdziwego porozumienia. Specjalisci od asertywnos$ci za-
pewne za obrazoburcze uznaliby twierdzenie Guittona, ktory pisze, ,,To mato
mie¢ stusznos¢ 1 mie¢ za soba prawo, prawdziwy spokoj ducha uzyskuje sig wte-
dy, gdy si¢ umie zapomnie¢ o tym” (1965, s. 81).

Na inne zatozenie wskazuja Alberti i Emmons (2002), znani badacze tego
tematu. Uwazaja oni ze, asertywny styl bycia jest praktyczna realizacj¢ ideatow
psychologii humanistycznej. To twierdzenie z cala pewnoscia jest prawdziwe.
Niewatpliwie bez trudu w zachowaniach asertywnych odnajdujemy zalozenia o
mozliwosci samorealizacji 1 bycia soba, bo czymze jest zachowanie asertywne jak
nie samorealizacja. Cztowiek w tej koncepcji, zeby si¢ rozwijaé i by¢ soba, musi
by¢ autentyczny i w sposob nieskrgpowany wyraza¢ swoja ekspresje, tzn. musi w
sposob akceptujacy wyraza¢ samego siebie w okreslonych sytuacjach. Nalezy

* Benedykt XVI w cytowanej encyklice dokonuje rozrdznienia na mito$¢ niepewna, nieokre-
$lona, poszukujaca i mito$¢ dojrzata, ktora odkrywa drugiego cztowieka i przekracza wlasny ego-
istyczny charakter (s. 10).
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zwroci¢ uwagg, ze fakt ten bardzo mocno podkreslaja niektorzy autorzy i niektore
definicje asertywnosci. Pozostaje tylko pytanie, czy samorealizacja jest jedyna i
idealna forma zachowania i czy wszyscy musza by¢ na nia skazani. A co zrobi¢ z
tymi, ktdrzy uwazaja, ze cztowiek nie moze si¢ sam do konca zrealizowac? (Oso-
by religijne nie moga zrealizowac si¢ bez Boga i drugiego cztowieka). A co robi¢,
gdy tzw. samoaktualizacja dokonuje si¢ kosztem otoczenia albo drugiego czto-
wieka? Paul C. Vitz (2002, s. 80) dowodzi, ze w wielu krajach norma stato si¢
(i jest to zasluga psychologii humanistycznej), ,,...ze kiedy dana osoba stusznie
czy niestusznie uzna, iz malzenstwo nie pozwala jej na urzeczywistnienie siebie,
jest to wlasciwy moment do odejs$cia”. Tak wigc samoaktualizacja wielu rodzicow
dokonuje si¢ lub przynajmniej moze dokonywac si¢ kosztem zdrowia psychicz-
nego ich dzieci. Vitz (2002) stwierdza, ze sa wiarygodne badania pokazujace, ze
az jedna trzecia dzieci rodzicow rozwiedzionych nie dochodzi do pelnego zdrowia
psychicznego. Psychologowie humanistyczni uwazaja, ze rozwdj osobowosci
dokonuje si¢ migdzy innymi przez samoaktualizacje i samorealizacj¢. Te dwa
procesy dla psychologéw humanistycznych staja si¢ niejako celami samymi w
sobie. Osiaganie tych celow (samoaktualizacji i samorealizacji) sktania cztowieka
do koncentracji na wlasnych subiektywnych doznaniach, relatywizujac $wiat war-
tosci do aktualnych potrzeb. Vitz (2002, s. 42) zauwaza, ze interesujaca odmiana
samooceny jest trening asertywnosci. Trening ten nie tylko uczy ceni¢ stanowczo-
$ci, czesto prowadzi rowniez do deprecjonowania mitosci. Dalej autor zauwaza,
ze psychologowie humanistyczni rzadko omawiaja takie sytuacje, w ktorych eks-
presja siebie prowadzi do wykorzystywania innego czlowieka, narcyzmu czy sa-
dyzmu (por. Vitz, 2002, s.60).

Wydaje sie, ze podobne pytania pod adresem Maslowa i psychologii humani-
stycznej, czy moze bardziej precyzyjnie pod adresem pojecia samorealizacji i
samoaktualizacji stawial Frankl. Jego zdaniem proces samoaktualizacji nie moze
by¢ celem samym w sobie. Powinien by¢ jedynie dodatkowym skutkiem selfu —
transcendencji, a nie ostatecznym celem zycia.

Rowniez Kilpatrick (1997) ma watpliwosci, czy samospetnienie moze by¢
celem samym w sobie? Autor uwaza raczej, ze samospelnienie to ,,...produkt
uboczny innych dazen”. Szcze$cie osiagamy, zapominajac na chwilg o nim, gdy
pochtania nas gra, jakie$ hobby czy ciekawa rozmowa (Kilpatrick, 1997 s. 69).

Zadaniem psychologa czy psychoterapeuty jest oczywiscie pomdc klientowi
w realizacji potrzeb samorealizacji czy samoaktualizacji. Zadanie to czyni z psy-
chologa kogo$ w rodzaju guru czy mistrza zycia szczgs§liwego (por. Gatdowa,
1994, s. 39). Trudno byltoby nie zgodzi¢ si¢ z Galdowa (1994, s. 39), ktora pisze,
ze literatura psychologiczna i niby-psychologiczna, stwarzaja ztudzenie, ze psy-
chologia i1 psycholog, réznego rodzaju treningi i tzw. trenerzy sa panaceum na
wszystko, a przynajmniej na to, ze §wiat i czlowiek moze by¢ zbawiony przez
psychologa, a juz na pewno sa gwarancja odniesienia sukcesu zyciowego.
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Kolejnych watpliwosci odnosnie do zachowan asertywnych zdaja si¢ dostar-
cza¢ psychologowie zajmujacy si¢ zachowaniami prospotecznymi. Zastanawiaja-
ce jest, ze autorzy dokonuja rozrdznienia na egocentrykéw asertywnych, czyli
aktywnie realizujacych swoje osobiste cele, i biernych (por. Szustrowa za Grze-
siuk, 1979, s. 95; Szostek, 1972), natomiast nie méwi si¢ o altruistach asertyw-
nych. By¢ moze odpowiedzi na to pytanie dostarcza Reykowski (1976), ktory
pisze, ze akcentowanie uprawnien jednostki doprowadza do ograniczenia zdolno-
$ci do prospotecznych zachowan. Podobne wnioski zdaja sig¢ wyptywac z badan
Sliwaka (2001), ktéry badat korelaty osobowosciowe altruizmu endocentrycznego
1 egzocentrycznego. Autor, w podsumowaniu swoich badan, stwierdza, ze praw-
dziwy altruizm egzocentryczny jest ,.bardziej otwarty”, mniej obronny, podczas
gdy altruizm endocentryczny (mniej dojrzaly) jest bardziej skoncentrowany na
wlasnym ,,ja” i powiazany z realizacja siebie (samorealizacja).

Nastepna kwestia, bardzo istotna jest zagadnienie wartosci. Psychologowie,
psychoterapeuci, trenerzy, r6znego rodzaju specjalisci od asertywno$ci, méwiac o
zachowaniach asertywnych, czgsto pomijaja (mniej lub bardziej $wiadomie) pro-
blem hierarchii wartosci osoby. Jak gdyby zapomina si¢ o tym, ze mozemy czto-
wiekowi wyrzadzi¢ krzywdg, uczac go na ,,site” zachowania asertywnego w sto-
sunku do swojej matki, ktora moze faktycznie narusza¢ prawa syna czy corki, ale
syn czy corka bardziej ceni sobie wartos¢ szacunku do rodzica niz bycie asertyw-
nym. Problem ten zdaje si¢ dobrze zauwaza¢ znany psycholog spoteczny Michael
Argyl (1999, s. 205) pisze, ze o ile w Stanach Zjednoczonych ceni si¢ asertyw-
no$¢, szczegodlnie kobiety, to w Anglii ludzie pragna uczy¢ sig, jak zdobywac
przyjaciol, a z kolei w Indonezji submisyjnos¢ jest bardziej ceniona niz asertyw-
no$¢. Uczac takich ludzi (cenigcych co$ innego niz bycie asertywnym) zachowan
asertywnych, musimy by¢ §wiadomi, ze wplywamy na ich hierarchi¢ wartosci.
Pozostaje otwarte pytanie, czy osoba poddajaca si¢ treningowi asertywnosci jest
tego Swiadoma i godzi si¢ na to. W innym miejscu Argyl (1999, s. 314) mocno
podkresla, ze asertywno$¢ jest wazna, ale roOwnie wazny jest wymiar ciepta inter-
personalnego, szczeg6lnie dla tych ktorzy zala sig, ze nie moga znalez¢ przyja-
ciol. Twierdzenia Argyla wyraznie zdaja si¢ sugerowac, ze nie da si¢ pogodzic¢
ciepta interpersonalnego z zachowaniem asertywnym.

Na wazna rzecz zwraca uwagg Barbara Kiere§ (1999, s. 99) piszac, ze czto-
wiek ma mozliwo$¢ wyrazania uczué, ale z tej mozliwosci jeszcze nie wynika
prawo, prawo bowiem okresla to, co konieczne dla ludzkiej kultury. Wbrew teo-
retykom asertywnosci — pisze dalej autorka — podstawowym prawem cztowieka
jest wychowywanie i ksztaltowanie uczué, a nie swobodne ich demonstrowanie.
Cztlowiek nie jest i nie moze by¢ bezradny wobec swoich uczu¢. Etyka chrzesci-
janska glosi, ze cztowiek jest odpowiedzialny moralnie za wychowanie uczuc.

Mika (1987) zwraca uwagg na takie sytuacje, w ktorych najzwyczajniej w
$wiecie nie optaca si¢ doszukiwac swoich praw. Przyktadem moze tu by¢ zacho-
wanie w stosunku do napastnika, ktory domaga si¢ naszych doébr, grozac nam
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utrata zycia. Innym moze mniej drastycznym przykladem jest zachowanie si¢ w
stosunku do przetozonego, ktéry wykorzystuje nas w pracy. W obu tych sytu-
acjach mozemy probowac¢ zachowacé si¢ asertywnie, ale musimy rowniez przewi-
dywa¢ konsekwencje takiego zachowania. W pierwszym przypadku mozemy
straci¢ zycie lub ponie$¢ uszczerbek na zdrowiu a, w drugimi mozemy by¢ po-
zbawieni pracy. W koncu szef nie musiat uczy¢ si¢ zachowan asertywnych i nie
wie, ze osoba, ,,stawiajac” mu sig, broni tylko przystugujacych jej praw, czyli
zachowuje sig¢ asertywnie. Poza tym, jezeli chodzi o przetozonych, to nasuwa sie
jeszcze inna refleksja. Jezeli przetozony poznat teorig i praktyke zachowania aser-
tywnego to na pewno oczekuje przede wszystkim od swoich podwladnych, ze
beda asertywnie bronili instytucji, w ktorej pracuja, ale bron Boze, zeby zacho-
wywali si¢ asertywnie w stosunku do szefa. Z duzym prawdopodobienstwem
mozna przewidzie¢, ze asertywne zachowanie w stosunku do przelozonego moze
by¢ odczytane jako brak lojalnosci w stosunku do chlebodawcy.

Problemem, ktéry roéwniez powinien budzi¢ refleksje, jest fakt, ze asertyw-
nos$¢, a w zasadzie trening asertywnosci, powstat jako procedura leczenia pacjen-
tow o ,,zahamOwanej osobowosci”. Trening asertywno$ci wyrost z tradycji terapii
behawioralnej, a gtdwnym jego celem bylo usunigcie czy zredukowanie Igku i
submisyjnosci poprzez pobudzanie reakcji niezgadzania si¢ (sprzeciwu). W latach
siedemdziesiatych i na poczatku lat osiemdziesiatych XX w. powstaly edukacyjne
programy asertywno$ci dostosowane do populacji ludzi zdrowych. Chodzito o
asertywne zachowania praw mniejszosci seksualnych i etnicznych. Duza role w
rozwoju treningéw asertywnych odegraty ruchy feministyczne. Trudno czasami
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dzisiaj, troche brutalnie, chce si¢ imputowaé ten zabieg
wszystkim, nie pytajac, czy jest on im potrzebny, czy nie. Wprawdzie specjalisci
od asertywnos$ci mowia, ze cztowiek ma prawo by¢ nieasertywny, ale nie odpo-
wiadaja, czy broniac prawa do nieasertywnosci, jest sig asertywnym, czy nie.

Kolejnym problemem na ktéry warto zwroci¢ uwage, jest to, ze krancowa
forma asertywnosci, wysublimowane zachowanie asertywne, moze mie¢ charak-
ter manipulacji, a wigc na manipulacje odpowiada si¢ bardziej subtelng manipula-
cja. Jest to mozliwe szczegdlnie wtedy, gdy akcent w treningu asertywnosci prze-
sunie si¢ z etycznego wymiaru ¢wiczonych zachowan, na sprawnos¢ i skutecz-
no$¢. Psychologom i trenerom asertywnosci trudno bytoby zakwestionowac fakt,
ze czesto jednym z najwazniejszych celow treningu asertywnosci jest wiasnie
zdobycie kompetencji w relacjach migdzyludzkich oraz sprawnos¢ i skuteczno$é.
Tymczasem trzeba zauwazy¢ i przyznaé, ze kompetencja w relacjach migdzy-
ludzkich nie wystarczy. Gdy chodzi o drugiego cztowieka to zawsze potrzebuje
on czego$ wigcej niz technicznie poprawnych relacji (Benedykt XVI, 2006, s. 47).

Ostatnim problemem wartym podniesienia jest niejednoznaczno$¢ definio-
wania pojecia ,,zachowania asertywne”. Juz lacinski zrodlostow tego pojgcia,
wbrew temu, co pisza niektorzy autorzy, nie jest zbyt jasny. Przedstawione defi-
nicje asertywnos$ci sa rowniez bardzo nieprecyzyjne, a co najwazniejsze zakreso-
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wo bardzo rézne. Inny jest zakres pojecia, gdy odnosi si¢ ono do obrony swoich
praw i niepozwalania manipulowania soba, inny, gdy definicja mowi, ze asertyw-
no$¢ to jest prawo do wyrazania wszystkich uczu¢ odmiennych od lgku, a jeszcze
inny gdy autor sugeruje, ze asertywnosc¢ to jest zdolno$¢ cztowieka do szczerego,
zroéwnowazonego i precyzyjnego wyrazania wtasnych mysli, przekonan, przezy¢ i
pragnien (Dziewigcki, 2002, s. 69). Tak rozumiane zachowanie asertywne obej-
muje bardzo szeroka gamg zachowan spolecznych, a to sprawia, ze ludzie moga
dlugo i namigtnie spierac si¢ o asertywnos$¢, majac zupetnie rézne kwestie na mysli.

ZAKONCZENIE

Dokonujac podsumowania zaprezentowanych w niniejszym artykule tresci,
nalezatoby przede wszystkim zauwazy¢, ze problematyka asertywnosci nie jest
chyba tak catkowicie prosta, jak ja prezentuje wspolczesna literatura, pokazujac
gléwnie jej zalety. Na problem ten mozna, a nawet nalezy spojrze¢ rowniez kry-
tycznie. Zapewne w zyciu zdarzaja si¢ sytuacje spoteczne, kiedy rozroznienie
swoich praw i praw drugiej strony jest, by¢é moze, stosunkowo proste i powinni-
$my wowczas zachowac si¢ asertywnie (np. kupienie wadliwego towaru i doma-
ganie si¢ jego wymiany lub zwrotu pieniedzy). Prawdopodobnie niewiele znala-
ztoby sig 0sob, ktore pogodzityby si¢ z tym, zeby ,,wpycha¢” im wadliwy czy nie
pasujacy im towar. Ale mozemy latwo wyobrazi¢ sobie inna sytuacjg. Ojciec ro-
dziny, ktory moze i cigzko pracuje, ale ktéry uwaza, ze jego obowiazki wobecC
rodziny koncza si¢ na §wiadczeniach materialnych, a zajmowanie si¢ domem i
wychowaniem dzieci do niego juz nie nalezy. Osoba taka moze uwazaé, ze jego
prawem po cigzkiej pracy jest przebywanie w towarzystwie kolegow, znajomych i
przyjaciol. Jezeli on, ze swojego subiektywnego punktu widzenia, bedzie doma-
gal sig¢ poszanowania ,,swoich praw”, co do ktérych moze by¢ gleboko przekona-
ny, to mozna by sie¢ zapyta¢, gdzie sa prawa dzieci, zony czy calej rodziny. Zeby
takie sytuacje nie mialy miejsca nalezaloby zaktada¢, ze wszyscy ludzie maja
wysoko rozwinigta empati¢ i poczucie norm moralnych. Tymczasem w literaturze
psychologicznej znajdujemy przyktady osob, ktorym zupetnie obca jest mysl, ze
broniac swoich praw, moga rani¢ uczucia innych (por. Goleman, 2007, s. 158).
Dokonujac refleksji nad asertywnoscia, nie mozna bagatelizowac¢ tych twierdzen i
tych autorow, ktorzy sugeruja, ze asertywnos¢ moze eliminowac altruizm, wy-
miar ciepla interpersonalnego, ze moze przyczynia¢ si¢ do rozwijania egocentry-
zmu i narcyzmu. Zapewne trudno bytoby zaprzeczy¢ specjalistom i trenerom od
asertywnosci, ze w treningach asertywnosci uczestnikow tego spotkania uczy si¢
przede wszystkim zauwazaé przystugujace im prawa, uczy si¢ umiejgtnosci wyra-
zania siebie, swoich mysli, swoich odczu¢, a wigc uwaga, swiadomos$¢ trenowa-
nych 0sob koncentrowana jest na wlasnym ,,ja”. Chyba trafna puenta niniejszego
artykutu beda stowa dwoch amerykanskich psychologéow Golemana i Kilpatricka.
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Ten pierwszy pisze, ze ,,wspoltczesne spoteczenstwo, gloryfikujace motywy, ktore
wynikaja z zasady »przede wszystkim ja«, 1 propagujace kult gwiazd — potbogow,
niczym nie skr¢gpowanej chciwosci i wyidealizowanej proznosci, moze nieumysl-
nie zachgcac te typy (osobowosci narcystyczne, makiaweliczne, psychopatyczne)
do rozkwitu” (Goleman, 2007, s. 146). Z kolei Kilpatrick (1997, s. 30) swoja
uwagg, a w zasadzie pretensje, kieruje pod adresem psychologéw, twierdzac, ze
»---Z zaabsorbowania wlasng osoba czynia cnot¢ po to, by pdzniej dziwic sig
zwigkszonej liczbie przypadkéw narcyzmu”.
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DEFENCE OF ONE'S OWN RIGHTS OR TRANSGRESSING OF ONE'S OWN SELF
— POLEMICALY ABOUT ASSERTIVENESS

Summary

The problem discussed in the article concerns nonassertive behaviour and its psychological
consequences.

In the next part of the paper the author presents many definitions of assertive behaviour, show-
ing how the concept is understood by different psychologists.

According to some authors, assertiveness is behaviour which is used in defence of individual’s
right. Other psychologists emphasize in definition expressing feelings, attitudes, wishes and opi-
nions in direct, decisive and honest way. There are also authors who define assertive behaviour as a
right expression of any feelings, different from anxiety or a direct way of expressing thoughts, feel-
ings and wishes in socially approved way.

In the last part of the article there is a critical assessment of presented conceptions.

Stowa kluczowe: asertywno$¢, nieasertywnos$¢, obrona wiasnych praw, manipulacja



