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moralne spoteczenstwa, promocja rodziny, kultywowanie patriotyzmu i tradycji narodowej, pobu-
dzanie do aktywnosci spotecznej i budowania autentycznej wspolnoty — to tylko niektore z postula-
tow kierowanych wobec katolickich mass mediow.

Prezentowana ksiazka powstata na podstawie wyktadoéw, ktore biskup Adam Lepa prowadzit
w Studium Komunikowania Spotecznego i Dziennikarstwa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
Z wielkim pozytkiem powinni si¢ ku niej zwrdci¢ nie tylko dziennikarze i pracownicy mass me-
diow, wychowawcy, rodzice i studenci, ale rOwniez wszyscy, ktorzy ze $wiata mass mediow pragna
korzysta¢ w sposob §wiadomy i krytyczny.

ks. dr Waldemar Kulbat

Anna Gotebiowska, Dowdd z opinii bieglego sqdowego w sprawach o
niewaznos¢ matzenstwa z tytutow okreslonych w kan. 1095, nn. 1-3 Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 r. rozpatrywanych w Sqdzie Metropolitalnym War-
szawskim, UKSW, Warszawa 2006, ss. 367.

Kanon 1680 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. stwierdza, iz w sprawach dotyczacych
impotencji lub braku zgody spowodowanej choroba umystowa, sgdzia powinien skorzysta¢ z pomo-
cy jednego lub kilku bieglych. Moze tego nie uczyni¢, jesli z okoliczno$ci sprawy wyraznie wynika,
ze opinia bieglego bylaby bezuzyteczna. W pozostatych sprawach nalezy zachowa¢ przepis kan.
1574, ktory z kolei stwierdza, Ze ,,z pomocy bieglych nalezy skorzystaé, ilekro¢ na podstawie naka-
zu prawa lub sedziego jest konieczne ich przestuchanie i opinia, oparte na doswiadczeniu lub wie-
dzy, dla potwierdzenia jakiego$ faktu lub poznania prawdziwej natury jakiej$ rzeczy”. Nalezy zatem
przyjaé, ze opinia biegtego jest niezbgdna w sprawach matzenskich, prowadzonych z tytutu niemo-
cy ptciowej lub choroby psychicznej strony, jednak moze si¢ ona okaza¢ uzyteczna rowniez w in-
nych rodzajach spraw dotyczacych struktury wewngtrznej cztowieka.

W nurcie tych wtasnie zagadnien badawczych sytuuje si¢ rozprawa doktorska Anny Gotg-
biowskiej poswigcona dowodowi z opinii biegltego sadowego w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa
prowadzonych z tytutéw okreslonych w kan. 1095 KPK. Sformulowanie tematu zaktada, ze w
omawianej pracy doktorskiej bedzie chodzito o refleksj¢ prawna nad dwoma istotnymi zagadnie-
niami, jakimi sg przyczyny niezdolnosci konsensualnej nupturienta okreslone w kan. 1095 KPK,
a przede wszystkim warto$§¢ dowodowa opinii biegtego w sprawach o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa prowadzonych z tytutdéw zawartych okreslonych we wspomnianym kanonie.

Rozprawa doktorska Anny Gotebiowskiej zawiera spis tresci, wstep, pie¢ rozdzialow meryto-
rycznych, zakonczenie i bibliografi¢ oraz wykaz skrotow. Struktura pracy nie budzi zastrzezen
formalnych, jest ona bowiem logicznie spojna i przejrzysta. Redakcja wstgpu jest poprawna. Autofr-
ka, mimo Kilku sugestii dyskusyjnych, wprowadza w sposob przejrzysty czytelnika w problematyke
swoich badan, przedstawia przedmiot i cel pracy, uzasadnia podjecie tematu, omawia metodg i
konstrukcjg¢ pracy. Mato przekonujaca, moim zdaniem, jest ocena krytyczna zrodet i literatury,
zwlaszcza ze Autorka jako jedno z podstawowych Zrddet umieszcza Instrukcje Dignitas connubii,
ktéra w pracy zostata wykorzystana jedynie sladowo i to nie w czgéci bezposrednio odnoszacej si¢
do bieglego sadowego, a jedynie w dotyczacej poszczegdlnych srodkow dowodowych. Co ciekawe,
Autorka, omawiajac literatur¢ wykorzystang w pracy, twierdzi, ze ,,wigkszo$¢ artykutow zostata
napisana przez audytorow Trybunatu Roty Rzymskiej” (s. 11) i jako pierwszy przyklad podaje na-
zwisko kard. Zenona Grocholewskiego, ktory jak wiadomo nigdy audytorem Roty Rzymskiej nie
byl. Na plus natomiast Autorce nalezy zapisa¢ bardzo bogaty material zrodlowy, jak i obszerna
literature.
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W rozdziale pierwszym, najobszerniejszym, zatytutowanym Pojecie dowodu i instytucja bie-
glego sqdowego w koscielnym prawie procesowym Autorka ukazata najpierw poszczegdlne srodki
dowodowe, by w dalszej jego czesci skoncentrowaé si¢ na jednym z nich, jakim jest dowod z opinii
bieglego. Przyznaje, ze nie do konca rozumiem zasadno$¢ umieszczenia w podrozdziale pierwszym
punktu 1.1., skoro podrozdziat ten nie zawiera punktu 1.2. Podobnie zreszta Autorka czyni w pod-
rozdziatach drugim i czwartym rozdziatu 1. Ponadto podpunkt 1.1.3 zatytutowany Klasyfikacja
srodkéw dowodowych pokrywa sig z tre$cia podrozdziatu drugiego, gdyz nie ma charakteru histo-
rycznego i odnosi sig do obecnie obowiazujacego prawa. Jakkolwiek wywod prowadzony przez
Autorke jest logiczny i przejrzysty, nie do kofica rozumiem tez zasadno$¢ omawiania najpierw w
podrozdziale drugim poszczegdlnych srodkow dowodowych w $wietle KPK z 1983 r., by w pod-
rozdziale nast¢gpnym uczyni¢ to samo w §wietle Instrukcji Dignitas connubii, zwlaszcza Ze inne
srodki dowodowe poza opinia bieglego nie sa bezposrednio zwiazane z tematyka pracy, wspomnia-
na za$ Instrukcja nie jest norma nastgpcza w stosunku do KPK z 1983 r., a jedynie jego uzupeie-
niem w sensie aspektow procesowych. Nie do konca widzg tez konieczno$¢ omawiania w tychze
podrozdziatach dowodu z opinii biegtego, skoro tej tematyce poswigcone sg podrozdzialy czwarty,
piaty i szosty. Szkoda, ze Autorka, omawiajac obecnie obowiazujace przepisy dotyczace opinii
bieglego, w podrozdziale piatym nie uwzglednita odniesieni do wspominanej juz Instrukcji Dignitas
connubii, zwlaszcza ze pordéwnanie norm kodeksowych i tych zawartych w Instrukcji bytoby, moim
zdaniem, uzyteczne i ciekawe z punktu widzenia badawczego. Rozdzial pierwszy jest interesujacy i
pozyteczny dla cato$ci pracy, oparty na bogatej literaturze i dobrze uzasadniony zrédtowo, choé¢
moim zdaniem zbyt obszerny w stosunku do innych rozdziatéw stanowiacych merytoryczna wy-
ktadnie zagadnienia okre$lonego w temacie pracy. Musze tez zauwazy¢, ze w niektorych miejscach
Autorka podaje jako swoje mysli tekst zaczerpnigty od innych autordw, np. na s. 29 z jednego z
moich artykutow.

Rozdziat drugi zostat zatytutowany Prawna analiza przyczyn niezdolnosci do zawarcia mat-
zenstwa zamieszczonych w kan. 1095. Autorka zgodnie z okre§lonym w kan. 1095 KPK podziatem
poszczegdlnych tytutdéw niezdolnosci konsensualnej nupturienta omawia najpierw zagadnienie
braku wystarczajacego uzywania rozumu, nastgpnie powaznego braku rozeznania oceniajacego, by
w koncu w najobszerniejszej czgéci rozdzialu skoncentrowac si¢ na zagadnieniu niezdolnosci do
podjecia istotnych obowiazkoéw matzenskich, cho¢ Autorka z niewiadomych przyczyn pomija w
tytule tego punktu pracy sformutowanie natura psychiczna. Odnoszac si¢ do poszczegdlnych obo-
wiazkow matzenskich, okreslonych jako istotne, Autorka koncentruje swoja uwage, moim zdaniem
stusznie, na trzech dobrach augustianskich, tj. bonum polis, bonum fidei oraz bonum sacramenti, a
takze na dobru matzonkow okreslonym jako jeden z celow matzenstwa zgodnie z kan. 1055
§ 1 KPK. Jakkolwiek Autorka nie zauwaza, iz w odniesieniu do tego ostatniego nalezy méowié
raczej o ukierunkowaniu na dobro matzonkow niz o samym dobru, to warte podkreslenia jest to, ze
Autorka nie wylicza nieskonczonej wielo$ci obowiazkéw matzenskich, jak czasem czynia to niekto-
rzy Autorzy, ale precyzuje je w sposob jednoznaczny. Nie do konca zgadzam si¢ natomiast z na-
zwaniem opisu biblijnego stworzenia czlowieka zawartego w Ksigdze Rodzaju jedynie opowiada-
niem, nie przekonuje mnie tez Autorka w swojej interpretacji dotyczacej dobra wiernosci matzen-
skiej (s. 138-140). Jak wynika z zawartych w podpunkcie 2.3.1.3. mysli, Autorka jest zwolenniczka
utozsamienia bonum fidei i przymiotu jedno$ci matzenskiej. Konsekwentnie zatem twierdzi, ze
niezdolnym do podjecia istotnego obowiazku matzenskiego w tym przypadku jest ten, kto ,,z racji
zaburzonej osobowos$ci swoim postgpowaniem realizuje w zyciu matzenskim w sposob formalny
lub nieformalny zwiazek poligamiczny albo poliandryczny” (s. 139). Pomijajac to, iz nie rozumiem
na czym polega nieformalny zwiazek poligamiczny, chyba ze Autorka ma na wzgledzie konkubinat
w sensie cywilnym, to zdecydowanie uwazam, ze nie da sig z takiego rozumienia dobra wiernosci
wyprowadzi¢ dalszej czgsci wywodu, w ktorym Autorka, przeczac tezie o utozsamieniu jednosci i
wiernosci, twierdzi, ze ,,niezdolnos$¢ do podjecia obowiazku jednosci wystepuje rowniez wtedy, gdy
osoba z uwagi na swdj wzmozony poped piciowy nie jest w stanie dochowa¢ wierno$ci matzen-
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skiej” (s. 140). Warto jeszcze dodaé, ze dos¢ ogolnie zostat potraktowany podpunkt 2.3.3. drugiego
rozdziatu, w ktorym Autorka omawia, a raczej jedynie wylicza niektore zaburzenia sfery psychicznej
cztowieka bedace przyczyna niezdolnosci do podjecia istotnych obowiazkoéw matzenskich. Moim
zdaniem brakuje w tym miejscu jasnego sprecyzowania i klasyfikacji poszczegdlnych zaburzen.

Rozdziat trzeci rozprawy jest zatytutowany Opinia bieglego sqdowego w wybranych wyrokach
Sadu Metropolitalnego Warszawskiego. 1 rzeczywiscie Autorka na podstawie pokaznej ilosci wyro-
kow sadowych dokonuje rzetelnej analizy stanow faktycznych tychze wyrokow, poddajac ocenie
wktad opinii bieglego w tworzenie pewnosci moralnej sedziego. Ponownie nie przekonuje mnie
konieczno$¢ tworzenia podrozdziatu pierwszego zatytutowanego Przedmiot opinii bieglego skoro w
tym rozdziale nie pojawia si¢ zaden inny podrozdzial. Istnieje tez rozbiezno$¢ migdzy spisem tresci
a numeracja obecna w pracy w odniesieniu do podpunktu 1.2.2 (spis tresci), ktory w pracy oznaczo-
ny jest jako 1.2.1. (s. 176). Skadinad nie wiem dlaczego Autorka w punkcie dotyczacym przedmiotu
opinii bieglego w procesach prowadzonych z tytulu powaznego braku rozeznania oceniajacego
podejmuje kwesti¢ tejze opinii w procesach z tytutu niezdolnoscei do podjecia i wypehienia istot-
nych obowiazkoéw malzenskich z racji zaburzen psychicznych, skoro caty nastgpny obszerny punkt
1.3. poswigcony jest wtasnie temu zagadnieniu, ktore zreszta w §wietle kan. 1095, p. 3 KPK winno
nosic¢ tytut niezdolnosci natury psychicznej do podjgcia istotnych obowiazkéw matzenskich, nie zas
podjecia i wypelnienia tychze obowiazkow. Autorka probuje to wyjasnié¢ spdjnoscia merytoryczna
obu tytuléw niewaznosci, ale nie do konca pozostaje przekonujaca w swoich argumentacjach. Po-
dobnie moim zdaniem wywoluje nieco zamieszania umiejscowienie w kolejnych podpunktach
punktu 1.3 najpierw czterech réznych istotnych obowiazkéw malzenskich, pokrywajacych sig z
klasyfikacja dokonana przez Autorke w rozdziale drugim pracy, a nastgpnie dwoch kategorii przy-
czyn natury psychicznej. Nalezalo raczej dokonaé jasnego oddzielenia tego, co jest odniesieniem
niezdolnosci, a jego przyczyna. Ponadto nie wydaje si¢ mi sig, aby przyczyny niezdolnosci, o kto-
rych mowi kan. 1095, p. 3 KPK ograniczaty si¢ wylacznie do zaburzen psychoseksualnych oraz
uzaleznien i chorob.

W rozdziale czwartym zatytutowanym Metody tworzenia opinii biegltego sqdowego, Autorka
koncentruje si¢ na ukazaniu zadan bieglego i metod przez niego stosowanych. Rozdziat ten opiera
si¢ przede wszystkim na wyrokach sadowych Sadu Metropolitalnego Warszawskiego, cho¢ Autor-
ka, w przeciwienstwie do rozdziatu trzeciego, w rozdziale czwartym tego nie zaznaczyta.

Rozdzial piaty, zdecydowanie najkrotszy w pracy, nosi tytut Sedziowska ocena opinii bieglego
sqdowego. Moim zdaniem nie byloby biedem potaczenie tego rozdziatu z rozdzialem czwartym,
zwlaszcza ze w znacznej jego czgsci Autorka ponownie podejmuje kwesti¢ zadan bieglego, cho¢
okresla to jako wymogi stawiane biegtemu. Stusznie natomiast, ukazujac relacje zachodzaca miedzy
opinig biegtego a wyrokiem wydanym przez sgdziego, Autorka dochodzi do zasadniczego wniosku,
ze opinia ta ma charakter jedynie doradczy.

Bibliografia wykorzystana w pracy obejmuje 41 stron, w tym 16 stron zrédet. Podziat bibliogra-
ficzny jest prawidlowy, cho¢ mozna miec¢ zastrzezenia co do braku lub umiejscowienia niektorych
zrodet. Powaznym zastrzezeniem jest z pewnoscia brak w wykazie zrodet Instrukeji Dignitas connubii,
ktora we wstepie Autorka okresla jako zrodlo podstawowe. Nie wiem tez, dlaczego Autorka posrod
dokumentoéw papieskich postanowita umiesci¢ rowniez dokumenty Roty Rzymskiej czy Kongregacji
$w. Oficjum, skoro w punkcie 5 wykazu zrodet znajduja sig inne dokumenty m.in. Kongregacji Dys-
cypliny Sakramentéw. W samym wykazie zrodet odnoszacych si¢ do poszczegdlnych Papiezy nie
wiem, czy nie byloby uzyteczne umiejscowi¢ dokumenty chronologicznie w ramach danego pontyfika-
tu, cho¢ nie jest to konieczne. Zastanawia natomiast dlaczego Autorka w punkcie 6.2. wykazu zrodet
odnoszacym si¢ do wyrokow Roty Rzymskiej dokonuje podziatu jedynie na Komentarze opublikowa-
ne w czasopismach zagranicznych oraz Komentarze opublikowane w czasopismach polskich nie zo-
stawiajac miejsca dla samych wyrokow rotalnych? Co ciekawe w czgsci dotyczacej komentarzy opu-
blikowanych w czasopismach zagranicznych Autorka nie podaje komentarzy, lecz whasnie wyroki
Roty Rzymskiej, skadinad przewaznie zamieszczone w Sacrae Romanae Rotae Decisiones seu Senten-
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tiae. Literatura jest bardzo obszerna i nalezy pogratulowa¢ Autorce dokonanej kwerendy, a przede
wszystkim rzetelnej znajomosci wielu jezykdéw obcych.

Autorka zastosowata ztozona metodg, ktora jej zdaniem polega na potaczeniu metody dogma-
tyczno-prawnej, historyczno-prawnej oraz metody analizy i syntezy. Nalezy podkresli¢, ze wyja-
$nienie zamieszczone we wstepie pracy odnosnie do zastosowanej metody potwierdza si¢ w tresci
pracy. Autorka w sposob bardzo obszerny dokonuje analizy wyrokoéw oraz nawiazuje do prawa
powszechnego i doktryny Kos$ciota.

Praca doktorska Anny Golgbiowskiej zostala napisana wilasciwie pod wzgledem stylistycz-
nym, z zastosowaniem popranej terminologii. Stad tez lektura pracy nie stwarza problemow, chod
zauwazalny jest w niej brak jakichkolwiek tekstow zrodtowych, co moim zdaniem byloby wskazane
z racji na to, ze zostala ona napisana na podstawie wyrokow Sadu Metropolitalnego Warszawskie-
go. Jezyk pracy doktorskiej jest poprawny, nie spotyka si¢ tez wielu bledow literowych. Przypisy
prawidlowe, cho¢ zauwaza si¢ w nich pewne biedy.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa, jakkolwiek zawiera wskazane
wyzej mankamenty, jest liczacym si¢ wkladem Autorki w rozwdj badan nad koscielnym prawem
procesowym. Obszerno$¢ pracy i jej merytoryczna zawarto$¢ swiadczy o doglebnej analizie podjg-
tych w temacie zadan oraz o rzetelnosci dokonanych badan. Wyktadnia zagadnien zastuguje na
pozytywna oceng, a zasygnalizowane w recenzji uwagi nie podwazaja jej pozytywnej oceny. Autor-
ka dobrze zatem zrealizowata swoje zamierzenia badawcze, wykazujac znajomo$¢ materii i odpo-
wiednie przygotowanie warsztatowe.

ks. prof. Grzegorz Leszczynski

M. ZaborowsKki, Ewolucja dyscypliny sakramentow uzdrowienia w za-
kresie ,,communicatio in saris” od Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.,
UKSW, Warszawa 2007, ss. 224.

Kosciot katolicki w swojej dlugiej tradycji historycznej az do czasoéw postanowien Soboru
Watykanskiego II chrzeécijan nalezacych do Kosciotéw i wspolnot niekatolickich wykluczat catko-
wicie ze wspolnoty sakramentalnej. Wyraza to jednoznacznie zawarta w kan. 731 § 2 Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1917 r. norma, w mysl ktorej zabrania si¢ udzielania sakramentow herety-
kom, schizmatykom, a takze osobom btadzacym w dobrej wierze i proszacym o nie, o ile wcze$niej
nie odeszli od swoich btedow i nie wyrazili chgci pojednania si¢ z Kosciotem.

Sobor Watykanski IT w Dekrecie o ekumenizmie Unitatis redintegratio zauwazyt, ze osob,
ktore rodza si¢ w spotecznos$ciach akatolickich nie mozna obwiniaé o grzech odtaczenia, a zatem nie
mozna nazywac ich heretykami lub schizmatykami, ale nalezy uwazac ich za braci w Panu. Z takiej
oto racji Sobor Watykanski Il dopuscit mozliwosé, by w szczegolnych okolicznosciach, w odniesie-
niu do sakramentu Eucharystii, pokuty i namaszczenia chorych, istniata mozliwo$¢ wspolnoty sa-
kramentalnej migdzy katolikami a cztonkami innych Kosciotéw niekatolickich.

W tym duchu potrzeby rozwoju ekumenizmu, réwniez w dziedzinie sakramentow, podaza za
nauczaniem Soboru Watykanskiego II norma zawarta w kan. 844 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 r., w mysl ktorej w okreslonych okolicznos$ciach i przy zachowaniu okreslonych warunkow
istnieje mozliwo$¢ sakramentalnej wspolnoty migdzy katolikami oraz niekatolikami zaréwno nale-
zacymi do Kosciotéw wschodnich, jak i innych wspolnot chrzescijanskich. Nalezy w tym miejscu
zauwazyC¢, ze zawarta w kan. 844 § 2 KPK norma znalazta pdzniej swoje pozytywne odniesienie
zarowno w promulgowanym w 1990 r. Kodeksie Kanonéw Kosciotéw Wschodnich, w wydanym w
1992 r. Katechizmie Kosciota Katolickiego, jak i w Nowym dyrektorium ekumenicznym z 1993 r.



