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tiae. Literatura jest bardzo obszerna i nalezy pogratulowa¢ Autorce dokonanej kwerendy, a przede
wszystkim rzetelnej znajomosci wielu jezykdéw obcych.

Autorka zastosowata ztozona metodg, ktora jej zdaniem polega na potaczeniu metody dogma-
tyczno-prawnej, historyczno-prawnej oraz metody analizy i syntezy. Nalezy podkresli¢, ze wyja-
$nienie zamieszczone we wstepie pracy odnosnie do zastosowanej metody potwierdza si¢ w tresci
pracy. Autorka w sposob bardzo obszerny dokonuje analizy wyrokoéw oraz nawiazuje do prawa
powszechnego i doktryny Kos$ciota.

Praca doktorska Anny Golgbiowskiej zostala napisana wilasciwie pod wzgledem stylistycz-
nym, z zastosowaniem popranej terminologii. Stad tez lektura pracy nie stwarza problemow, chod
zauwazalny jest w niej brak jakichkolwiek tekstow zrodtowych, co moim zdaniem byloby wskazane
z racji na to, ze zostala ona napisana na podstawie wyrokow Sadu Metropolitalnego Warszawskie-
go. Jezyk pracy doktorskiej jest poprawny, nie spotyka si¢ tez wielu bledow literowych. Przypisy
prawidlowe, cho¢ zauwaza si¢ w nich pewne biedy.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa, jakkolwiek zawiera wskazane
wyzej mankamenty, jest liczacym si¢ wkladem Autorki w rozwdj badan nad koscielnym prawem
procesowym. Obszerno$¢ pracy i jej merytoryczna zawarto$¢ swiadczy o doglebnej analizie podjg-
tych w temacie zadan oraz o rzetelnosci dokonanych badan. Wyktadnia zagadnien zastuguje na
pozytywna oceng, a zasygnalizowane w recenzji uwagi nie podwazaja jej pozytywnej oceny. Autor-
ka dobrze zatem zrealizowata swoje zamierzenia badawcze, wykazujac znajomo$¢ materii i odpo-
wiednie przygotowanie warsztatowe.

ks. prof. Grzegorz Leszczynski

M. ZaborowsKki, Ewolucja dyscypliny sakramentow uzdrowienia w za-
kresie ,,communicatio in saris” od Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.,
UKSW, Warszawa 2007, ss. 224.

Kosciot katolicki w swojej dlugiej tradycji historycznej az do czasoéw postanowien Soboru
Watykanskiego II chrzeécijan nalezacych do Kosciotéw i wspolnot niekatolickich wykluczat catko-
wicie ze wspolnoty sakramentalnej. Wyraza to jednoznacznie zawarta w kan. 731 § 2 Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1917 r. norma, w mysl ktorej zabrania si¢ udzielania sakramentow herety-
kom, schizmatykom, a takze osobom btadzacym w dobrej wierze i proszacym o nie, o ile wcze$niej
nie odeszli od swoich btedow i nie wyrazili chgci pojednania si¢ z Kosciotem.

Sobor Watykanski IT w Dekrecie o ekumenizmie Unitatis redintegratio zauwazyt, ze osob,
ktore rodza si¢ w spotecznos$ciach akatolickich nie mozna obwiniaé o grzech odtaczenia, a zatem nie
mozna nazywac ich heretykami lub schizmatykami, ale nalezy uwazac ich za braci w Panu. Z takiej
oto racji Sobor Watykanski Il dopuscit mozliwosé, by w szczegolnych okolicznosciach, w odniesie-
niu do sakramentu Eucharystii, pokuty i namaszczenia chorych, istniata mozliwo$¢ wspolnoty sa-
kramentalnej migdzy katolikami a cztonkami innych Kosciotéw niekatolickich.

W tym duchu potrzeby rozwoju ekumenizmu, réwniez w dziedzinie sakramentow, podaza za
nauczaniem Soboru Watykanskiego II norma zawarta w kan. 844 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 r., w mysl ktorej w okreslonych okolicznos$ciach i przy zachowaniu okreslonych warunkow
istnieje mozliwo$¢ sakramentalnej wspolnoty migdzy katolikami oraz niekatolikami zaréwno nale-
zacymi do Kosciotéw wschodnich, jak i innych wspolnot chrzescijanskich. Nalezy w tym miejscu
zauwazyC¢, ze zawarta w kan. 844 § 2 KPK norma znalazta pdzniej swoje pozytywne odniesienie
zarowno w promulgowanym w 1990 r. Kodeksie Kanonéw Kosciotéw Wschodnich, w wydanym w
1992 r. Katechizmie Kosciota Katolickiego, jak i w Nowym dyrektorium ekumenicznym z 1993 r.
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W nurcie tych wlasnie zagadnien badawczych sytuuje si¢ rozprawa doktorska ks. Marka Zabo-
rowskiego. Sformutowanie tematu zaktada, ze w omawianej pracy doktorskiej bedzie chodzito o
refleksj¢ prawna nie tyle nad ogdlnie pojeta ewolucja dyscypliny sakramentow uzdrowienia, ile
raczej o tg sfer¢ wspomnianej ewolucji, ktora bezposrednio dotyczy communicatio in saris. Nie do
konca tez rozumiem, dlaczego Autor postanowit ograniczyé, co przynajmniej wynika ze struktury
pracy, swoja analiz¢ tematyki communicatio in sacris wytacznie do norm zawartych w dwdch Ko-
deksach oraz w postanowieniach Soboru Watykanskiego II. Samo sformutowanie ,,ewolucja” zakta-
da bowiem doglebna analizg poszczegdlnych jej etapow, a wige wszystkich tych dokumentow natu-
ry prawnej i teologicznej, ktore przyczynity si¢ do uksztattowania obecnie obowiazujacych norm w
tym zakresie. Nie wydaje mi si¢ ponadto, aby unormowania zawarte w Kodeksie Prawa Kano-
nicznego z 1983 r. mozna bylo uznac za ostateczny punkt owej ewolucji, zwlaszcza ze okres 25 lat
od promulgacji Kodeksu zaowocowal znaczacymi dokumentami w szeroko rozumianej kwestii
communicatio in sacris.

Mimo powyzszych uwag, oceniajac ogolnie koncepcj¢ badan ks. Marka Zaborowskiego, nale-
zy zauwazy¢, ze jest ona ciekawa i wazna dla rozwoju mysli kanonistycznej, a analiza przeprowa-
dzona jest dogltebnie i sposdb interesujacy.

Rozprawa doktorka ks. Marka Zaborowskiego zawiera spis tresci, wykaz skrotow, bibliogra-
fig, wstep, trzy rozdzialy merytoryczne oraz zakonczenie. Struktura pracy w zasadzie nie budzi
zastrzezen formalnych, cho¢ moim zdaniem dla przejrzystosci tematyki byloby lepiej podzieli¢
pracg na 4 rozdziaty i po ukazaniu zagadnien ogdlnych dotyczacych kwestii sakramentéw uzdro-
wienia, w kolejnych rozdziatach ukaza¢ najpierw unormowania zawarte w Kodeksie Prawa Kano-
nicznego z 1917 r., nastgpnie ewolucjg doktryny w okresie migdzykodeksowym, a wigc zwiazanym
z nauczaniem Soboru Watykanskiego 11, by w koncu zakonczy¢ unormowaniami Kodeksu z 1983 r.
i innymi normami wydanymi do czasow obecnych. Taka struktura wydawataby si¢, moim zdaniem,
bardziej przejrzysta, cho¢ nie o$mielitbym sig¢ negowac tej zaproponowanej przez Autora pracy.

Redakcja wstepu jest poprawna. Autor wprowadza w sposob przejrzysty czytelnika w proble-
matyke swoich badan, przedstawia przedmiot i cel pracy, uzasadnia podjecie tematu, omawia meto-
de i konstrukcje pracy. Mato przekonujaca, moim zdaniem, jest ocena krytyczna zrodet i literatury,
zwlaszcza, ze Autor, ukazujac co prawda znaczace w niniejszej kwestii opracowania, mowiac o
zrodtach, podaje jedynie ogolna informacjg, ze ,,do niniejszego opracowania zostaty wykorzystane
zrodta wymienione w zataczonej bibliografii” (S. 48). Sam materiat zrodtowy jest bogaty, a literatu-
ra obszerna. Warto jedynie zauwazy¢, ze w samej formie zredagowania wstgpu Autor czgsto postu-
guje sig¢ czasem przeszlym, mowiac o tym, cO W Konkretnych rozdziatach zostalo juz ukazane, a
przeciez wiadomo, iz wstegp ma dopiero zachgci¢ czytelnika do lektury i raczej ukazaé to, co Autor
zamierza w danym rozdziale podda¢ analizie. Ponadto niefortunne jest chyba we wstepie, z racji na
charakter pracy doktorskiej, wskazanie osdb, ktore pomogty, jak to pisze Autor, ,,w realizacji podje-
tego przedsigwzigcia badawczego” (s. 48), cho¢ imienne podzigkowania ztozone osobie promotora,
same w sobie, sa oznaka kultury i zastuguja na szacunek.

W rozdziale | zatytutowanym Sakramenty uzdrowienia we wspolnocie Kosciofa katolickiego i
Kosciolow akatolickich oraz pojecie i znaczenie ,,communicatio in saris” Autor ukazal najpierw
podstawy teologiczno-prawne sakramentu pokuty, nast¢gpnie podstawy teologiczno-prawne sakra-
mentu namaszczenia chorych, by w ostatniej czgsci rozdziatu skoncentrowacé sig¢ na pojeciu i zna-
czeniu communicatio in sacris. Rozdziat I jest interesujacy i pozyteczny dla catosci pracy, oparty na
bogatej literaturze i dobrze uzasadniony zrédlowo. Zastanawia mnie jedynie konstrukcja trzeciego
punktu rozdziatu I, w ktérym Autor omawia pojecie i znaczenie communicatio in sacris. Nie wiem
czy w tym miejscu, zamiast ograniczy¢ si¢ do ogolnych stwierdzen, nie nalezatoby omowié tematy-
ki, ktora pojawia si¢ w rozdziale II i I1I, a mianowicie dotyczacej kwestii przynalezno$ci do Koscio-
ta. W koncu jest to zagadnienie ogdlne i wazne w odniesieniu do wlasciwego rozumienia pojgcia
communicatio in saris, o ktorym Autor moéwi wlasnie w rozdziale I. Umiejscowienie tej kwestii w
jednym punkcie datoby, moim zdaniem, bardziej przejrzysty obraz rozumienia okre$lenia przyna-
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lezno$ci do Kosciota. Ponadto wiasnie w tym punkcie rozdziatu I oczekiwalbym nawiazan o charak-
terze historycznym, skoro i tak Autor odwotat si¢ do nauczania Soboru Watykanskiego II, a rozwa-
zania historyczne pozostawil w rozdziale 1, tytutujac je ,,geneza postanowien kodeksowych”. Byto-
by to logiczne rowniez dlatego, ze w omawianym punkcie pada zdanie Autora, iz pojgcie communi-
catio in sacris znane byto juz przed Kodeksem Prawa Kanonicznego z 1917 r., ale na tym stwier-
dzeniu Autor konczy swoje rozwazania, natychmiast przechodzac w swoich analizach do postano-
wien Soboru Watykanskiego II. Wydaje mi sig, iz skoro temat pracy dotyczy whasnie communicatio
in sacris, a nie ogolnie pojetej ewolucji sakramentéw uzdrowienia, byloby rzecza stuszna i uzy-
teczng, skoro Autor to zauwazyl jednym zdaniem, cho¢ w sposob syntetyczny ukazaé¢ skad bierze
poczatek owo okreslenie i gdzie, tzn. w jakich tekstach zrodtowych ma swoja genezg. Byloby to
logiczne z punktu widzenia metodologii pracy rowniez dlatego, ze Autor przeciez nie broni sig
przed analiza przepisow zawartych w roznych dokumentach Kosciola na przestrzeni wiekow w
kwestii samych sakramentow uzdrowienia.

Rozdziat Il nosi tytut Wspétudzial katolikéw z chrzescijanami niekatolikami w sakramentach
uzdrowienia wedfug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 roku. Autor rozdziat ten rozpoczyna od
analizy racji teologiczno-prawnych postanowien kodeksu pio-benedyktynskiego, by nastepnie przy-
stapi¢ do analizy norm zawartych w Kodeksie, a dotyczacych przystgpowania przez akatolikow do
sakramentu pokuty i namaszczenia chorych w Kosciele katolickim oraz przyjmowania przez katoli-
kéw wspomnianych sakramentéw w Kosciotach niekatolickich. Rozdziat II jest interesujacy, oparty
na bogatej literaturze i dobrze uzasadniony zrédtowo. Analiza dotyczaca normy zawartej w kan. 731
§ 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r., a zwlaszcza réznych opinii autoréw komentujacych
przepisy kodeksowe, jest cennym i rzetelnie przeprowadzonym studium dotyczacym communicatio
in sacris w odniesieniu do omawianych sakramentow. Zastanawia jedynie dlaczego Autor dokonat
oddzielenia genezy postanowien kodeksowych od Zrodet prawnych przepisu kodeksowego. Jakkol-
wiek moim zdaniem sama geneza rozumienia communicatio in sacris powinna znalez¢ si¢ w roz-
dziale I, o czym wspomniatem, to nawet przyjmujac konstrukcj¢ pracy zaproponowana przez Auto-
ra, mozna byto swobodnie to wszystko, co stanowi geneze i zrodta normy kodeksowej umiesci¢ w
jednym punkcie. Ciekawe jest natomiast i pozyteczne szczegélowe omowienie zasad dotyczacych
przyjmowania sakramentow w Kosciele katolickim przez niekatolikow zachowujacych $wiadomos¢
i tych w stanie utraty $wiadomosci. Nie wiem natomiast, czy Autor, uzywajac zamiennie terminow
hiekatolik” i ,akatolik”, rozumie przez nie t¢ sama rzeczywisto$¢, gdyz tego nie wyjasnia. Nie
wiem tez, czy nazwanie F. Cappello jedynie znanym kanonista (s. 131) jest okresleniem stusznym w
odniesieniu do jednego z wazniejszych autoréw w historii.

Rozdzial Il rozprawy jest zatytutowany Wspdtudzial w sakramentach pokuty i namaszczenia
chorych katolikéw i chrzescijan niekatolikow w swietle Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku
oraz Kodeksu Kanonéw Kosciolow Wschodnich. 1 rzeczywiscie Autor na podstawie wiasciwych
zrodet i bogatej literatury dokonuje rzetelnej analizy zagadnienia. Jak juz wspomnialem, moim
zdaniem tenze Il rozdziat powinien by¢ poprzedzony rozdzialem dotyczacym ewolucji omawianej
kwestii w okresie migdzy dwoma Kodeksami. Autor co prawda na wstepie II rozdziatu pracy pod-
daje analizie zasady wypracowane przez Sobor Watykanski 11, ale nie wiem, czy w tym miejscu nie
nalezalo si¢ spodziewaé glebszej analizy i bogatszych odniesien do innych dokumentéw dotycza-
cych omawianej kwestii. Moim zdaniem jednoznaczne odniesienie si¢ chociazby do norm zawar-
tych w Dyrektorium ekumenicznym, opublikowanym w 1967 i 1970 r., byloby wskazane, zwlaszcza
ze Autor nawiazuje do tego dokumentu w réznych miejscach pracy. Sam rozdzial w swojej tresci
jest bardzo rzetelny, a analiza dokona doglebnie. Autor jednoznacznie precyzuje normy dotyczace
wspotudziatu katolikow i niekatolikdow w omawianych sakramentach, poddajac analizie i bogato
uzasadniajac opiniami autoréw rozne kwestie szczegotowe. Nie wiem, czy nie byloby wskazane
jakie$ bardziej wyrazne nawiazanie do przepisow pokodeksowych, np. w odniesieniu do Nowego
Dyrektorium Ekumenicznego z 1993 r. oraz Kodeksu Kanonéw Kosciotow Wschodnich, zwlaszcza
ze temat pracy mowi o ewolucji omawianego zagadnienia az do czasé6w obecnych. Co prawda,
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Autor na s. 181, poddajac analizie kan. 844 KPK z 1983 r., stwierdza: ,,W naszych rozwazaniach
nalezy réwniez uwzgledni¢ Katechizm Kosciota Katolickiego z 1992 r. oraz nowe Dyrektorium w
sprawie realizacji zasad i norm dotyczacych ekumenizmu z 1993 r.”, w samych rozwazaniach jed-
nak, poza $§ladowymi nawigzaniami do wspomnianych dokumentdéw poprzestaje w zasadzie na
analizie dokumentéw Soboru Watykanskiego II. Na swoje usprawiedliwienie, jak si¢ wydaje, wy-
powiada opinig, iz kan. 844, jakkolwiek jest ,,wyjatkowym fenomenem w poréwnaniu z kan. 731 §
2 i kanonem 1258 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.” to ,.nie jest jednak nowoscia w
stosunku do regulacji prawnych obowiazujacych po Soborze Watykanskim II odno$nie communica-
tio in sacris. Regulacje te wprowadzit Dekret o ekumenizmie — Unitatis redeintegratio” (s. 179).

Zakonczenie napisane jest w sposob rzetelny i co najwazniejsze Autor odpowiada na posta-
wione we wstgpie pytanie dotyczace ogromnych dysproporcji w unormowaniach Kodeksu z 1917 r.
i Kodeksu z 1983 r. Autor wskazuje konkretne przyczyny takiego stanu rzeczy i w sposob zycze-
niowy stawia ostatnia swoja tezg, ze ,,stosowanie danych mozliwosci odno$nie wspotudziatu sakra-
mentalnego, szczegdlnie w zakresie sakramentow uzdrowienia, moze sta¢ si¢ szkota lepszego rozu-
mienia cztowieka oraz prawdziwej tolerancji religijnej” (s. 224).

Bibliografia wykorzystana w pracy obejmuje 32 strony, w tym 7 stron zrodel. Podziat biblio-
graficzny w zasadzie jest prawidtowy, cho¢ mozna zastanowi¢ sig¢, dlaczego Autor umiejscowit
wszystkie zrodta w jednej grupie. W moim przekonaniu nalezato dokona¢ podziatu zrodel, jak zwy-
klo si¢ to czynié¢, przynajmniej oddzielajac zbiory systematyczne, dokumenty papieskie od innych
zrodel, zwlaszcza ze w pracy Autor korzystal przeciez ze zrddet patrystycznych, synodalnych i
soborowych. Taki podziat bylby uzyteczny i bardziej przejrzysty dla czytelnika. Autor ponadto nie
ustrzegl si¢ drobnych bteddéw, jak np. umiejscowienie czasopisma ,,Communicationes” posrod zro-
det (s. 10) albo w przyjetym uktadzie alfabetycznym umiejscowienie nazwy Jan Pawetl 11, wczesniej
niz loannes Paulus, rozpoczynajacej si¢ od I, ale generalnie zbior jest rzetelny i odpowiada zrodtom
znajdujacym si¢ w pracy. Podobnie bibliografia nie zawiera istotnych btedow. Literatura jest ob-
szerna i nalezy pogratulowaé¢ Autorowi dokonanej kwerendy, a przede wszystkim rzetelnej znajo-
mosci wielu jezykow obcych, cho¢ trudno nie zauwazy¢, ze z literatury obcej Autor Korzysta przede
wszystkim w omawianiu aspektéw historycznych zagadnienia.

Autor zastosowal ztozona metode, ktora jak méwi we wstepie polega na zastosowaniu metody
historycznej i porownawczej oraz metody analizy i syntezy. Nalezy podkresli¢, Zze wyjasnienie za-
mieszczone we wstepie pracy odnosnie do zastosowanej metody potwierdza si¢ w tresci pracy.
Autor w sposob bardzo obszerny dokonuje analizy okre$lonych zrodet oraz nawiazuje do prawa
powszechnego i doktryny Kosciota.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa jest liczacym si¢ wktadem
Autora w rozwdj badan nad koscielnym prawem sakramentalnym. Nakre$lone przeze mnie watpli-
wosci czy mankamenty sa moim subiektywnym odczuciem i raczej podjeciem polemiki z Autorem
niz kwestionowaniem jego wysitku i wartosci przedstawionej mi do recenzji pracy. Jej merytorycz-
na zawarto$¢ Swiadczy o doglebnej analizie podjetych w temacie zadan oraz o rzetelnosci dokona-
nych badan. Wyktadnia zagadnien zastuguje na pozytywna oceng, a zasygnalizowane w recenzji
uwagi nie podwazaja jej pozytywnej oceny. Autor dobrze zatem zrealizowal swoje zamierzenia
badawcze, wykazujac znajomo$¢ materii i odpowiednie przygotowanie warsztatowe.

ks. prof. Grzegorz Leszczynski



