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W OBRONIE SELOWA
TEORIA LOGOSFERY BISKUPA ADAMA LEPY

Zanim przejdziemy do gldwnego tematu artykutlu, ktorym jest nowatorskie
ujecie problematyki kultury stowa zagrozonego przez ekspansje obrazu we
wspotczesnej kulturze medialnej, chcialbym wyrazi¢ szczegodlng wdzigeznosé
biskupowi Adamowi Lepie w 20. rocznicg jego sakry biskupiej i zblizajaca si¢ 70.
rocznic¢ urodzin. Odegral on wazna role w moim zyciu naukowym. Zaréwno
moja praca magisterska, jak i rozprawa doktorska, zainteresowania statusem sto-
wa i obrazu w kulturze oraz edukacja medialna byly inspirowane badaniami Jubi-
lata. Praca magisterska byta rozwinigciem jego mysli, ktora sformutowat w Peda-
gogice mass mediéw': Audytywno$é radia sprzyja przekazowi wiary w mysl za-
sady fides ex auditu®. Rozprawa doktorska byta odpowiedzia na jego zachete do
dalszych badan nad zaproponowana przez siebie teoria logosfery’.

Biskup Adam Lepa jest jedna z pierwszych os6b w Polsce, ktora podjeta za-
gadnienie wychowania do mediow. Bardzo wazna role w jego koncepcji wycho-
wania medialnego odgrywa stowo, wokot ktorego biskup Adam Lepa domaga si¢
tworzenia pedagogicznego i kulturowego srodowiska okreslonego przez siebie
terminem logosfery (gr. logos — stowo, sphaira — sfera, srodowisko). Tylko po-
przez wzmacnianie pozycji stowa unikniemy szkodliwych skutkéw nadmierne;
ekspansji obrazéw w kulturze medialnej. Wychowanie do stowa odgrywa tez,
jego zdaniem, wazna role¢ w edukacji medialnej. Kompetencje medialne, tj. kryty-
cyzm myslenia, selektywno$s¢ w wyborze, swiadomos¢ odbieranego przekazu

" A. Lepa, Pedagogika mass mediéw, £.6dz 2000, s. 79.

2 P. Drzewiecki, Audytywnos¢ radia a zasada fides ex auditu w radiowym przekazie wiary
chrzescijanskiej, Warszawa: UKSW 2002 (magisterium, promotor: ks. dr Z. Halas). Zob. P. Drze-
wiecki, Wiara ze stuchania, http://fidesexauditu.yoyo.pl [publikacja internetowa pracy].

3 Apologia logosfery we wspélczesnej kulturze audiowizualnej jako zadanie spoleczne i dusz-
pasterskie, Warszawa: UKSW 2007 (rozprawa doktorska, promotor: ks. prof. A. Lewek). Publikacja
pracy w 2009 r. w Wydawnictwie Adam Marszatek, Torun.
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mozemy rozwijac¢ przede wszystkim opierajac si¢ na osobistej kulturze myslenia i
mowienia oraz — co jest rzadko spotykanym dzi$ postulatem — kulturg ciszy”.

W 2003 r. biskup Adam Lepa opublikowat prace pt. Funkcja logosfery w wy-
chowaniu do mediow™, w ktorej prezentuje swoja teorig. Ale juz od potowy lat
dziewigcédziesiatych publikuje naukowe i publicystyczne artykuty dotyczace tej
tematyki m.in. w ,,Wiadomosciach Archidiecezjalnych t.6dzkich” i w tygodniku
,Niedziela”®. W artykule chcialbym zaprezentowa¢ gtowne elementy teorii logos-
fery w ujeciu biskupa Adama Lepy oraz wlasne propozycje rozwinigcia niekto-
rych tez Jubilata.

1. SRODOWISKO SEOWA

Zdajemy sobie sprawe z ogromnej roli, jaka stowo pelni w kulturze. Tutaj
postugujemy si¢ jednak terminem logosfery. Co daje takie ujgcie? Dlaczego warto
moéwic¢ o srodowisku stowa, a nie o samym stowie? Jak to srodowisko scharakte-
ryzowa¢ wspolczesnie? Jak przedstawic jego strukturg? Jaka jest rowniez filozo-
ficzna interpretacja logosu — rozumianego nie tylko jako stowo, ale takze jako
mysl i sens? Jak Logos postrzega teologia chrzescijanska?

Filozofia grecka przedstawia logos gléwnie jako rozum kosmiczny’. Logos
thumaczymy nie tylko jako mowg, ale przede wszystkim jako myslenie i rozum.
Pierwszym z filozofow, ktory tak wlasnie definiowal to pojgcie byt Heraklit z Efe-
zu. Logos jest — wedlug niego — wszechobecng zasada, wedle ktorej wszystko za-
chodzi i przez ktéra objawia si¢ powszechny tad, czyli kosmos. Podobnie uwazali
rowniez filozofowie stoiccy. Dostrzegali jedno prawo rzadzace zar6wno makro-,
jak i mikrokosmosem. Racjonalna zasada wszechjednosci $wiata jest rozrzucona we
wszystkich istotach zyjacych na podobienstwo nasion, stad okreslenie logos sper-
matikoi. 1dea nasion rozumnych (racji zarodkowych) powraca réwniez w mysli
teologicznej $w. Augustyna, a w $redniowieczu — u Bonawentury. Poznawanie
$wiata fizycznego jest odkrywaniem sensu. To, co nie jest logiczne Iub sprzeczne
samo w sobie nie ma prawa istnienia w przyrodzie. Wszystko, co istnieje, jest

YA, Lepa, Cisza jako srodek wychowania do mediow, WAL, 2000, nr 12, s. 787-791.

5 A. Lepa, Funkcja logosfery w wychowaniu do mediéw, L6dz 2003.

8 A. Lepa, Co to jest logosfera? WAL, 1995, nr 12, s. 583-585; tenze, Cywilizacja obrazu?
Teo-Filos” 1997, nr 1, s. 3; tenze, Dlaczego logosfera? ,Niedziela” 1996, nr 6, s. 9; tenze, Dlacze-
go obraz? WAL, 1997, nr 10, s. 476-481; tenze, Dziennikarz i logosfera, http://www.archidiecezja.
pl/czytelni/lepa/dzienni.html; tenze, Logosfera, ,2.6dzkie Studia Teologiczne” 1995, t. 4, s. 197-202;
tenze, Medytujqc nad stowem, WAL, 1998, nr 4, s. 193-197; tenze, Obraz czy stowo?, WAL, 2000,
nr 9, s. 563-565; tenze, Przemoc obrazow?, ,Niedziela”, 1998, nr 20; tenze, Rodzina srodowiskiem
stowa, WAL, 2001, nr 9, s. 449-459; tenze, Uwigzienie stowa czy ekspansja obrazu, ,,Etos”, 1993,
nr 4, s. 20-35; tenze, Wiecej czytaé, mniej ogladad, ,,Niedziela”, 2002, nr 37; tenze, Wychowywac
do audiowizji, WAL, 1986, nr 7-8, s. 154-161.

" 1. Zdybel, Logos, w: Mata encyklopedia filozofii, Bydgoszcz 1996, s. 269.
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zgodne z logosfera — mozemy powiedzie¢: ma sens. Czlowiek jak inne byty mate-
rialne jest sktadnikiem struktur logosfery, bo inaczej nie moglby zaistniec.

Inny istotny zwiazek, ktory rowniez mozemy zauwazyé, rozwazajac istotg
pojecia logosu, dotyczy powiazan migdzy mysleniem a méwieniem, co szczegol-
nie podkresla wspotczesna filozofia jezyka. H.G. Gadamer, postugujac si¢ pojg-
ciem logosu, uznaje stowo za fundament i warunek myslenia. Jezyk — jego zda-
niem — to centrum ludzkiego bytowania. Grecy okreslali tym terminem mys$lenie i
rozum, podczas gdy przede wszystkim oznacza ono jezyk. Jezyk nie jest narze-
dziem ani instrumentem. Poprzedza zawsze wszelka mysl i wszelkie poznanie,
jest rownie uniwersalny jak rozum — stwierdza Gadamer®. L. Wittgenstein utoz-
samial logos z pojeciem jezyka. Granice jezyka wyznaczaja granice rozumienia
rzeczywistosci. To, co mozemy pomysle¢ jest rOwnowazne z tym, co mozemy
wypowiedzie¢. Co mozemy za§ pomysle¢ jest wszystkim, co rozumiemy o rze-
czywisto$ci. Mowa to nasz sposob bycia w §wiecie (M. Heidegger), a kazdy obraz
$wiata ma charakter jezykowy.

Kiedy zastanawiamy si¢ nad pojeciem logosu, mozemy dostrzec pewna tria-
de, migedzy ktorej elementami tworzy si¢ Scisty zwiazek: mowa, myslenie i sens.
Teologia chrzescijanska przynosi jeszcze inne, najglebsze z mozliwych rozumie-
nie tego terminu. Swiety Jan nazywa Chrystusa Logosem — Stowem Bozym, ktore
staje si¢ Ciatem (J 1, 1-14). W chrzescijanstwie srodowisko stowa nabiera moral-
nego, soteriologicznego i eschatycznego wymiaru. Zgodnie ze stowami Jezusa:
»Z kazdego bezuzytecznego slowa, ktore wypowiedza ludzie, zdadza sprawe w
dzien sadu. Bo na podstawie stow twoich bgdziesz uniewinniony i na podstawie
stow twoich bedziesz potgpiony” (Mt 12, 36). Logosfera ma réwniez swoj wy-
miar eklezjalny — Kosciol jest tworem zywego Stowa, jego depozytariuszem i
przekazicielem. Ow przekaz przede wszystkim odbywa si¢ za pomoca ludzkiego
stowa’. Biskup A. Lepa stwierdza: ,,W logosferze chrzescijanina kim$ najwaz-
niejszym jest Chrystus. Stowo przedwieczne, ktore byto na poczatku i zamieszka-
to wsrod ludzi (J 1, 1.14)”"°. Srodowisko stowa mozemy i powinni$my rozwaza¢
takze w perspektywie religijne;j.

Dlaczego mowimy o logosferze? Czy nie wystarczy pojecie kultury stowa?
Pojecie logosfery obejmuje i wyraza wigeej. Juz sam logos — jak byto to analizo-
wane — ma szersze znaczenie niz tylko mowa; dotyczy rdbwniez myslenia i sensu.
Srodowisko (gr. sphaira) to ,,caloksztalt warunkéw materialnych i biologicznych
istotnych dla zycia i rozwoju osobnikow danego gatunku™''. Pojecie to przede
wszystkim tyczy sig¢ Swiata natury, wtornie za$ kultury. Termin przeniesiony w
sfer¢ antropologiczna zyskuje specyficzne dla czlowieka wymiary — spoteczny

8 H.G. Gadamer, Czlowiek i Jjezyk, w: Rozum, stowo, dzieje, Warszawa 1970.

® Szerzej na temat filozofii i teologii logosu w pracy doktorskiej autora, dz.cyt.

1% A. Lepa, Logosfera. .., s. 198.

" W. Szewczyk, Srodowisko, w: Stownik psychologiczny, W. Szewczyk (red.), Warszawa
1979, s. 291.
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(okreslajacy jego relacje z innymi ludzmi), kulturowy (zwiazany z przekazem
warto$ci 1 tradycji), moralny (zasad, ktorymi kieruje si¢ cztowiek) a zwlaszcza
pedagogiczny (dotyczacy wychowania i rozwoju osoby)'?.

Ujecie srodowiskowe réznych rzeczywistosci antropologicznych ma ta zale-
te, ze czyni z osoby ludzkiej podstawowy i glowny sktadnik owej sfery, jej cen-
trum i podmiot zachodzacych w niej procesd6w. Samo matematyczne pojgcie sfery
zaktada istnienie $rodka, wokol ktérego budowana jest powierzchnia kulista.
Cztowiek jest w ujgciu srodowiskowym postawiony w roli owego srodka, wokot
ktorego wszystko zachodzi. Takie rozumienie $srodowiska ma charakter antropo-
centryczny. Akcent pada zatem nie na zjawiska kulturowe, ktore zachodza, ale na
podmiot tychze proceséw, na osobg czlowieka. Owa centrycznos$¢ (centralnosc)
jest charakterystyczna dla kazdego pojecia srodowiska, tutaj pojetego antropolo-
gicznie. Antropologiczne ujgcie sSrodowiskowe ma rowniez charakter indywidual-
ny — dotyczy nie grupy osob, ale jednostki — osoby cztowieka. Mozna powiedzie¢,
ze jest to pewien wyraz wspotczesnych przemian kulturowych: od masowosci do
indywidualnosci, od pojmowania czlowieka jako elementu wigkszej catosci, jako
przedmiotu dziatan do traktowania go ponownie jako podmiotu i celu. W centrum
rozwazan staje osoba ludzka z cala jej kondycja, pragnieniami i problemami, cho¢
W znacznej mierze owa osoba pozostaje pewnym uogodlnieniem i wypadkowa
cech. Biskup A. Lepa stwierdza: ,,Glownym skladnikiem logosfery jest zawsze
cztowiek, ten, ktory mowi i ten stuchajacy”"”. Zewnetrznie cztowiek komunikuje
si¢ — co do sfery logalnej — za pomoca stéw: mowy lub pisma. Wewnatrz toczy
si¢ jego proces myslowy, bedacy odkrywaniem sensu rzeczywistosci i nazywa-
niem rzeczy i procesOw, ujmowaniem ich w pojecia i zdania znaczace.

Drugi istotny dla owego pojgcia sktadnik to ,,catoksztatt warunkow”, elemen-
tow 1 czynnikow, obecnych i kierujacych srodowiskiem. Logosfer¢ mozemy ana-
lizowaé, dokonujac podziatu czynnikéw, ktdore w niej wystepuja, co czyni biskup
A. Lepa, piszac m.in. o statycznych i dynamicznych sktadnikach logosfery. Bi-
skup Lepa podaje wlasna definicj¢ logosfery, wskazuje na jej cele, wlasciwosci,
sktadniki i czynniki dynamizujace. Logosferg okresla jako ,,specyficzne srodowi-
sko spoleczne, w ktorym w szczegdlny sposob oddziatuje na cztowieka stowo,
traktowane przezen na zasadzie swoistego prymatu w srodowisku 1 w relacjach
miedzyludzkich™'*. Przytoczona definicja wyraznie podkre$la prymarny charakter
stowa.

Biskup A. Lepa przedstawia logosfere jako podzbior mediosfery — a wigc
srodowiska komunikacyjnego cztowieka, wyr6znia takze inne §rodowiska komu-
nikacyjne — ikonosferg, sonosfere.

12 7ob. Srodowisko wychowawcze jako przedmiot badar pedagogicznych, J.A. Pielkowska
(red.), Stupsk 1997; M. Winiarski, Rodzina, szkola, srodowisko lokalne: problemy edukacji srodo-
wiskowej, Warszawa 2000; Wychowanie i Srodowisko, B. Passini, T. Pilch (red.), Warszawa 1979.

3 A. Lepa, Logosfera. ..

' A. Lepa, Funkcja logosfery..., s. 108.
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Cele i zadania w tworzeniu logosfery to wedlug biskupa A. Lepy:

* ochrona przed ekspansja obrazu — obrona kultury zbudowanej wokot stowa,
warunkujacego jej dalszy rozwoyj;

* aktywizowanie dialogu — ksztaltowanie postawy otwartosci personalnej, zo-
rientowania na ,, Ty”;

* promocja tworczej ciszy — zwraca uwage na obszar komunikacji intraperso-
nalnej, mys$lnej i wewngtrznej, ktéra moze by¢ zréodtem inspiracji w poszu-
kiwaniu i nowym ujmowania sensu;

* budowanie wspdlnoty — na istotny cel kazdego aktu komunikacji, jakim jest
czynienie jednosci, stawanie si¢ komunig z innymi.

Wiasciwosci logosfery:

* prymarno$¢ stowa — stowo jako fundament i najwazniejszy czynnik rozwoju
kultury, traktowanie obrazu jako uzupehienia kulturowego przekazu wer-
balnego;

* dialogiczno$¢ — mowa jako tworzenie relacji z innymi, wskazywanie przede
wszystkim na spoteczny wymiar logosfery, nie tylko zatem na poznawczy;

* charakter srodowiskowy — autor odroznia w logosferze srodowisko zorgani-
zowane ($wiadomie planowane i realizowane) i niezorganizowane (nieza-
lezne od intencji osob, ktore je tworza).

Podziat na sktadniki statyczne i dynamiczne logosfery:

* sktadniki statyczne logosfery — to instytucje sfery stowa, tj. biblioteka do-
mowa, warstwa stowna w informacji wizualnej miasta, owe sktadniki nie
wymagaja aktywnosci podmiotu logosfery, ale moga sta¢ si¢ przedmiotem
aktywnosci;

* sktadniki dynamiczne — dziatania osoby korzystajacej ze sfery stowa, spo-
sobach i intensywnosci owego korzystania.

Sktadniki dynamiczne wskazuja na rozne aspekty komunikacji. Chodzi zar6w-

no o typ tej komunikacji — interpersonalna, medialng lub intrapersonalng (we-
wnetrzng), jak i jej charakter — poznawcza, religijna, estetyczng itp. Obok siebie
funkcjonuja tak rézne praktyki i sytuacje komunikacyjne jak modlitwa (wewngtrzna
rozmowa z Bogiem, udziatl w liturgii), lektura, spotkania z tworcami stowa, dialog,
proces myslenia dokonujacy si¢ w ciszy itp. Waznym sktadnikiem $rodowiska lo-
galnego jest cisza, ktora utatwia percepcje stowa i jego rozumienie, wspottworzy
mys$l i jej forme stowna méwiona lub pisana, umozliwia kontemplacje, ktora po-
zwala czlowiekowi zebra¢ materiat stow glebokich i wyjatkowych.

Warto dokona¢ innego podziatu srodowiska stowa, ktore porzadkuje typolo-

giczna propozycjg biskupa A. Lepy. Oto one:

* Logosfera intrapersonalna — sfera stowa w komunikacji wewngtrznej czto-
wieka, ktora obejmuje myslenie i odkrywanie sensu (tac. intra — wewnatrz).
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W tym obszarze mieszcza si¢ kategorie ciszy i modlitwy prywatnej wedtug
typologii biskupa Lepy. Z natury jest to komunikacja duchowa, nie doko-
nuje si¢ w przestrzeni fizycznej.

* Logosfera interpersonalna — stowo w komunikacji bezposredniej cztowieka,
wyrazonym w dialogu i spotkaniach osobistych (fac. inter — miedzy). Z na-
tury jest to komunikacja audiowizualna.

* Logosfera medialna — obejmujaca catoksztatt praktyk komunikacji posred-
niej (tac. medialis — posredniczacy), a wigc za pomoca wszelkich srodkow
przekazu osobistego (telefon, e-mail), jak i masowego (radio, telewizja);
praktyk dotyczacych zaréwno sfery: wizualnej/typograficznej (piSmien-
nos$¢, lektura ksiazek i czasopism), jak i audialnej (oralnos¢, stowo ptynace
z radia i telewiz;ji).

Srodowisko stowa nie funkcjonuje w kulturowej prozni. Powstanie mediow i
kultury audiowizualnej znacznie odmienito logosferg. Audiowizualno$é to nowa
kulturowa przestrzen, w ktorej funkcjonuja przekazy werbalne. Pytamy zatem, jak
zmienit si¢ status stowa w kulturze pod wptywem nowych mediéw? Jak zmienit
si¢ nasz sposob myslenia pod wplywem dominacji srodkéw audio i wideo (logos-
fera intrapersonalna)? Jak zmienit si¢ sposob naszej komunikacji potocznej (lo-
gosfera interpersonalna)? Jak zmienit si¢ sposob, w jaki czytamy ksiazki i czaso-
pisma (logosfera medialna)? Wyrazem tych przemian sa m.in. dazenie do mysle-
nia obrazowego, wzrost znaczenia wizerunku i tzw. mowy ciala — niewerbalnych
aspektéw naszej komunikacji, nowy sposob czytania, ktory raczej opiera si¢ na
przegladaniu. Wyrazem tych przemian sa niepokojace zjawiska dominacji ikonos-
fery 1 marginalizacji stowa, ktorych analiza zajmowat si¢ biskup A. Lepa.

2. STATUS SLOWA 1 OBRAZU
WE WSPOLCZESNEJ KULTURZE AUDIOWIZUALNE]

Wspotczesny typ kultury ksztalttowany przez nowe media okreslamy jako typ
audiowizualny. Termin audiowizualno$¢ powstal przez ztozenie dwodch pojec:
1) audialnosci i 2) wizualno$ci. Oba terminy wywodza si¢ z jezyka tacinskiego,
od audio — stucha¢ oraz visio — widzenie. Audiowizualno$¢ jako pojecie ztozone,
wskazuje na taczne i jednoczesne wystgpowanie proceséw zwigzanych ze stucha-
niem i1 widzeniem, odnosi si¢ do komunikacji migdzyludzkiej, stuzy okresleniu
praktyk i technik komunikacyjnych.

W kulturze audiowizualnej zmienily si¢ relacje migdzy stowem i obrazem,
jako dwoma podstawowymi $rodkami przekazu. Mozna mowi¢ o dwu réwnolegle
wystepujacych zjawiskach, ktore oddaja charakter owej rywalizacji. ,,Rownolegle
ze wzrostem dominacji obrazu obserwuje si¢ proces marginalizacji stowa, ktore
sukcesywnie zmniejsza swoj status posiadania i coraz czgsciej spelia rolg drugo-
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rzedna w stosunku do obrazu” — stwierdza biskup A. Lepa'”. Wspotczesna kultura
audiowizualna jest przede wszystkim kultura wizualna, ktéra charakteryzuje
»przesyt obrazoOw”. Obrazy generuja nowy sposob myslenia odpowiadajacy kre-
owanej przez media i odzwierciedlajacej przez nie migawkowo-mozaikowej rze-
czywistos$ci, syntetyzowanej doraznie przez przypadkowe i potprzypadkowe sko-
jarzenia'®. Obrazy sa ulotne, chwilowe, nieuchwytne, tymczasowe. Staly si¢ ang.
focused — sfragmentaryzowane, skupione i skoncentrowane na wycinkach rze-
czywisto$ci. Stad ich odbior nie polega tyle na ogladaniu, ile przegladaniu (ang.
reviewing)'’. Obrazy — za sprawa postepu techniki cyfrowej — staly si¢ rowniez
zdematerializowane, zapisane nie w sposob fizyczny — namalowane farba, sfoto-
grafowane i utrwalone na kliszy, ale istniejacy w postaci zapisow komputero-
wych, dajace takze mozliwo$¢ dowolnej ingerencji w ich ksztalt i charakter, pod-
dajace sig¢ obrobce. Daje to mozliwo$¢ tworzenia oderwanych od rzeczywistosci
obrazow wymyslonego §wiata, symulacji nierzeczywistego, co moze prowadzic¢
do zacierania granicy migdzy tym, co jest prawda (obrazem nasladujacym rze-
czywistos¢) a co fikcja (obrazem, ktory mogtby nasladowaé rzeczywistosé, czyli
w gruncie rzeczy pokazuje fikcyjny $wiat jako rzeczywistosé)'.

Pojawiaja si¢ zatem dwa zwiazane ze sobg problemy: kultury zdominowanej
przez obraz, a takze pytania o relacjg audiowizualno$¢ — rzeczywistos¢. Wspot-
czesnie kategoria ,,by¢” ustepuje miejsca kategorii ,,wyglada¢”. Obraz czy audio-
wizualna reprezentacja (przedstawienie) staje si¢ o wiele bardziej realna i wiary-
godna w odbiorze niz rezultat bezposredniego poznania. Ph. Breton moéwi o naro-
dzinach homo communicans — czlowieka bez wnetrza, ktory nie jest kierowany
whasnym §wiatem mysli, ale §wiatem przekazow audiowizualnych". Audiowizu-
alnos¢ rodzi implikacje sfery mysli, stowa i sensu. W. Chyta uwaza, ze ,,srodki
audiowizualne przekreslaja historyczne doswiadczenie kultury stowa, laczacej
wymiar ludzkiego myslenia, posiadania przedmiotu mysli, z materialnym wymia-
rem komunikowania sobie tego przedmiotu”®. Obraz telewizyjny narzuca nam
gotowe projekty mysli, ograniczajac nasze zdolno$ci rozumowania. Myslimy tym,
co zostalo nam zakomunikowane na ekranie zaréwno poprzez stowo, jak i wy-
mowne spojrzenia kamery na to, co tworcy przekazu chca, bysSmy ogladali. Wylta-
czenie odbiornika, trwanie w ciszy na nowo uruchamia w nas zdolno$ci racjonal-
ne, pozwala na indywidualne — lub poprzez rozmowy z bliskimi: spoleczne — ob-
cowanie z autonomicznymi myslami.

15 Tamze, s. 64.

16U. Jarecka, Swiat wideoklipu, Warszawa 1999, s. 47.

'7 Konwencje spostrzegania, w: Popularna encyklopedia mass mediéw, J. Skrzypczak (red.),
dz.cyt., Poznan 2000, s. 267.

18 J. Baudrillard, Porzqdek symulakrow, w: Widzie¢, mysle¢, by¢. Technologia mediow, A. Gwozdz
(red.), Krakow 2001, s. 63-78.

19 Ph. Breton, L ‘utopie de la communication, Paris 1992, s. 50-51.

2w, Chyta, Kultura audiowizualna. W stulecie ekranu w kulturze, Poznan 1999, s. 106.
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Dominacja ikonosfery we wspotczesnej kulturze ma zaré6wno wymiar ilo-
Sciowy (wzrost liczby przekazoéw wizualnych), jak i jakosciowy (problem unie-
waznianiu rzeczywisto$ci na rzecz obrazu). Mozemy réwniez moéwié o trzeciej
ptaszczyznie problemu, ktory jest okre§lany mianem przemocy ikonicznej. Obraz
staje si¢ zagrozeniem dla odbiorcy. Rzecz nie dotyczy jedynie problemu nadmier-
nego eksponowania tresci agresywnych w telewizji czy Internecie, ale samego
charakteru tych przekazoéw, zbudowanych na szybko zmieniajacym si¢ montazu
zdjeé, ktore moze wywotywac niepokdj u widza, zwlaszcza najmtodszego.

Bezposrednia konsekwencjg zarowno ilosciowej jak i1 jako$ciowej dominacji
ikonosfery sa przemiany w §rodowisku stowa. Marginalizacja logosfery prowadzi
do wielu probleméw spotecznych, kulturowych, wychowawczych, a nawet mo-
ralnych. Obcowanie z nadmiarem obrazéw prowadzi do chaosu informacyjnego.
Dominacja ikonosfery, ktorej towarzyszy zjawisko deprecjacji stowa, skutkuje
réwniez spadkiem aktywno$ci odbiorcow, czyni z nich biernych uczestnikow
sfery medialnej. Prowadzi do zniewolenia osoby, znieksztalcajac jej mechanizmy
decyzyjne. Wywotuje Igk przed refleksja i cisza, co prowadzi do dezintegracji
osobowosci czlowieka. Eksplozja obrazow prowadzi takze do czytelniczej nie-
checi i trudno$ci z odbiorem tekstow pisanych. Badacze zauwazaja rowniez, ze
dominacja sfery wizualnej przeksztalca $wiadoma komunikacj¢ w bezmys$lng
konsumpcj¢ informacji. Odbiorca staje si¢ bardziej podatny na manipulacje i
przekazy propagandowe, niszczac w sobie lub niewyksztalcajac postawy krytycz-
nej*'. Podobne skutki ekspansji ikonosfery i towarzyszacej temu degradacji logos-
fery dostrzega biskup A. Lepa. Jego zdaniem: ,,dominacja obrazu w mediach
prowadzi do niepokojacych nastgpstw w obszarze jezyka mowionego. W zwiazku
z tym mowi sig¢ o kryzysie stowa we wspotczesnej kulturze. Jest on spowodowany
glownie konkurencyjnoscia obrazu. Marginalizacja stowa i dominacja obrazu
prowadza do: trudnosci komunikacyjnych i wspdlnototwdrczych, niewrazliwosci
na zlo i cierpienie, zaniku empatii, konsumizmu i medialnej biernosci. Nie pozo-
staje bez wptywu na rozwoj osobowosci cztowieka?.

Kultura zdominowana przez obraz przede wszystkim degraduje wsérdéd swo-
ich uczestnikow zdolno$¢ racjonalnego myslenia i wolg decydowania o sobie sa-
mym i innych. G. Le Bon przekonuje: ,,Ttum mysli obrazami, a jeden obraz wy-
woluje u niego szereg nowych obrazow, nie taczacych si¢ logicznie z pierwszymi.
Rozum potrafi nam wykaza¢ brak logicznego zwiazku w tych skojarzeniach, ale
thum nie idzie za glosem rozumu, chce nagina¢ rzeczywistos¢ do wlasnej wy-
obrazni, by w koncu nie odrozniaé, co jest prawdziwe, a co zmyslone™. Komu-
nikacja oparta na obrazie paralizuje krytyczne myslenie. Migawkowos¢ kultury

2L A. Zwolinski, Sfowo w relacjach spolecznych, Krakoéw 2003, s. 445-446.
22 A. Lepa, Funkcja logosfery..., s. 81-83.
2 G. Le Bon, Psychologia thumu, Lwow 1930, s. 38.
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jest w stanie zniszczyé u odbiorcy spojna wizje $wiata — uwaza E. Fromm™. Bi-
skup A. Lepa twierdzi: ,,Nadmiar odbieranego obrazu spycha stowo w zyciu jed-
nostki na margines. Pociaga to za soba pewne ograniczenia w dziatalno$ci inte-
lektu, co wyraza si¢ w takich symptomach jak ubdstwo jezyka mowionego, nie-
powodzenia szkolne, niepoglebione myslenie i dziatanie. Wiaze sig¢ z tym rowniez
stepienie krytycyzmu oraz podatnos¢ na réznego rodzaju manipulacje. W takiej
sytuacji jednostka tym tatwiej ulega mitotworczemu dziataniu obrazow nastgpuje
w jednostce ograniczenie jej rozwoju umystowego, a nawet jego ustanie™.

Mozemy wskaza¢ na dwa aspekty problemu marginalizacji logosfery. Jako-
Sciowy — wigksza range nadajemy obrazom niz stowom. IloSciowy — poniewaz
ro$nie ogladalnos$¢ telewizji przy spadku czytelnictwa prasy i ksiazek. Stowo jest
spychane na margines kultury, czemu towarzyszy niepokojacy problem wtoérnego
analfabetyzmu — czgéciowej lub catkowitej niezdolnosci odbioru przekazow wer-
balnych i drukowanych. Powodem jest nadmierny rozwoj telewizji i jej dominacja
posrod innych $rodkow przekazywania mysli. Drugim przejawem marginalizacji
stlowa jest lawinowy rozwoj infosfery cztowieka, ktory jest zmuszony do przetwa-
rzania ogromnej liczby informacji w stopniu uniemozliwiajacym niekiedy ich
poprawne rozumienie.

Zjawisko dominacji ikonosfery i marginalizacji srodowiska stowa wydaja si¢
mie¢ jednak charakter przejsciowy. Biskup A. Lepa zauwaza, ze ,,w ocenie roz-
woju mediow ikonicznych, a w szczegdlnosci telewizji, pojawia si¢ takze wyraz-
ny watek optymistyczny. Wynika on z faktu, ze telewizja przechodzi obecnie
radykalna transformacj¢ w kierunku multiwizji. Oznacza to m.in., ze przybywa w
telewizji stowa pisanego. Mowi si¢ nawet o jego ekspansji. Jeszcze niedawno w
funkcjonowaniu telewizji przestrzegano zasady, ze rownolegle ze stowem mo-
wionym nie powinno si¢ pokazywaé stowa pisanego. Obecnie coraz czgsciej sto-
wo méwione i stowo pisane wystepuja w telewizji jako sktadniki komplementar-
ne””®. Dostrzezone przez niego zjawisko wskazuje na zmiang negatywnej tenden-
cji, ktorej efektem byty marginalizacja stowa i dominacja obrazu w mediach.

Dotychczasowe dociekania koncentrowaly si¢ wokot dominacji obrazu we
wspotczesnej kulturze i zjawisku marginalizacji sfery werbalnej. Na podstawie
definicji audiowizualno$ci mozna jednak skonstruowa¢ model kulturowy, ktory
pozwala na wyrdownanie statusu logos i eikon, niweluje dominacj¢ ikonosfery nad
logosfera. Owe problemy stoja w punkcie wyjscia i sq opisem przejsciowego sta-
nu kultury.

Istotne i pozyteczne wydaje si¢ jednak wskazywanie na mozliwosci i per-
spektywy ich rozwiazania, kierunki i procesy konieczne do podjgcia $wiadome
dzialania spoleczne, ale takze dostrzegalne regulacje automatyczne. W kulturze

2 E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1970, s. 111-199.
2 A. Lepa, Funkcja logosfery..., s. 87.
26 Tamze, s. 64—65.
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wspolczesnych mediow mozemy bowiem dostrzec pewne mechanizmy autoregu-
lacyjne m.in. dzigki hipertekstualnej i hipermedialnej strukturze Internetu, ktora
umozliwia integracje roznych sfer werbalnych i niewerbalnych.

Wspodlczesna kultura audiowizualna moze stac si¢ epoka renesansu stowa, era
wtornej oralnosci — jak okresla to W.J. Ong, powrotem do czasow przedpisSmien-
nych — M. McLuhan, droga ku nowej kultury styszenia — W. Welsch?’. Mozemy
nawet mowi¢ — wbrew analizowanym uprzednio tendencjom — o pochwale stowa
we wspolczesnej kulturze medialnej. Do tego potrzebujemy nowej koncepcji
dziatania, ktora okre§lam jako apologi¢ logosfery. Apologia jest nie tylko forma
obrony przed atakami, ale réwniez mowa pochwalng i afirmacja. Apologia logos-
fery moze mie¢ miejsce w okresie tak gwaltownego rozwoju audiowizji, jest
obrona stowa, ale i dostrzeganiem mozliwosci wspotdziatania ze sfera obrazu.

3. APOLOGIA LOGOSFERY

Obrona i pochwata — to dwa podstawowe wymiary kazdej apologii*®. Termin
wywodzi si¢ ze starozytnej retoryki i wezesnochrzescijanskich polemik na tematy
wiary. Okreslano nim jeden z popularnych wowczas gatunkéw literackich. Apo-
logia to tekst mowiony lub pisany, poswigcony obronie jakiej$ osoby, idei, spra-
wy lub dzieta, zawierajacy jawna lub ukryta ich pochwalg oraz odparcie zarzutow
przeciwnikow. Mozemy jednak mowic o szerszym, kulturowym rozumieniu tego
terminu. Apologia jest nie tylko dziatalno$cia oratorska, literacka i publicystyczna
(znaczenie wezsze), ale mozemy okresli¢ ja jako dziatanie polegajace na uzasad-
nianiu czego$, czynieniu wiarygodnym, zwracaniu uwagi na fundamentalne
prawdy i zachgcaniu do nich, popularyzowaniu pewnych idei. Kulturowa apologia
ma réwniez wymiar afirmacji, polega na podkreslaniu tego, co stuzy danej idei,
jest forma dialogu z odmiennymi punktami widzenia i §wiatopogladami, dostrze-
ganiu w nich mozliwosci porozumienia i wspolnych przekonan. Nie jest jedynie
forma kontrargumentacji i nie nakazuje postawy opozycyjnej, cho¢ w ten sposob
moze si¢ dokonywaé¢. Wymownym przykladem jest tutaj historia apologetyki
chrzescijanskiej, z ktorej wylonila si¢ teologia fundamentalna — blizsza dialogowi
niz opozycji, afirmacji niz jedynie obronie przed atakami.

W perspektywie teologicznej apologia — w tym wypadku wiary — rowniez
jawi si¢ jako zadanie, co lapidarnie ujmuje $w. Piotr, zalecajac: ,,Badzcie zawsze
gotowi do obrony wobec kazdego, kto domaga si¢ od was uzasadnienia tej na-
dziei, ktéra w was jest” (1 P 3, 15). Réwniez tutaj podkresla si¢ dwa wymiary
apologii — obrong (element defensywny) i nadziejg (element afirmatywny i pozy-

21 Zob. W.I. Ong, Moralnosé i pismiennosé. Stowo poddane technologii, Lublin 1992,
W. Welsch, Na drodze do kultury styszenia, w: Przemoc ikoniczna czy ,,nowa widzialnos¢”, E. Wilk
(red.), Katowice 2001, s. 56-74.

2 Apologia, http://www.slownik-online.pl/kopalinski/.
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tywny). Mowiac o apologii logosfery — przede wszystkim powinnismy traktowac
ja jako spoteczne i kulturowe zadanie polegajace na aktywnej trosce o srodowisko
stowa. Nasza apologia nie moze by¢ jedynie manifestem ,,przeciwko ikonosfe-
rze”, debata o zagrozeniach, nie tylko wskazywaniem na fundamentalne znacze-
nie stowa, ale rowniez podaniem metod jego obrony i ukazaniem przejawow
afirmacji w kulturze wspotczesne;.

Pierwszy, defensywny wymiar apologii logosfery sktaniat nas bgdzie do od-
nowy dotychczasowych praktyk medialnych zwiazanych glownie ze sfera stowa
drukowanego, zachowywaniem postawy dystansu wobec tego, co wizualne i au-
diowizualne. Drugi, afirmatywny, otwiera na nowe mozliwosci, jakie przynosi
nam obecna technika, na ponowny renesans zywego, audialnego stowa i interak-
tywnych, typograficznych przekazow multimedialnych.

Fundamentem apologii logosfery jest ksztattowanie i umacnianie postawy ak-
tywnej u uczestnikow kultury. Nadmierne korzystanie z mediéw audiowizualnych
ostabia aktywno$¢ podmiotu logosfery. Dlatego ksztattowanie tej postawy uznaje
si¢ jako przedmiot wychowania lub samowychowania, jako wymagajacy wysitku
z strony podmiotu.

Po drugie fundamentem tej apologii logosfery jest dalsza i konsekwenta au-
dializacja kultury. Media audiowizualne i audialne przyczyniaja si¢ do wzmac-
niania kulturowego procesu audializacji. Problemem pozostaje jednak jakos¢ stu-
chania i ,,tego, co si¢ styszy”. Apologia zmierza¢ bedzie do doskonalenia odbior-
cy w zakresie kultury styszenia oraz budowania przekazéw nacechowanych dba-
loscia o mowe.

Fundamentem apologii logosfery we wspotczesnej kulturze jest, po trzecie,
harmonizacja stowa i obrazu. Integracj¢ logo i ikonosfery rowniez mozemy trak-
towac jako przejaw przywracania harmonii migdzy tym, co naturalne, a tym, co
zostato wytworzone przez ludzkos¢. Z natury jesteSmy przeciez istotami audiowi-
zualnymi, winni$my zatem dokonywaé swoistej afirmacji tej naturalnej cechy
takze w kulturze. Pozytywnie uznajemy obecno$¢ ikonosfery i kultury audiowi-
zualnej, starajac si¢ w jej obrgbie poszukiwaé nowych przestrzeni rozwoju stowa.
Biskup A. Lepa zauwaza: ,,0d wielu lat podejmuje si¢ wysitki, aby nie rozpatry-
wac tego zagadnienia w formie kategorycznego dylematu: albo dominacji stowa,
albo obrazu. Raczej dazy si¢ do kompromisowego rozwiazania problemu, postu-
lujac budowanie cywilizacji stowa i obrazu albo tworzenie kultury logo-
ikonicznej”®. Podejsciem, ktore traktuje harmonig zmystow jako cel i model kul-
tury, mozemy okresli¢ mianem ekologicznego lub sozologicznego (gr. sozo —
ratuje, uzdrawiam, zbawiam)™.

» A. Lepa, Funkcja..., s. 82.
3% por. Cz. Bartnik, Teologia kultury, Lublin 1999, s. 128-129. Zob. K. Koprowski, Sozologia
w nauczaniu Jana Pawla II, Lublin 1996 (praca magisterska, masz. w KUL).
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Model apologetyczny®' dobrze jest przedstawié, analizujac trzy zakresy lo-
gosfery: intra- i interpersonalna oraz medialna (komunikacj¢ zaposredniczong
technologicznie zarowno osobista jak i masowa).

a. Apologia logosfery intrapersonalne;

Model apologetyczny powinien obejmowa¢ sfer¢ mysli i sensu. To najwaz-
niejszy osrodek logosfery. To w nim ma miejsce rozumienie i przeksztalcanie
przekazow. Apologia logosfery intrapersonalnej w wymiarze defensywnym wiaze
si¢ przede wszystkim z:

* ksztatlceniem umiejetnosci logicznego myslenia,
* praktyka medytacji w ciszy,

* odnowa indywidualnych praktyk czytelniczych,
* przywracaniem poczucia sensu.

W wymiarze afirmatywnym apologia logosfery intrapersonalnej przede wszyst-
kim bedzie polegac na:

* rozwoju umiejetnosci kreatywnego i obrazowego myslenia

Kultura audiowizualna otwiera swoich uczestnikow na nowe mozliwosci my-
$lenia zwigzanym z jej obrazowym charakterem. Wspotczesnie obserwujemy du-
ze zainteresowanie tzw. technikami kreatywnymi, ktore opierajq si¢ na wykorzy-
staniu prowokacyjnych, nielogicznych stwierdzen, bedacych punktem wyjscia
dalszej, racjonalnej juz analizy (technika burzy mozgéw, tzw. brain storming)*>.
Upowszechniaja si¢ nowe techniki uczenia si¢ i notowania oparte w znacznej
mierze na formie graficznej”. Roénie rowniez rola wyobrazni i intuicji w bada-
niach naukowych, wskazuje si¢ na inne, nieracjonalne formy dochodzenia do od-
kry¢ i poprawnych logicznie wnioskow’*. Myslenie obrazowe i kreatywne jest
charakterystyczne dla nauczania ewangelicznego Jezusa. Ma rowniez swoje od-
zwierciedlenie we wspolczesnej praktyce katechetycznej™.

3! Doktadny opis modelu w pracy doktorskiej autora. Tu jedynie wymieniono gtéwne jego ele-
menty, rozwijajac niektore z nich.

32 E. de Bono, Naucz sie mysle¢ kreatywnie, przel. M. Madalinski, Warszawa 1999; tenze, My-
Slenie rownolegte, przet. K. Dmoch, Warszawa 1998; Kreatywnos¢: nowe aspekty poznawcze i
praktyczne, W. Dobrotowicz, J. Gralewski (red.), Warszawa 2005.

33 T. Buzan, Mapy twoich mysli: mindmapping czyli notowanie kreatywne, przet. M. Stefaniak,
1.6dz 2003.

3 M. Heller, Nauka i wyobraznia, Krakoéw 1995; K. Polus-Rogulska, Czy mysle¢ znaczy tylko
racjonalnie?, Bydgoszcz 2004; A. Nalczadzjan, Intuicja a odkrycie naukowe, przet. 1. Bukowski,
Warszawa 1979.

35S, Walewicz, Kreatywnos$é w teorii i praktyce katechetycznej, Poznan 2002.
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* rozwoju umiejetno$ci myslenia emocjonalnego

Kultura audiowizualna otwiera swoich uczestnikow na myslenie i mowienie
o swoich emocjach. Jest to zwigzane z charakterem dominujacych wspotczesnie
niewerbalnych sposoboéw komunikacji. Myslenie emocjonalne obejmuje umiejet-
no$¢ kierowania swoimi uczuciami i ksztaltowanie postawy empatii. Wspotczesne
media obrazowe czgsto odwotuja si¢ do emocji odbiorcow, stad konieczne wydaje
si¢ podjgcie dziatan w tym zakresie. Obserwowane zjawisko nalezy uznaé za po-
zytywne (w wymiarze afirmacji), poniewaz sprzyja integracji komunikacyjnej
cztowieka — nie tylko przekaz mysli i sadow, ale takze odczu¢ i obaw™®.

b. Apologia logosfery interpersonalnej

Drugi obszar apologii jest zwigzany z potoczna komunikacja migdzyludzka,
a Scislej z niemedialnymi praktykami werbalnymi. Mamy tu na mysli przede
wszystkim ksztalcenie indywidualnych umiejgtnosci komunikacyjnych — mowie-
nia i stuchania. Duze znaczenie w moze tu odegra¢ nauka retoryki i erystyki w
szkotach’’. W wymiarze defensywnym apologia logosfery interpersonalnej bedzie
polega¢ gtownie na odnowie retoryki w jej dwoch podstawowych wymiarach:

* ksztaltowania kultury moéwienia (nauce poprawnej dykcji, budowania ja-
snych 1 rzeczowych wypowiedzi, sztuce dyskusji, rozwoju i uczestnictwie
w kulturze zywego stowa),

* ksztattowania kultury stuchania (dostrzeganiu jej znaczenia w komunikacji
jako warunku powodzenia osobistego i zawodowego, ksztattowaniu umie-
jetnosci wilasciwego odbioru wypowiedzi, wydobywania sensu i istoty
przekazow werbalnych)*®,

W wymiarze afirmatywnym przedmiotem apologii sa:

* ksztaltowanie umiejetnosci komunikacji niewerbalnej tzw. mowy ciata
(ang. body language).

*D. Goleman, Inteligencja emocjonalna, przet. A. Jankowski, Poznan 1997; 1.S. Greenspan,
Rozwdj umystu. Emocjonalne podstawy inteligencji, przet. M. Koraszewska, Poznan 2000.

37P. Drzewiecki, Niesmialy powrot retoryki, ,,Gazeta Szkolna” nr 43, 26-10-2004; tenze, War-
to by¢ dobrym stuchaczem, ,,Gazeta Szkolna” nr 39, 27-09-2005.

¥ O rosnacym zainteresowaniu retoryka $wiadcza coraz to nowsze publikacje wspolczesne
z tego zakresu. Zob. F. Schulz von Thum, Sztuka rozmawiania, Krakéw 2001; S. Hamlin, Jak mo-
wié, zeby nas stuchali, Warszawa 2001; A. Wisniewski, Jak przekonujqco mowié i przemawiac,
Wroctaw 1996; M. Mikuta, Kultura zywego stowa, Czgstochowa 2001; M. Rusinek, Retoryka pod-
reczna, czyli jak wnikliwie stucha¢, przekonywac i mowic, Krakow 2005; A. Faber, Jak mowic, zeby
dzieci nas stuchaty, jak stucha¢, zeby dzieci do nas mowity, przet. M. Wigznowska, Poznan 1996;
Z.W. Brzeskiewicz, Superstuchanie. Jak stuchaé i byé stuchanym, Warszawa 1996.
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Apologia obejmuje znajomo$¢ jezyka gestow, mimiki, mowy przestrzeni
(tzw. proksemiki). To, w jaki spos6b moéwimy oraz jak wygladamy, stanowi istot-
ny sktadnik catego aktu komunikacji. Ogromna rola, jaka komunikacja niewer-
balna i budowanie wizerunku®™ (ang. image) zaczyna odgrywaé wspolczesnie, jest
skutkiem upowszechnienia si¢ mediéw obrazowych: wizualnych i audiowizual-
nych oraz glebszego poznania natury komunikacji miedzyludzkiej™.

* wizualizacja przekazéw werbalnych

Wspotczesna kultur¢ mozemy roéwniez okresli¢ jako kulturg ,,prezentacji”.
Przy tworzeniu przekazow stownych trzeba zda¢ sobie spraweg ze znaczenia sto-
sowania pomocy wizualnych i audiowizualnych, ktére stanowia uzupehienie
tradycyjnego wyktadu, referatu czy innej formy wystapien publicznych. Z potrze-
by ksztatcenia tych umiejgtnosci komunikacyjnych zdano sobie sprawe najpierw
w biznesie. Obecnie staja si¢ one cze$cia programu szkolnego®'.

c. Apologia logosfery medialne;j

Ostatni obszar apologii logosfery zwiazany jest z komunikacja medialng. W
tym zakresie obrong nalezy przede wszystkim objac: audialne praktyki medialne
(stuchanie stownych audycji radiowych) i czytelnicze (glosna lektura). Apologia
logosfery medialnej ma rowniez $cisty zwiazek z ksztalttowaniem postaw wzgle-
dem wspolczesnych srodkéw przekazu®’. Mamy tu szczegdlnie na uwadze umie-
jetnos¢ selekcji i krytycznego odbioru przekazéw werbalnych oraz dazenie do
ekonomizacji jezyka.

W wymiarze afirmacji dla apologii logosfery medialne;j istotne jest:

* Stworzenie logalnego kontekstu dla odbioru przekazéw audiowizualnych

Ogladaniu telewizji (filmu, programu publicystycznemu) powinna towarzy-
szy¢ — rozmowa z czlonkami rodziny, czy tez grupy osob, ktora uczestniczy w
projekcji, czytanie recenzji o filmie lub opinii zaproszonych do programu publi-
cystow. Jesli mamy do czynienia z adaptacja czy ekranizacja lektury szkolnej,
konieczne wydaje si¢ odwotanie do oryginatu drukowanego. Audiowizualne prak-
tyki logalne polegaja na uzupetnianiu medialnych przekazow stowno-obrazowych

¥G. Abramczyk, Komunikatorzy: wplyw, wrazenie, wizerunek, Warszawa 2000; J. Althorn,
Wizerunek firmy, Dabrowa Goérnicza 2004.

40 M. Brocki, Jezyk ciata w ujeciu antropologicznym, Wroctaw 2001; Mowa ciala i jej funkcje
w kulturze. Materialy z konferencji naukowej, M. Jasinska (red.), Siedlce 2002; W. Glogowski, Bez
stow: komunikacyjne funkcje zachowan niewerbalnych, Warszawa 1999.

*1'J. Nadolski, Prezentacja siebie i firmy, Bydgoszcz 1996; A. Jay, Skuteczna prezentacja, Po-
znan 2001; A. Chruszczewska, Jezyk polski: nowa matura, prezentacja i rozmowa — przygotowanie
krok po kroku, Warszawa 2004.

42 A. Lepa, Media a postawy, £.6dz 2002, s. 108-131.
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wlasnym przekazem werbalnym. Przekaz medialny staje si¢ nie celem, ale punk-
tem wyjscia do wiasnych poszukiwan, rozwoju umystowego, co tym samym
ogranicza bierna konsumpcje mediow. Cwiczenie wzmacniajace tworzenie logal-
nego kontekstu przekazéw audiowizualnych polega na stuchaniu telewizji i rezy-
gnacji z obrazowego kanalu na rzecz dowartosciowania warstwy stownej. Pozwa-
la to na wigksza koncentracj¢ i zwracanie uwagi na merytoryczny charakter prze-
kazow telewizyjnych, zwlaszcza w przypadku audycji publicystycznych.

* Stworzenie logalnego kontekstu dla komunikacji multimedialnej

Multimedialna kultura audiowizualna w znacznej mierze wymaga aktywno-
$ci od swoich uzytkownikéw (omawiana interaktywnosc). Fora publicystyczne i
dyskusje na zywo (ang. chat) sprzyjaja medialnej tworczosci. Mozna réwniez
dostrzec pozytywne znaczenie nowych mediow dla rozwoju literatury. Technolo-
gia sms-o0w data poczatek nowej odmianie poezji. Tworzy si¢ nowy rodzaj jezyka
okreslany jako netspeak. Krotkie teksty internetowe przyczynity si¢ do ekonomi-
zacji pisania w okreslonej liczbie znakow, a hipertekst stwarza mozliwo$¢ two-
rzenia dziet literackich, w ktorych czytelnik podaza za dowolnie wybranym wat-
kiem®. Afirmatywna apologia logosfery jest naktanianiem do korzystania z no-
wych mediéw i traktowaniem ich przede wszystkim jako nos$nikow stowa.

Wyzej zaprezentowany model apologii logosfery stanowi podstawe dziatan
praktycznych: spotecznych, o$wiatowych, duszpasterskich. Miejscem jego reali-
zacji bedzie przede wszystkim edukacja medialna. To model dynamiczny bliski
propozycji M. Hopfinger, ktorej zdaniem ,,pokutuja nadal prze§wiadczenia trafne
dla werbalnego typu kultury, ale malo tratne dzisiaj, u progu XXI stulecia. Jedno
z nich dotyczy ostrego podziatu r6l komunikacyjnych migdzy stowem a obrazem
— slowo mianowicie wyraza koncept, stuzy do formulowania mysli, znaczy nato-
miast obraz prezentuje konkret, pokazuje powierzchnie rzeczy i zjawisk, przed-
stawia™**. Ten podzial r6l, ktéry w innym miejscu Hopfinger nazywa modelem
statycznym (stowo znaczy, obraz przedstawia), proponuje zastapi¢c modelem dy-
namicznym wynikajacym z audiowizualnego charakteru wspotczesnej kultury. Jej
zdaniem w potowie XX w. na status stowa i obrazu, na zasady i sposoby ich
wspotegzystowania wplywa juz kultura audiowizualna. Ustanawia ona nowg po-
sta¢ kulturowej wspotegzystencji, ktora Hopfinger rekonstruuje w ‘modelu dyna-
micznym’. Stowo w tym modelu wystepuje w postaci audialnej badz audiowizu-
alnej — samodzielnie, z towarzyszeniem innych elementéw dzwigkowych, w pota-
czeniu z ruchomym obrazem. Stowo to jest dzwigczace i dynamiczne, a obraz
ruchomy.

Elementy sktadowe modelu apologii logosfery powinny sta¢ si¢ przedmiotem
dalszych studiéw teoretycznych, co jeszcze bardziej przyczyni si¢ do sformuto-

Sp. Drzewiecki, Polonista w epoce sms-ow, ,,Gazeta Szkolna” nr 49 7-12-2004.
“ M. Hopfinger, Doswiadczenie audiowizualne, Warszawa 2003, s. 62—72.
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wania operacyjnych zadan zwiazanych z przywracaniem statusu stowa we wspot-
czesnej kulturze.

4. LOGOSFERA A EDUKACJA MEDIALNA

Wychowywanie do kultury stowa jest jednym z podstawowych zadan wspot-
czesnej edukacji medialnej. Czgsto poszerza si¢ 6w termin o okreslenie edukacja
czytelnicza, co §wiadczy o randze zadania i ustala porzadek priorytetow — w wy-
chowywaniu do mediow najpierw uczymy, jak by¢ dobrym odbiorca stowa, czy-
telnikiem i stuchaczem, wtérnie za§ widzem czy telewidzem. Kultur¢ stowa w
mediach rozumiemy zatem jako kulture¢ czytelnicza i audialna. Wtdrnie jest to
kultura stowa mediow audiowizualnych i multimediéw, bazujacych na tych
dwodch wczesniejszych formach tworzenia i odbierania przekazu werbalnego, au-
dio et lege. Obraz — zgodnie z przyjetym w pracy podejsciem integralnym — jest
uzupelnieniem stowa, elementem koniecznym w zmierzaniu do komunikacyjnej
petni, czynnikiem konstytutywnym audiowizualna naturg cztowieka.

Apologia logosfery w praktyce edukacyjno-medialnej to wielowymiarowy,
defensywno-afirmatywny proces. Po pierwsze, jest to zachg¢ta i promocja czytel-
nictwa jako antidotum na dominacj¢ obrazu. Po drugie, restaurowanie praktyk
audialnych, tj. stuchanie audycji radiowych, udziat w wyktadach i odczytach,
debatach na zywo, rozwijanie umiejg¢tnosci komunikowania interpersonalnego —
rozmowy, dyskusje. Po trzecie, ksztaltowanie logalnych kompetencji w korzysta-
niu z mediow audiowizualnych i multimediéw. Po czwarte, rozwdj kompetencji
wizualnej w harmonii ze sfera stowa m.in. poznawanie jezyka uje¢ i planow fil-
mowych, jezyka sztuki fotograficznej i malarstwa, zachgta do wyrazania opinii na
temat obejrzanych filmow i wystaw.

Edukacja medialna zrodzita si¢ z technologicznego lgku przed nowymi $rod-
kami przekazu. Najpierw podkreslano szkodliwe aspekty funkcjonowania me-
diéw, zwracano uwage na zjawisko manipulacji, przemocy telewizyjnej itd. Do-
piero potem dostrzezono konieczno$¢ dziatan wychowawczych, popatrzono na
problem pozytywnie: medidow nie mozna si¢ ba¢, nad mediami trzeba panowac,
mediow trzeba si¢ uczy¢, do mediow trzeba wychowywaé. Zamiast krytyki me-
diow wspotczesnie nastgpuje przesunigeie akcentow w strong wychowywania do
mediéw i wykorzystywania ich jako elementow edukacji. J. Gajda zauwaza: ,,Nie
zacierajac ich negatywnych stron, trzeba wskazywac na potencjalne mozliwosci w
edukacji jutra”. Edukacja medialna to pozytywna odpowiedz na nowe $rodki
komunikacji. W epoce masowych $rodkéw przekazu odbiorcy byli definiowani
jako bezksztaltna masa, stad okreslenie mass media. W epoce Internetu sa zapro-

1. Gajda, Dominujqca rola mass mediow i hipermedioww kulturze i edukacji, w: J. Gajda,
S. Juszezyk, B. Siemieniecki, K. Wenta, Edukacja medialna, Torun 2002, s. 45.
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szeni do interakcji i aktywno$ci, wezwani do bycia $wiadomym, selektywnym i
krytycznym odbiorca. Sa zachgcani do nauki nowego rodzaju piSmiennosci, okre-
slanego jako medialna (ang. media literacy). Zatem nie tylko czytanie i pisanie
winny sta¢ si¢ wyznacznikiem pismiennosci wspotczesnego odbiorcy, ale rowniez
inne praktyki komunikacyjne, jak stuchanie czy ogladanie. Mozemy moéwi¢ o
réznych ptaszczyznach edukacji medialnej. Media wystepuja rowniez w roli wy-
chowawcow (edukacja przez media). Innym razem wykorzystujemy je jako §rod-
ki wychowania (media w edukacji). Wreszcie media sa traktowane jako przed-
mioty wychowania i nauczania (wychowanie do mediéw). To trzy rozne aspekty
uczenia ,,medialnej pismiennosci”. Srodki przekazu moga stanowié¢ zaréwno
przedmiot poznania zaré6wno teoretycznego, jak i praktycznego. Gloéwnym celem
edukacji medialnej jest rozw6j kompetencji odbiorczych, ksztaltowanie postawy
swiadomego, selektywnego i krytycznego odbiorcy, ale jest ona rowniez zacheta
do podejmowania wlasnych prob tworczosci medialnej, do stawania si¢ nadawca.
W uczeniu medidow chodzi bardziej o madrosé niz wiedze, o umiejgtnosé niz zna-
jomos¢, o praktyke i doswiadczenie niz teorig.

Logosfera jest i celem, i jedna z najwazniejszych metod edukacji medialne;.
Stad petni nie tylko istotne funkcje w wychowaniu do $rodkow przekazu, ale
réwniez sama stanowi przedmiot dziatan wychowawczych, w wymiarze kulturo-
wym i spotecznym — apologetycznych. Biskup A. Lepa uznaje logosfere za pod-
stawowy S$rodek wychowania do medidow. W zakonczeniu swojej monografii
stwierdza: ,,logosfera powinna by¢ §rodkiem w procesie wychowania do mediow.
Uzyta jako $rodek, moze najkorzystniej funkcjonowac w procesie tego wychowa-
nia. Postulat, aby traktowac logosfere jako $rodek w wychowaniu do mediéw
wyptynal z faktu, Ze ma ona charakter srodowiska. Budowana specjalnie logosfe-
ra staje si¢ srodowiskiem zorganizowanym, a wigc Srodowiskiem pedagogicznym
ze wszystkimi tego nastgpstwami. Odznacza si¢ ono wysoka skutecznoscia w
funkcjonowaniu oraz zminimalizowanym zakresem bledy wychowawczego™*.
Kazde dobrze zorganizowane $rodowisko wychowawcze moze si¢ sta¢ skutecz-
nym $rodkiem wychowania. Przy czym logosfera jest sSrodowiskiem wyjatkowym
i dlatego wykazuje szczegdlna site oddziatywania. Wyraza sig¢ to przede wszyst-
kim w wysokim dynamizmie jej sktadnikow oraz w duzej spdjnosci struktury.
Logosfera jest integralna czgscia wychowania ogdlnego, w tym wychowania do
mediéw. Logosfera stanowi réwniez podstawowa metode edukacji medialne;j.
Stowo jest gtéwnym nosnikiem znaczenia, organizuje wszelkie przekazy medial-
ne. Ma to rowniez zastosowanie w szerokim rozumieniu logosfery jako srodowi-
ska stowa, mysli i1 sensu. Logos jest czynnikiem porzadkujacym cate nasze du-
chowe, racjonalne i emocjonalne bytowanie.

Wspolczesna logosfera ma bogata strukture statyczna. W wielu domach istnie-
je bogata biblioteka, jest zapewniony dostep do radia, telewizji, jest mozliwos¢ sko-

4 A. Lepa, Funkcja logosfery..., s. 230.
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rzystania z Internetu, kupowana jest prasa codzienna. W szkole funkcjonuja pra-
cownie komputerowe i jeszcze pokazniejsze biblioteki. Zyjac w miescie, mamy do
dyspozycji teatry, ksiggarnie, czytelnie, kina, muzea, mozemy wzia¢ udziat w od-
czytach, spotkaniach tematycznych itp. Problem wspotczesnej logosfery nie polega
na braku dostgpnosci do stowa. Jego marginalizacje powoduje brak kompetencji
uczestnikow kultury, brak aktywnosci w wykorzystaniu mozliwosci, jakie — row-
niez dla sfery stowa — daje wspotczesna cywilizacja. Koniecznym elementem apo-
logii logosfery staje si¢ zatem organizacja i dynamizacja tego srodowiska.

Logosfera to jednak nie tylko metoda edukacji. Jest ona zarazem celem wy-
chowania, jak i $rodkiem. Osiaganie owego celu jest procesem ustawicznym i
domaga si¢ ciaglej aktywizacji i podtrzymywania. Pojmowanie logosfery jako
celu bierze si¢ z jej szerokiego rozumienia. To przestrzen, w ktorej istniejemy i
bytujemy na sposob mysli, stowa i sensu. Trudno réwniez pojmowac logosfere
jedynie jako metod¢ wychowania do mediow. Medialna logosfera to wtorny i
najdalszy obszar srodowiska stowa. Aktywizacja dotyczy przede wszystkim sfery
intra- i interpersonalnej. Budowanie logosfery polega przede wszystkim na roz-
woju osobistych zdolnosci myslenia i komunikowania bezposredniego. Bez tych
naturalnych umiejgtnosci trudno méwi¢ o zyciu prawdziwie ludzkim. Istniejemy
na sposob stowa. W wymiarze teologicznym zroédlem owego istnienia jest Stowo
— Logos, czyli Chrystus. Organizowanie logosfery w praktyce oznacza umiejet-
no$¢ roztropnego i harmonijnego dynamizowania réznych sktadnikow statycz-
nych. Biskup A. Lepa postuguje si¢ terminem mediogramu, lub tez logogramu,
ktory jest indywidualny dla danej osoby i opisuje jej aktualny stan rozwoju umy-
stowego i komunikacyjnego*’. Budowanie logosfery jest przede wszystkim zada-
niem indywidualnym. Instytucje spoteczne petnia rolg¢ pomocniczg i inspirujaca w
tym rozwoju. Ale to od konkretnego cztowieka zalezy 6w rozwdj. W praktyce
nalezy wyksztalci¢ w sobie umiejetnos¢é uktadania ,,medialnych jadtospiséw” —
czyli organizowania czasu kontaktéw z roznymi sktadnikami logosfery. Do pel-
nego rozwoju konieczne sa zarowno: medytacja w ciszy (w wymiarze religijnym:
modlitwa), lektura osobista, stuchanie audycji, rozmowy z bliskimi, jak i oglada-
nie telewizji czy korzystanie z Internetu.

Prostym sprawdzianem jakos$ci osobistej logosfery jest stawianie sobie pytan
pomocniczych w samowychowaniu do mediow: Czy potrafie wylaczy¢ telewizor,
czy tez gra on na okragto? Ile czasu spedzam na korzystaniu z mediéw, a ile na
rozmowach z bliskimi, z rodzing i przyjaciélmi? Czy potrafi¢ usiedzie¢ samotnie
w ciszy i rozmysla¢, czy tez potrzebuje dzwigkowego tla, jakie daje mi niemal
wszechobecne radio i muzyka mp3? Czy ciagle czytam ksiazki, czy tez stoja za-
kurzone na poétkach, bo wolg ogladaé¢ filmy na wideo i DiVixie? Czy mam zwy-
czaj przegladania prasy, roznych tytutdow, a nie tylko jednego? Czy potrafi¢ po-
rownywac, o czym i jak pisza, wyciaga¢ wnioski? Czy potrafi¢ zaplanowaé wie-

47 A. Lepa, Funkcja logosfery. .., s. 227;s. 111.
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czor przed telewizorem, kupujg i1 korzystam z programu telewizyjnego? Czy mam
zwyczaj skakania po kanatach i ogladania kilku programéw naraz, czy tez potrafi¢
skupi¢ uwagg na jednym?

Edukacja medialna jest tutaj okazja do ksztattowania wlasciwych nawykow
w korzystaniu ze $rodkoéw przekazu, ze szczegdlnym uwzglednieniem logosfery.
Nie nalezy jednak zapominaé o znaczeniu sfery obrazu. PrzyjeliSmy model inte-
grujacy sferg stowa i obrazu. Wydaje si¢ jednak konieczne — na tym etapie rozwo-
ju kultury — podkreslanie znaczenia prymarno$ci stowa. Rowniez uczenie ,,me-
dialnej pismienno$ci” powinno rozpoczynac si¢ od sfery logosu. Mlody cztowiek
powinien otrzymac¢ odpowiednia pomoc w porzadkowaniu gwaltownej ekspansji
obrazu. Dopiero drugi etap uczenia ,,medialnej piSmienno$ci” polegatby na podej-
$ciu integralnym: i stowo, i obraz. Najpierw zatem wychowujemy do stowa (I
etap edukacji medialnej), wtornie zas do audiowizualnosci (II etap)*®.

Logosfera ksztatci zdolnos¢ hierarchizacji przekazoéw, audiowizualnosé¢ daje
mozliwos$¢ petniejszego w nich uczestnictwa, w catym bogactwie ludzkiej komu-
nikacji. Zatem cho¢ medialna pismienno$¢ obejmuje rézne srodki i nosniki prze-
kazu, szczegblnie wazne powinny pozostac te, ktore opieraja si¢ na logalnosci
jako podstawie i srodku organizacji wszelkich przekazow.

IN DEFENSE OF WORD. BP ADAM LEPA’S THEORY OF LOGOSPHERE

Summary

The author presents the main elements of the bp Adam Lepa’s theory of logosphere: lo-
gosphere as the environment of words, the dominance of images in audiovisual culture, function of
logosphere in media education. He also presents his own proposal to develop some theses, including
his own model apology of logosphere.

Stowa kluczowe: logosfera, mass media, bp Adam Lepa

8 S. Mizrach, From Orality to Teleliteracy,
http://web.clas.ufl.edu/users/seekerl/scolary/orality.htm, 30-10-2006.



