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WPROWADZENIE

Jednym z podstawowych problemow wspotczesnego cztowieka jest pytanie o
role Kosciota jako posrednika miedzy Bogiem i czlowiekiem w aktualizujacej si¢
dzi$ historii zbawienia. Kwestionowanie tej roli ujawnia si¢ we wspolczesnych la-
ickich kierunkach myslowych redukujacych Kosciol do tradycyjnej instytucji spo-
fecznej o charakterze folklorystycznym, charytatywnym, nie majacej juz wymiaru
profetycznego i sakramentalnego'. Dlatego jedng z kluczowych inspiracji wspol-
czesnego rozwoju posoborowej teologii ewangelizacji i teologii liturgii jest zagad-
nienie relacji posrednictwa zbawczego i procesu zbawczego. Prowadzona przez ks.
Franciszka Blachnickiego refleksja teologiczna nad tg relacja odwotuje si¢ do po-
gladéw F.K. Arnolda (1898-1969). Ten wybitny pastoralista z Tybingi, wspottwor-
ca koncepcji eklezjologicznej teologii pastoralnej, nawiazat do zapomnianych po-
gladow prekursora tej koncepcji Antona Grafa (1811-1867), ktéry podjat pierwsza
probe wydedukowania teologii praktycznej z poglgbionego rozumienia Kosciota
wypracowanego przez jego poprzednikow ze szkoly w Tybindze: J.A. Mohlera,
J.S. Dreya, J.B. Hirschera i J. Kuhna. A. Graf podkreslal, iz Ko$ciot jest nie tyle
budowany (przez Boga, hierarche, panstwo), ile sam si¢ buduje i zwracat uwage na
inne niz dzialalno$é¢ duchowienstwa czynniki samobudowania Kosciota>. Dopiero
jednak po uptywie stulecia F.X. Arnold rozwinat te koncepcje, ktore znalazty swdj

' Por. J. Marianski, Koscié? katolicki w spoteczenstwie obywatelskim, Lublin 1998, s. 37-39.
2 R. Kaminski, Historyczny rozwdj teologii pastoralnej, w: Teologia pastoralna, red. R. Ka-
minski, t. 1, Lublin 2000, s. 66—68.
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wyraz w podrecznikach teologii pastoralnej’. F. Blachnicki, odwotujac si¢ do dwu-
dziestowiecznej chrzescijanskiej mysli personalistycznej, poddat krytycznej analizie
i rozwinat poglady F.X. Arnolda*. Wnioski z przeprowadzonych przez niego analiz
tych zagadnien znalazly swe istotne odbicie w posoborowej formacji pastoralno-
-liturgicznej proponowanej przez ks. F. Blachnickiego®. Szeroki zasieg tej formacji
1 zwigzana z tym internalizacja dorobku ks. F. Blachnickiego w duszpasterstwie
kaze zatrzymac¢ si¢ w niniejszym artykule nad niektérymi analizami przeprowadzo-
nymi przez niego w tym zakresie®.

POSREDNICTWO ZBAWCZE KOSCIOLA

Mianem posrednictwa zbawczego zwykto si¢ okresla¢ kerygmatyczne, litur-
giczno-sakramentalne i pozostate dzialania Kosciota. F.X. Arnold podkreslit, ze
obiektywne i zewngtrzne posrednictwo zbawcze Kosciota nalezy odrozni¢ od
subiektywnego i wewngtrznego procesu zbawczego, ktory jest realizacja zbawie-
nia w zyciu konkretnych osob’.

F. Blachnicki, analizujac poglady F.X. Arnolda, wskazuje na wspodtczesne
zakwestionowanie posrednictwa zbawczego Kosciola, majace swe korzenie w
skrajnym rozumieniu personalizmu. Absolutyzowanie wolnos$ci czlowieka przy-
niosto negatywne skutki takze w zyciu religijnym i w teologii XX w., prowadzac
do skrajnego religijnego antropocentryzmu i egocentryzmu. Stalo si¢ to pretek-
stem do zakwestionowania posrednictwa na plaszczyznie religijnej, bgdacego
rzekomo nie do pogodzenia z godnoscia osoby ludzkiej i jej nieskrepowana wol-
noscia. Jednakze chrzescijanstwo ze swej natury jest religig posrednictwa. Stad
skrajna interpretacja idei personalistycznej jest nie do pogodzenia z naukg Pisma
Swietego, wskazujaca na Jezusa jako jedynego Posrednika (Hbr 10, 12) i jedyna
drogg do Ojca (J 14, 6n). Potrzebg posrednictwa zbawczego Arnold uzasadnia tez
skazeniem przez grzech natury ludzkiej, niezdolnej do otwarcia na zbawcze dzia-
lanie Boze. Takze sama natura osoby ludzkiej wskazuje na personalistyczny cha-
rakter posrednictwa zbawczego Kosciota®.

F. Blachnicki podkresla fakt poddania przez tybingenskiego teologa krytyce
znajdujacego si¢ na przeciwnym biegunie pogladu, iz to wlasnie posrednictwo Ko-

3 Zob. Handbuch der Pastoraltheologie. Praktische Theologie der Kirche in ihrer Gegenwart,
red. F.X. Arnold, F. Klostermann, K. Rahner, V. Schurr, L.M. Weber, Feiburg 1964-1972; por.
R. Kaminski, dz.cyt., s. 83—86.

* F. Blachnicki, Posrednictwo zbawcze Kosciola w ujeciu Franciszka Ksawerego Arnolda, Lu-
blin 1995 (masz., Archiwum Gtéwne Ruchu Swiat%on'ycie, Lublin); tenze, Teologia pastoralna
ogolna, cz. 1, Lublin 1970.

> Zob. np. F. Blachnicki, Oaza Nowego Zycia II stopnia, Kroscienko 2000, s. 31—48.

® F. Blachnicki, Posrednictwo..., s. 26-62; tenze, Teologia pastoralna..., s. 66—102.

7 F. Blachnicki, Posrednictwo..., s. 26.

® Tamze, s. 27-28.
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Sciota stanowi bezposrednig i tworcza moc w jednoczeniu cziowieka z Bogiem, przy
zminimalizowaniu wkladu osobistego zaangazowania czlowieka. Arnold odrzucit
drugg skrajng tezg, spotykana jego zdaniem u wielu wybitnych autorow’, iz ,keryg-
matyczne, liturgiczno-sakramentalne i pastoralne czynnosci Kosciota wprost i bezpo-
srednio, efektywnie sprawiaja zjednoczenie czlowieka z Bogiem”'’. Odrzucenie tej
koncepcji stanowito wedtug Arnolda podstawe dziatalnosci duszpasterskiej Kosciota,
majgcej oparcie w nauce o Mistycznym Ciele Chrystusa. Pius XII wskazat bowiem w
Encyklice Mystici Corporis, iz nie mozna rozumie¢ jednosci Mistycznego Ciala na
sposob jednosci fizycznej 1 biologicznej, wlasciwa bowiem jej podstawa sa cnoty
teologiczne''. Poglady te przygotowywaty grunt pod soborowa reforme.

Zbyt naturalistyczne ujecie tej formy posrednictwa zbawczego, jaka stano-
wi stowo i sakrament, skutkuje, zdaniem Arnolda, wizja niemal automatycznego
laczenia czlowieka z Bogiem i udzielania mu zycia Bozego, pomijajac w ten
sposob podmiotowosé osoby i wolnosé jej decyzji'>. Prowadzi to do zakwestio-
nowania suwerennosci Dawcy Laski, wolnej woli i rozumu cztowieka, a w swych
skutkach owocuje religijnym i pastoralnym kwietyzmem'. Dlatego teolog z
Tybingi wskazuje, iz przezwycig¢zenie tej koncepcji, w ktorej posrednictwo
zbawcze zajmuje miejsce procesu zbawczego, moze nastapi¢ tylko poprzez
koncepcje duchowo-personalistyczna'?.

PERSONALISTYCZNA NATURA SPOTKANIA BOGA Z CZLOWIEKIEM

Ksiadz Franciszek Blachnicki, prezentujac poglady Arnolda, przywotuje
Pawtowe nauczanie o wierze i mitosci jako najwazniejszym spoiwie Mistycznego
Ciata (Ef3,17; 1 Kor 1,5; Rz 1, 17, Rz 10; 2 Kor 5, 19; Tt 1, 1; 1 Kor 1, 17; Kol
4, 15 itp.). Zreszta Chrystus, wystepujac z zgdaniem wiary, odwotuje si¢ niejako
do wolnej decyzji czlowieka, $w. Jan za$§ akcentuje, iz to wiara i mitos¢ buduja
wiez migdzy Bogiem i cztowiekiem (J 1, 12; 3, 36; 15, 1-10; 1J 3, 3. 6; 4, 15; 2,
23-25 itp.). Takze orzeczenia soborow: Lateranskiego IV (1215 r.) i Trydenckie-
go (1545-1563) wskazywaly na cnoty teologalne jako zrodto zjednoczenia werty-
kalnego i horyzontalnego w Mistycznym Ciele Chrystusa. Stad, zdaniem Arnolda,
»proces zbawczy ma strukture personalistycznego dialogu pomigdzy Bogiem a
czlowiekiem, jego istote stanowi miltosne spotkanie (Begegnung) pomiedzy czto-

? Takiego przesadnego ujecia dopatruje si¢ F.K. Arnold u P. Parscha, M. Jiirgensmeiera,
K. Pelza, J. Pinska, M. Schmausa; F. Blachnicki, Posrednictwo..., s. 29.

10 Tamze, s. 28.

''F. Blachnicki, Posrednictwo..., s. 31; zob. Pius XII, Moystici Corporis. Encyklika o KoScie-
le, Mistycznym Ciele Chrystusa (9 VI 1943), Wroctaw 2001, nr 59-60, 70-72.

12 Por. F. Blachnicki, Posrednictwo..., s. 29.

13 Zob. Mpystici Corporis, nr 86; F. Blachnicki, Posrednictwo..., s. 30;

14 Tamze, s. 30.
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wiekiem a Bogiem w Chrystusie. W procesie zbawczym nie chodzi o jakie$ pante-
istyczne zlanie si¢ zycia ludzkiego i boskiego w jedno$ci organicznej Mistycznego
Ciala, ale o bosko-ludzkie spotkanie w wierze i mitosci, spotkanie, ktore zaktada
odrebnos¢ stojacych naprzeciw siebie 0sob”".

Ten personalistyczny charakter procesu zbawczego wskazuje na drugorzedny,
podporzadkowany charakter posrednictwa zbawczego. Brak doktadnego rozgranicze-
nia obu porzagdkdw powoduje wysunigcie si¢ na plan pierwszy procesu zbawczego,
tymczasem osobowe spotkanie czlowieka z Bogiem ma charakter intymny niedo-
stepny z zewnatrz. Dlatego wedlug Arnolda ,,proces zbawczy jest zalezny od posred-
nictwa zbawczego, a posrednictwo zbawcze stoi w stuzbie procesu zbawczego™'’.

F. Blachnicki, odnoszac si¢ do sformulowanej przez F.X. Arnolda zasady
,bosko-ludzkiego principium duszpasterstwa™'’, poszukuje w niej aspektu perso-
nalistycznego'®. Aspekt ten ujawnia si¢, wedtug Arnolda, w momencie ,,stania
naprzeciw siebie” Boga i cztowieka, i ich spotkania w mitosci. Poniewaz chrze-
Scijanstwo jest religia ,,w Duchu i prawdzie” (por. J 4, 24), Arnold dochodzi do
wniosku, iz ,.chrzescijanstwo jest wydarzeniem pomiedzy osobowym Bogiem a
osobowym cztowiekiem i dlatego koscielne duszpasterstwo jako posrednictwo
zbawcze moze by¢ wtedy tylko nalezycie pojete 1 sprawowane, gdy bedzie respek-
towana wzniostos¢ i suwerenno$¢ dziatania taski osobowego Boga oraz duchowos¢,
wolnoéé i osobowa godno$é cztowieka.”"’ Stad, zdaniem Blachnickiego, ,,propozy-
cja wyodrebnienia z do$¢ ogolnikowego i niesprecyzowanego pojecia «das Gott-
-Menschliche Prinzip» bardziej zawezonej i Scislej okreslonej zasady personali-
stycznej idzie wlasnie w tym kierunku, aby obja¢ tym pojeciem tylko to wszystko,
co wynika i staje si¢ normatywne dla duszpasterstwa z faktu, iz proces zbawczy
posiada strukture personalistyczna™®. Dlatego w dalszej konsekwencji F. Blachnic-
ki bedzie postulowat przyjecie ,,zasady personalistyczno-chrystologicznej™'.

Zatem proces zbawczy musi uwzglednia¢ oba czynniki tej relacji — zaréwno ta-
ske Boza, jak i wolnos$¢ cztowieka. Takie ujecie procesu zbawczego chroni przed
btednymi koncepcjami spotykanymi w duszpasterstwie i liturgii w ostatnich stule-
ciach. Pojawiajace si¢ w nich przeakcentowanie boskiego wymiaru zbawienia, ro-
dzito w wiernych poczucie niegodnosci i zwigzanej z tym niezdolnosci do udziatu
w owocach zbawienia. To za$ w reakcji wywolywalo postawe rezygnacji z daru
taski i zdanie si¢ cztowieka na wlasne sity, czyli pozostawanie na plaszczyznie cha-
rakterystycznej dla pelagianizmu i naturalizmu®.

15 Tamze, s. 30-31.

' Tamze, s. 32-33.

7 por. D. Bourgeios, Duszpasterstwo Kosciota, Poznan 2001, s. 100-101.
18 F. Blachnicki, Posrednictwo. .., s. 35.

19 Tamze, s. 36.

2 Tamze, s. 36-37; zob. M. Marczewski, s. 154.

2 R, Kaminski, dz.cyt., s. 81.

22 F, Blachnicki, Posrednictwo..., s. 38.
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PROCES ZBAWCZY A PERSONALIZM DIALOGICZNY

W poszukiwaniach dotyczacych posrednictwa zbawczego ks. Blachnicki
podkresla, iz wyzej opisana struktura procesu zbawczego realizuje postulaty per-
sonalizmu. Odwotuje si¢ on przy tym do okreslen ujmujacych personalizm jako
»pewng tendencj¢ myslowa w filozofii, uznajaca osobowos¢ (Boga i czlowicka)
za najwyzszg wartos¢ i za klucz do zrozumienia bytu”, lub tez ,.kierunek myslowy
wyjasniajacy poznawalng rzeczywisto$é przy pomocy kategorii osobowych™.
Ten prad myslowy na terenie teologii jawi si¢ jako personalizm teologiczny™* i
zdaniem Blachnickiego, jest zywo obecny w wielu dziedzinach wspotczesnej my-
$li teologicznej, np. u O. Semmelrotha, K. Rahnera, E.H. Schillebeeckxa, a na
gruncie teologii pastoralnej u F.X. Arnolda i J. Goldbrunnera®.

Personalizm zostat przeszczepiony na grunt teologii pastoralnej przez Arnol-
da, ktory ksztattowal swe poglady w tradycji uniwersytetu w Tybindze, gdzie
koegzystowaly wydzialy teologii katolickiej i ewangelickiej*®. Blachnicki, odwo-
hujac si¢ do klasyfikacji Gloegego, okreslit poglady Arnolda jako personalizm
dialogiczny, rozwijajacy filozofi¢ spotkania ,,ja-ty” — F. Ebner i M. Buber. We-
dtug tych myslicieli osob¢ nalezy definiowa¢ nie monistycznie, lecz jako ,,ja”,
bedace w relacji do ,.ty”, czyli relacyjnie, dialogicznie®”. W okresie dynamicznego
rozwoju teologii katolickiej, ktory zaowocowal reforma soborowsa, ten sposob
myslenia reprezentowali m. in. J.H. Newman, R. Guardini, Th. Steinbiichel,
A. Brunner, C. Cirne-Lima, J. Meureux, G. Marcel, O. Semmelroth, K. Rahner?.
Zdaniem B. Langemeyera dialogiczno-personalny nurt mysli teologicznej umoz-
liwia zblizenie katolickiej i ewangelickiej teologii, bowiem odwotuje si¢ do bi-
blijnego jezyka — wspolnego wszystkim®. S.C. Napiorkowski uwaza, iz powota-
nie do dialogu zaktada jako warunek sine qua non powotanie do personalizmu.
Pordznieni chrzescijanie moga odnalez¢ si¢ w kregu Ewangelii, ale tylko wtedy,
gdy otworza si¢ na laske dialogu — przygody z natury swej personalistyczne;j™.

Na personalizm dialogiczny, zdaniem F. Blachnickiego, nalezy spojrze¢ za-
rowno z perspektywy osoby ludzkiej, jak 1 Osoby Boga. J.H. Newman charakte-
ryzuje cztowieka istniejacego jako cztowiek ,,0 ile wykracza on poza siebie, o ile
wchodzi w relacje do kogo$ innego, kto nie jest nim samym”. Podobnie Th. Stein-
biichel, charakteryzujac osobe¢ ludzka jako posiadajaca egzystencje dialogiczna,

2 Tamze, s. 39-40.

2% W. Granat, Personalizm chrzescijanski, Poznan 1985, s. 76.

25 F. Blachnicki, Posrednictwo. .., s. 40—41.

26 M. Schoof, Przetom w teologii katolickiej, Krakow 1972, s. 31-37.

2 Por. A. Wawrzyniak, Buber Martin, EK 11, kol. 1142.

28 F . Blachnicki, Posrednictwo. .., s. 42—43.

2 W. Granat, dz.cyt., s. 79; zob. B. Langemeyer, Der dialogische Personalismus in der evan-
gelischen und katholischen Theologie der Gegenwart, Paderborn 1963, s. 270-271,

g, Napiorkowski, Ekumeniczny personalizm a dialog, w: W. Granat, dz.cyt., s. 621.
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zauwaza, iz dopiero stajac wobec drugiego podmiotu ,,ty*“ osoba staje si¢ ,ja“,
poznajac siebie w obliczu granicy, jaka stanowi drugi podmiot. Tylko wzajemne
dawanie i przyjmowanie, wyjscie poza siebie, wzajemny dialog czyni ,,ja” i ,,ty”
osobami. Pogladu tego nie podziela Guardini, odrzucajacy personalizm aktuali-
styczny. Wedlug niego osoba istnieje juz przed wejsciem w relacje do drugiej
osoby — spotkanie 0s6b tylko aktualizuje istniejaca osobowosé™.

Omawiajagc w podreczniku formacyjnym podstawy formacji liturgicznej,
F. Blachnicki wskazuje, iz ,,ja” ma swojg granice, jest ograniczone przez jakie$
»ty”. Poznanie swoich granic i swoich relacji umozliwia poznawanie siebie.
Oznacza to, iz ,,0soba moze by¢ okre$lona jako posiadanie siebie wobec granicy,
jaka stanowi «ty» drugiej osoby”. Osoba jest zdolna do ,,wyjscia” z siebie ku spo-
tkaniu z druga osoba. Wowczas obie osoby uswiadamiajg sobie swoje granice,
przekraczajac je poprzez dialog i udzielajgc si¢ sobie wzajemnie. Owo dawanie i
przyjmowanie siebie w dawaniu realizuje istnienie osobowe. To dialog, spotkanie
z druga osoba powoduje, iz aktualizuje ona swoja osobowo$é*.

To skierowanie osoby do dialogu oznacza dla K. Rahnera, iz duch absolutnie
samotny moze istnie¢ tylko w piekle™.

Nalezy tez podkresli¢, iz ,,przeznaczenie do dialogu” oznacza w personali-
zmie dialogicznym skierowanie na Boga jako na ,,Ty”, ku ktéremu jest skierowa-
na osoba ludzka. J.H. Newman zauwaza, ze czlowiek istnieje ,,z Boga i dla Bo-
ga”, wedlug R. Guardiniego za$ Bog jest absolutnie koniecznym ,,Ty” dla czto-
wieka, realizujacego si¢ tylko wtedy, gdy wchodzi w relacje z Bogiem, gdy od-
powiada na Boze wezwanie™. Cztowiek jest czlowiekiem, gdy odpowiadajac na
to wezwanie, wchodzi w dialog z Bogiem®.

Powyzszg analize dialogicznej struktury osoby ludzkiej uzupehnia spojrzenie z
drugiej strony: odniesienie ze strony Boga do cztowieka, majace rowniez charakter
personalistyczno-dialogiczny. Boze dziatanie wobec czlowieka mozna opisaé w
trzech pojeciach — stworzenie, historia zbawienia, faska. Oznacza to dla O. Sem-
melrotha, Zze Bog stwarzajac cztowieka stworzyt go jako ,,ty” do swojego ,,Ja”, tym
samym ustanawiajgc siebie jako ,,Ty” dla czlowieka. Wedlug Rahnera historia
zbawienia ujawnia nam dialog mi¢dzy Bogiem a Jego stworzeniem. W tym dialogu
Bog dziala jako wolna Osoba uzdalniajaca cztowieka do dania wolnej odpowiedzi
na Jego stowo. Z kolei zycie taski jako historia zbawcza pojedynczej osoby oznacza
spotkanie Boga i czlowieka, majgce wedhug J. Alfaro zrédlo w wolnym akcie mito-
sci Boga. Laska ma charakter personalistyczny — osobowego oddania si¢ Boga

3UF. Blachnicki, Posrednictwo...,s. 43-44.

32 F. Blachnicki, Oaza..., s. 31-32.

33 F. Blachnicki, Posrednictwo..., s. 44; por. F. Blachnicki, Oaza..., s. 32.
34 F. Blachnicki, Posrednictwo..., s. 44.

35 F. Blachnicki, Oaza..., s. 32.
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cztowiekowi. Przeglad tych pogladoéw prowadzi Blachnickiego do podkreslania
personalistycznej i dialogicznej struktury procesu zbawczego™.

WOLNOSC CZLOWIEKA A PERSONALISTYCZNY CHARAKTER
POSREDNICTWA ZBAWCZEGO

F. Blachnicki zauwaza, iz analiza dialogicznej struktury osoby i jej przezna-
czenia do spotkania osobowego z Bogiem przeprowadzona przez Arnolda nie
wystarcza do stwierdzenia konieczno$ci posrednictwa w owym spotkaniu. Nale-
zy, jego zdaniem, wykazac, iz posrednictwo wynika z samej natury osoby i mie-
dzyosobowego spotkania®’.

Osoba moze si¢ spotka¢ z druga osobg i nawigza¢ z nig komunikatywny dia-
log ,,jedynie na drodze samootwarcia i samoobjawienia si¢ oraz samooddania si¢
jednej osoby drugiej**. Osoba bowiem jako wolny podmiot™ jest zamknicta dla
drugiej osoby, dopoki nie objawi swego wnetrza. Zaden przymus nie moze spo-
wodowa¢ mozliwo$ci poznania istoty drugiej osoby. Tylko zdolnos¢ do wolnego
wladania soba samym pozwala na udzielnie si¢ drugiej osobie. Rahner okresla
mianem ,,symbolu” obraz swego wnetrza, ktory czlowiek wyprowadza z siebie i
przez ktory siebie wyraza*’. Owo wypowiedzenie si¢ dokonuje si¢ przede wszyst-
kim za pomoca stowa, ktére osoba moze wypowiedzie¢ objawiajgc siebie, rowno-
czesnie nic nie tracac z owego obrazu siebie, caly czas posiadajac go przez po-
znanie i mito$¢*'. Zatem ,,spotkanie miedzyosobowe jest uwarunkowane przez
objawienie si¢ osoby przez stowo”**.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz o ile w relacji czlowiek—cztowiek objawienie
si¢ musi nastgpic¢ z obu stron, to w relacji Bog—cztowiek samoobjawienie si¢ na-
stepuje tylko ze strony Boga, osoba ludzka bowiem jest dla Boga catkowicie
transparentna. Cztowiek musi wypowiada¢ si¢ wobec drugiej osoby za pomoca
»Symbolu”. Natomiast Janowy Logos, stowo wypowiedziane przez Boga do
cztowieka, jest kategorig antropologiczna, analogiczng do ludzkiego doswiadcze-
nia i dlatego ,,objawienie Boze nazywamy slowem o tyle, o ile zwrdcone jest ono
do cztowieka™. Rownoczesnie nalezy podkresli¢ suwerennos¢ Boga podejmuja-
cego jakakolwiek forme samoobjawienia sig**.

3 ¥, Blachnicki, Posrednictwo. .., s. 46-48.

37 Tamze.

3 Tamze, s. 48-49.

3 Por. K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary, Warszawa 1987, s. 35-38.
40 F. Blachnicki, Posrednictwo...,s. 49.

41 F. Blachnicki, Oaza..., s. 34

42 F_ Blachnicki, Posrednictwo..., s. 50.

+ Tamze.

4 K. Rahner, dz.cyt., s. 91-92.
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Zdolno$¢ do wyrazenia siebie poprzez ,,symbol” jest zwigzana z cielesnoscia
cztowieka®, Bog za§ moze si¢ samoobjawi¢ w sposob bezposredni, np. poprzez
wizje uszczesliwiajaca®. Jest to jednak droga nadzwyczajna dostepna aniotom,
zbawionym i mistykom. Naturalng drogg posrednictwa migdzy Bogiem i czto-
wiekiem na ziemi staje si¢ ,,symbol” zwigzany z nasza materialno$cia: stowo 1
sakrament”’. F. Blachnicki konkluduje, ze ,konieczno$é¢ posrednictwa zbawczego
w formie stowa i sakramentu w realizacji naszego osobowego spotkania z Bogiem
jest wiec uwarunkowana z jednej strony przez ogdlny stan naszej ludzkiej natury, a
z drugiej strony przez fakt Wcielenia Stowa Bozego”*®. Jednakze stwierdzenie to
wymaga odniesienia si¢ do glebszego pytania: dlaczego Bog stworzyt czlowieka i
zbawit go, nie dajac mu zdolnosci do bezposredniego spotkania z Nim — bez pomo-
cy materialnych znakoéw?*. W spotkaniu tym chodzi o znaki skuteczne (opus ope-
ratum), ale nie naruszajace wolnosci cztowieka™. F. Blachnicki podkresla, iz sa-
kramentalne posrednictwo znaku i stowa nalezy do istoty i jest bezwarunkowym
elementem spotkania i dialogu osobowego™'.

Odpowiedz na to pytanie ujawnia nam istotne zagadnienie, bedace zasadni-
czym wyznacznikiem pastoralno-liturgicznych dziatan F. Blachnickiego. Stwier-
dza on za O. Semmelrothem, iz ,,Bogu nie chodzi o to, by tylko faktycznie by¢ we
wnetrzu cztowieka; chodzi mu natomiast o to, aby tam by¢ dlatego, ze cztowiek go
wprowadzit w sposob wolny. Dlatego Bog musi najpierw jakby sta¢ «naprzeciwy,
musi zapukaé do cztowieka przez stowo i symbol, czekajac, czy mu otworzy”*>.

Ta teza implikuje dalsze wnioski F. Blachnickiego dotyczace relacji miedzy
zasada posrednictwa zbawczego a ludzka wolnoscia 1 dlatego z naciskiem pod-
kresla, iz ,,caty porzadek posrednictwa stuzy zabezpieczeniu wzglednie umozliwie-
niu wolnoéci cztowieka wzgledem Boga!™>’.

Dla F. Blachnickiego zagadnienie postugi zbawczej KoSciota zwigzane jest $cisle
z afirmacja ludzkiej wolnosci stanowiacej wartos¢, dla ktorej Bog stworzyt cztowieka i
ktora konstytuuje osobe. Bycie osobg jest rownoznaczne z mozliwoscia dysponowania
soba w sposob wolny. Oczywiscie wolno$¢ nie stanowi warto$ci samej w sobie, lecz
umozliwia realizacje¢ nadrzednej 1 ostatecznej wartosci, jaka jest mitos¢, ktora oznacza
,.zdolnosé osoby do uczynienia daru z siebie”**. Wolna decyzja daru z siebie stanowi
pelni¢ samorealizacji osoby. Janowe okreslenie ,,Bog jest mitoscia” (J 4, 16) toruje

4 Por. R. Darowski, Cielesno-duchowy wymiar czlowieka, w: Wychowanie personalistyczne,
red. F. Adamski, Krakow 2005, s. 41-58.

4 F. Blachnicki, Posrednictwo..., s. 52.

47 Tamze, s. 54-56.

“ Tamze, s. 56.

4 Tamze, s. 57.

S0 K. Rahner, dz.cyt., s. 346.

SF. Blachnicki, Oaza..., s. 35

52 F, Blachnicki, Posrednictwo...,s. 57.

53 Tamze.

5% Tamze.
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droge do zrozumienia, iz pragnieniem Boga jest uczyni¢ dar z siebie. Dlatego stworze-
nie cztowieka jako partnera osobowego zdolnego przyja¢ Boza mito$¢ oznacza jego
zdolnosé¢ do wolnej odpowiedzi na nig przez oddanie siebie. Swiat stworzony jest dla
F. Blachnickiego zastona, ,ktora jest rownoczes$nie transparentem, przez ktory Bog
przeswieca, 1 welonem, ktory Go zakrywa, tak iz cztowiek ma wszystkie warunki do
tego, aby moc powzia¢ decyzje mitosci w sposob wolny””. Analiza tajemnicy Wcie-
lenia w kontekscie posrednictwa’ ukazuje, iz umozliwia ono spotkanie z Bogiem ,,w
oslonie cztowieczenstwa, aby nie zniewoli¢ jego mitosci przytlaczajacym blaskiem
swej wielkos$ci i swego pigkna — lecz aby umozliwi¢ mu danie wolnej odpowiedzi
przez wiare i mito$¢™’. Dokonuje si¢ to dzigki posrednictwu stowa i sakramentu, w
ktorym Chrystus staje wobec wolnego cztowieka z wezwaniem do przyjecia daru Jego
milo$ci poprzez wolne oddanie si¢ w mitosci Jezusowi (por. Ap 3, 20)>*.

ZBAWCZA POSLUGA KOSCIOLA POTWIERDZENIEM WOLNOSCI CZEOWIEK A

Okazuje si¢ zatem, iz ,,posrednictwo zbawcze stowa i sakramentu jest postula-
tem personalizmu i prosta konsekwencja personalistycznej struktury procesu
zbawczego. Posrednictwo zbawcze nie tylko nie zagraza w niczym osobowemu
charakterowi spotkania czlowieka z Bogiem, ale przeciwnie, stoi w jego stuzbie,
zabezpiecza go 1 warunkuje. Wtasnie dzieki posrednictwu cztowiek moze spotkaé
si¢ z Bogiem zgodnie z naturg i powotaniem osoby, czyli w sposéb wolny™>’. Roz-
wijana przez kolejne pokolenia uczonych z uniwersytetu w Tybindze eklezjolo-
giczna koncepcja teologii pastoralnej i korelujgca z nig wizja duszpasterskiej postu-
gi Kos$ciota okazaly si¢ ptodne w czasach nam wspoétczesnych.

Posrednictwo zbawcze, zabezpieczajace udziat cztowieka w procesie zbaw-
czym, jest rownocze$nie gwarantem realizacji cztowieka jako osoby i stoi niejako
na strazy jego godno$ci. Rozbudzone dzi§ poszukiwania drog do poszanowania
godnosci cztowieka poprzez jego wolnos$¢ znajduja odpowiedz tylko poprzez przy-
jecie tego daru, jakim jest zbawienie. Cztowiek partycypuje w tym darze dzigki
postudze zbawczej Kosciota. Tylko dzicki osobowej relacji ze Zbawicielem, jaka
czlowiek uzyskuje przez proces ewangelizacji, zostaje przezwycigzona koncepcja
Kosciota odwotujaca sie do wizji mechanicznego sprawowania posrednictwa
zbawczego, w duchu jakiego$ ,,wladztwa” nad posiadang przez Kosciot tasks. Tak
rozumiana istota przekazywania zycia Bozego jest sprzeczna z celem i naturg po-
srednictwa zbawczego®. Skoro drogg cztowieka jest Kosciot, to pedagogia tegoz
musi byé wolne spotkanie 0sob®'. Jak zostato wykazane, odkrywane przez persona-

% Tamze, s. 57-58.

6P, Bourgeios, Duszpasterstwo Kosciota, Poznan 2001, s. 100-101.

57 F. Blachnicki, Posrednictwo..., s. 58.

58 Tamze.

% Tamze.

60 Tamze, s. 59.

81 Por. T. Gadacz, Wychowanie jako spotkanie 0sob, w: Wychowanie personalistyczne. .., s. 213-221.
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lizm pogtebione rozumienie posrednictwa zbawczego Ko$ciota musi prowadzi¢ do
ujmowania go w kategoriach dialogu miedzyosobowego. Sakrament i stowo jako
elementy posrednictwa zbawczego charakter spotkania osobowego Boga i czlowie-
ka. Poglady F. Blachnickiego dotyczace zbawczego dialogu w liturgii, realizowa-
nego w osobowym spotkaniu przez wiar¢ w stowie i sakramencie®, domagaja sic
dalszych analiz w innym opracowaniu. Tu nalezy podkresli¢, iz omdéwiona powyzej
problematyka umozliwita mu odkrywanie drég realizacji liturgicznej odnowy sobo-
rowej®. Liturgia staje si¢ dla niego manifestacja i szkota wolnosci cztowieka®.

Koniecznos$¢ posrednictwa w procesie zbawczym ukazuje zatem Boga jako suwe-
renng Osobg wzywajaca cziowieka do relacji. Wiasciwym celem i kresem posrednic-
twa zbawczego w stosunku do czlowieka jest swiadomy 1 wolny akt osobowy. Analizy
te powinny stac¢ si¢ istotnym przyczynkiem do dyskusji o posoborowym spojrzeniu na
urzeczywistniany w liturgii Koscidt i jego postuge zbawcza, ukazujacym katabasis
Boga ku cztowiekowi i znajdujacym odpowiedz w anabasis cztowieka® .

Takie ujecie pastoralno-liturgicznych podstaw postugi zbawczej Kosciota
staje sie¢ fundamentem ksztaltowania postawy wolnosci chrzescijanskiej w zseku-
laryzowanym $wiecie®. Daje takze narzedzie do przezwyciezenia kultu wolnosci
cztowieka kwestionujacego Koscidt i moze pomoéc w odzyskaniu zaufania do
wspotczesnego Kosciota jako drogi zbawienia.

LITURGY OF THE CHURCH AS A PLACE OF MEETING BETWEEN
SOVEREIGN GOD AND THE FREE MAN.
THE SALVIFIC MEDIATION AND THE SALVIFIC PROCESS ACCORDING
TO F. BLACHNICKI

Summary

F. Blachnicki was the forerunner in absorbing the F. X. Arnold’s ecclesiologic conception of
pastoral theology. According to that theologian from Tiibingen a nature of Church salvific media-
tion is both objective and external. It is to be distinguished from a salvific process, that is subjective
and internal. The analysis of personal nature of meeting between God and a man is a reason for a
necessity of Church salvific mediation. That is why the liturgy of the Church is a place of meeting
between sovereign God and the free man.
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