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pasterzowanie staje si¢ szkodliwe czy przynajmniej mniej skuteczne, oraz o jego przeniesieniu dla
dobra dusz czy potrzeby lub pozytku Kosciota. Przedstawiona tematyka jest dobrym, opracowanym
w skrocie i wyjasnionym, drogowskazem zaréwno dla proboszczow, jak i biskupow.

Do opracowania dolaczona jest bibliografia, w ktorej Autor przytacza odpowiednie dokumenty
Kosciota dotyczace procedury administracyjnej w Kosciele, jak i obszerna literatura w jezyku pol-
skim oraz w jezykach obcych, gtdéwnie wloskim i tacinskim. Jej walor pomniejszony jest poprzez
pojawiajace si¢ btedy. Nalezy mie¢ nadzieje, ze sa to raczej btedy drukarskie, a nie wynik nieuwagi
czy roztargnienia Autora.

Godne podkreslenia i uznania jest to, ze ks. prof. G. Leszczynski podjat si¢ trudu catosciowego
opracowania problematyki procedury administracyjnej na polskim rynku wydawniczym. Poza pol-
skimi komentarzami do Kodeksu Prawa Kanonicznego, ostatnim takim opracowaniem byta ksigzka
ks. J. Krukowskiego pt. Sprawiedliwos¢ administracyjna w Kosciele z 1985 r. W ten sposob ksigzka
ks. Leszczynskiego wypeknila istniejagca luke i stata si¢ dogodnym podrecznikiem dla studentow
prawa kanonicznego oraz wiernych zainteresowanych swojg pozycja w Kosciele.

o. prof. UKSW dr hab. Tomasz Gatkowski CP

Adam Bartczak, Obrona waznosci matzenstwa a poszukiwanie prawdy
o matzenstwie w czynnosciach obroncy wezta matzenskiego na podstawie spraw
o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa prowadzonych w Trybunale Diecezji
Lodzkiej w latach 1920-2006, Warszawa 2008, ss. 218.

Wprowadzenie

Adam Bartczak przedstawit Wydziatowi Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefa-
na Wyszynskiego w Warszawie rozprawe doktorska, napisang pod kierunkiem ks. prof. dra hab.
Grzegorza Leszczynskiego, pt. Obrona waznosci matzenstwa a poszukiwanie prawdy o matzenstwie
w czynnosciach obroncy wezta matzenskiego na podstawie spraw o stwierdzenie niewaznosci mat-
zenstwa prowadzonych w Trybunale Diecezji Lodzkiej w latach 1920-2006, Warszawa 2008,
ss. 218. Na poczatku nalezy zwroci¢ uwage, ze w latach 1920-2006 nie istniata nazwa Trybunat
Diecezji Lodzkiej, lecz Sad Biskupi Diecezji Lodzkiej. Zmiana nazwy nastgpita, gdy diecezja t6dz-
ka zostata podniesiona do rangi archidiecezji. Przeoczenie czy aktualne przyzwyczajenie Doktoranta
z miejsca pracy? W tytule rozdzialu IV uzywa sformutowania ,,Trybunal”, a w tekscie ,,Sad Bisku-
pi”. Taki temat zostal zatwierdzony jednak przez Rad¢ Wydziatu.

Prezentacja wstgpna

Matzenstwo jest wspolnota dwojga osob. Jest to zwiazek monogamiczny, nierozerwalny, oparty
na dochowaniu wiernosci przez obie strony, ukierunkowany na dobro matzonkow oraz zrodzenie i
wychowanie potomstwa. Taka jest nauka Kosciota i takie malzenstwo funkcjonuje w Kosciele. Nieste-
ty, zmieniajace si¢ wspotczesne podejscia do struktury Zycia spotecznego, wprowadzajace inne formy
wzajemnego wspolzycia mezczyzny i kobiety oraz coraz wicksza liczba rozpadajacych sig, poprzez
rozwody cywilne, malzenstw sprawia, ze prawda o matzenstwie, chroniona przez Kosciol, poddawana
jest coraz wigkszej krytyce, a w konsekwencji trudne i wymagajace zobowigzania nie stajg si¢ trescia
zwigzku pomigdzy mezczyzna i kobieta. Kosciol zatem z jednej strony nieustannie glosi swoja nauke o
malzenstwie, a z drugiej strony poszukuje tej prawdy w konkretnych, nieudanych pod wzglgdem stato-
$ci zwigzkach, w procesach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa. Znajduje si¢ wigc w sytuacji
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aplikacji gloszonej prawdy do konkretnego matzenstwa, pytajac o to, czy prawda o malzenstwie wyra-
zona zostala, a wrecz ucielesnila si¢ w konkretnym zwiazku matzenskim.

W przypadku, gdy zwigzek matzenski si¢ rozpada albo pojawiajg si¢ watpliwoscei, co do jego
waznosci, nastgpuje konfrontacja prawdy o matzenstwie z watpliwosciami stron zwiazku, ktore
stanowia dla nich ,,prawde osobista” o istniejacym migdzy nimi matzenstwie. Proces o stwierdzenie
niewazno$ci matzenstwa prowadzi zatem do analizy ,,prawdy subiektywnej” obu stron celem dotar-
cia do ,,prawdy obiektywnej” i skonfrontowania jej nastgpnie z prawda o zwigzku malzenskim,
ktora Koscidt glosi. Celem tego procesu jest orzeczenie wazno$ci lub niewaznos$ci matzenstwa.
W catym tym procesie proponowatbym zatem uzywac innych okreslen prawdy: prawda materialna,
ktora jest wynikiem poszukiwania pomigdzy ,,prawdami spornymi’ stron i ,,prawda obiektywna”,
ktora jest wynikiem konfrontacji prawdy materialnej z nauka Kosciota o matzenstwie. Poszukujac
prawdy materialnej, stwierdza sig, ktora ze stron ma racj¢, a nastgpnie jej racje porownuje si¢ z
prawda nauczania Kosciota. W procesie o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa, aczkolwiek moz-
liwe jest orzeczenie niewaznos$ci oparte na prawdzie formalnej, np. gdy strony si¢ migdzy soba
umowily co do sktadanych zeznan, to jednak poszukuje si¢ zawsze prawdy materialnej, gdyz spra-
wy o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa nie przechodza w stan rzeczy osadzone;.

W caty ten proces wpisuje si¢ urzad obroncy wezta matzenskiego, ustanowiony przez
Benedykta XIV. Dziatalno$ci obroncy wezta matzenskiego, na przyktadzie Sadu Biskupiego Diecezji
Lodzkiej, poswigcona jest rozprawa doktorska Adama Bartczaka. Cel pracy zostat jasno okre§lony we
Wstepie: 1) analiza urzgdu o.w.m. ,,ze szczeg6dlnym uwzglednieniem relacji (ktdra) zachodzi pomi¢dzy
obrong waznosci matzenstwa a poszukiwaniem prawdy o matzenstwie w czynnosciach podejmowa-
nych przez o.w.m. (s. 7 oraz 2) udowodnienie, ,,ze gtéwnym celem dziatania o.w.m. jest poszukiwanie
prawdy o matzenstwie, ktore wyraza si¢ z jednej strony przez obrong waznosci malzenstwa, a z drugiej
za§ powstrzymywanie si¢ od tego wszystkiego, co mozna by nazwac nierozumng obrong za wszelka
ceng” (s. 7). Nalezy stwierdzi¢, ze cel pracy zostal osiggni¢ty dwuetapowo. Autor pokazuje w swoich
analizach zadania o.w.m. zgodnie z historycznie ksztaltujacymi si¢ i aktualnie obowigzujacymi w tej
materii normami prawnymi, a nast¢pnie odnosi je do dziatalnosci o.w.m. w Sadzie Biskupim Diecezji
Lodzkiej w latach 1920-2006. Jednak stwierdzenie juz we Wstepie, do jakich wnioskow doprowadzity
poszukiwania, moze sprawi¢, ze czytelnik z mniejszym zainteresowaniem si¢ga po lekture. Cieckawiej
byloby, gdyby Autor ukazat kierunki poszukiwan, a o ich rezultatach poinformowat we wnioskach.
Choc¢ i tak rozprawy takie mozna zacza¢ czyta¢ od wnioskow.

Do$¢ enigmatycznie brzmi sformutowanie Doktoranta we Wstepie: ,,W naszym opracowaniu
postaramy si¢ natomiast uwzgledni¢ najnowsze przepisy dotyczace o.w.m. zawarte (w) wydanej w
2005 roku Instrukcji procesowej Dignitas connubii, majac Swiadomos¢, ze przepisy te nie miaty
wplywu na dziatalno$¢ Trybunatu Diecezji L.odzkiej w badanym przez nas okresie” (s. 8). Jesli nie
miaty wptywu to, czy warto je umieszczac, skoro nie sg punktem odniesienia dla dziatalnosci
o.w.m. w Lodzkim Sadzie, zgodnie ze strukturg pracy przyjetej przez Doktoranta. A moze to juz
zapowiedz dalszych opracowan Autora, gdzie punktem wyjscia beda postanowienia Instrukc;ji?

We Wstepie do rozprawy brakuje mi uzasadnienia wyboru 258 akt spraw prowadzonych w
Trybunale sposrdd ponad juz 7000. Czg$¢ z nich, zwlaszcza z okresu migdzywojennego, zagingta.
Czyzby w innych sprawach nie wystgpowat o.w.m.? Zdaje sobie sprawe, ze mozna materiat potrak-
towac wybiorczo, ale nalezatoby przedstawi¢ motywy dokonanej selekc;ji.

Zawarto$¢ i ocena merytoryczna pracy

Rozdzial I: Poszukiwanie prawdy o malzenstwie w procesie o stwierdzenie niewaznosci mat-
zenstwa, w zamierzeniach Doktoranta, miat przedstawi¢ catg prawd¢ o matzenstwie w $wietle obo-
wigzujacych norm prawnych (s. 8). Jesli dokonuje si¢ tego w Swietle obowigzujacych norm praw-
nych to dlaczego Autor sigga do nieobowiazujacych juz norm prawnych sprzed KPK/1983? Jezeli
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zamierza przedstawic ,.cala prawde”, to pojawia si¢ pytanie dotyczace sensownosci prowadzenia
dalszych poszukiwan.

Zaleta tego rozdziatu jest przedstawienie rozumienia matzenstwa w $wietle nauczania Koscio-
fa. Celem takiego podejscia jest okreslenie prawdy o matzenstwie, a wigc tego, czego poszukuje si¢
przy konfrontacji prawdy materialnej i prawdy obiektywnej w procesie o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa. Autor nie rozciaga swoich dywagacji, poniewaz ten materiat jest przedstawiany w
wielu publikacjach, czasami tudzaco podobnych do siebie. Nicig przewodnia prezentacji jest prze-
konanie Autora, iz malzenstwo ma swoja prawde. Przedstawia zatem pojecia malzenstwa przed
KPK/1983, nastgpnie w kan. 1055 obecnego kodeksu, podkreslajac cele i przymioty matzenstwa
oraz sakramentalny charakter matzenstwa mi¢dzy ochrzczonymi. Na uwage zashiguje przedstawie-
nie opinii dotyczacych zaleznosci pomig¢dzy kontraktem i sakramentem. W tym momencie zabrakto
mi prezentacji opinii tych autoréw, ktdrzy optuja za sakramentalnoscia malzenstwa jednostronnie
zobowigzujaca jedynie stron¢ ochrzczong. Czy Doktorantowi sg znane takie glosy?

Mozna postawi¢ kolejne pytanie. Dlaczego Autor pisze, ze ,,zgoda matzenska wymaga petniej-
szego zaangazowania umystu i woli niz przy podejmowaniu innych decyzji”? Czy jedynie zgoda
malzenska w sposob pelny angazuje umyst i wole? Czy nie ma innych decyzji czlowieka, ktore
wymagaja pelnego zaangazowania?

Doktorant przedstawia kilka opinii kanonistow na temat przedmiotu zgody matzenskiej. Pre-
zentuje je poprawnie. Zabrakto jednak w tym momencie konkluzji, ktéra by bronita lub odpierata
poglady prezentowanych Autoréw. Bylby to przyczynek do dalszych poszukiwan. Zdaje sobie
sprawe, ze jest to temat trudny i nierozwigzany w samej doktrynie stosunku prawnego, na temat
ktorego struktury istnieje wiele bardziej i mniej ztozonych pogladéow. Tu jednak przydatoby si¢ w
konkluzjach Doktoranta rozr6znienie na przedmiot i tres¢ stosunku prawnego, co nie zostato przez
niego uwypuklone w prezentowanych opiniach. By¢ moze ich autorzy tez tego nie czynia.

Zgodnie z wlasnymi pogladami nie utozsamialbym prawdy materialnej z prawda obiektywna o
malzenstwie. Doktorant jednak poprawnie referuje koncepcj¢ prawdy, ktorej poszukuje si¢ w proce-
sach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, odwotujac si¢ do koscielnych dokumentéw i nauko-
wych opracowan. Zabraklo jednak odniesienia do teorii dowodowych, ktore wykorzystywane sg w
procesowym poszukiwaniu prawdy.

I jeszcze jedna uwaga. To nie A. Sobczak, jak pisze Doktorant na str. 43, zauwaza, ze istnieja
trzy rodzaje przyczyn powodujacych niewazno$¢ matzenstwa, ale okresla to wyraznie KPK.

Podsumowujac, chce podkresli¢, ze rozwazania Autora w I rozdziale sg logiczne i ukierunko-
wane na cel pracy. Autor nie pisze o wszystkim, ale dokonuje selekcji, podporzadkowujac przed-
stawiony materiat okre§leniu prawdy o malzenstwie i jej poszukiwaniu w procesach o stwierdzenie
niewazno$ci matzenstwa. Mankamenty, na ktore wskazatem, wynikaja z braku glebszej wiedzy
teoretyczno-prawnej, wykraczajacej jednak poza zainteresowania Autora, ale mogg otworzy¢ go na
przyszie wnioski.

Rozdziat I1: Okreslenie i geneza urzedu obroncy wezla maizenskiego, jak sam tytut stwierdza,
ma charakter historyczno-prawny. Autor umiejscowia go w swojej rozprawie gdyz chce w ten spo-
sob ukaza¢ potrzebe instytucji o.w.m. w procesach o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa. Kon-
centruje si¢ na bezposrednich przyczynach powotania tego urzedu przez Benedykta XIV oraz anali-
zuje obowigzujace przepisy prawne przed promulgacja KPK/1917. Czyni to poprawnie i, przyznam
si¢, przytacza bardzo ciekawa analiz¢ sytuacji malzenstw na terenie dwczesnej Rzeczypospolitej,
ktora to w znacznej, jesli nie decydujacej, mierze przyczynila si¢ do powotania urzedu o.w.m. Dok-
torant pisze o sytuacji w innych panstwach, ale juz przykltadéw nie podaje. Czyzby sugerowal, ze
owczesna Rzeczypospolita miata znaczny wklad w rozwoj procesu o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa?

Nie zauwazytem bledow w tym rozdziale pracy, z wyjatkiem cytatow, o ktorych wspomne w
dalszej czgsci recenzji oraz dziwnego sformulowania: ,,0t6z przed narodzeniem Chrystusa, éwcze-
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snych ludzi obowigzywalo prawo zydowskie, oparte na Dekalogu i $cistych przepisach Starego
Testamentu”. Czy wszyscy ludzie nalezeli do narodu wybranego?

Autor w rozdziale I11: Urzqd obroncy wezta matzenskiego pod rzqdami KPK z 1917 r. prze-
chodzi do analizy i oceny praktycznej dziatalnos$ci o.w.m. w Sadzie Biskupim w Lodzi w latach
1920-1983. Rzetelnie dokonana przez Doktoranta analiza poszczegoélnych etapow dzialania o.w.m.,
oparta na wybranych przez siebie wyrokach, dokonana jest w odniesieniu do norm prawnych obo-
wigzujacych w tym okresie, ktore ewoluowaty i jednoczesnie znajdowaty swoje odzwierciedlenie w
czynno$ciach procesowych o.w.m. Autor opracowania podaje wiele przykladow dziatalnosei kilku
obroncow, zestawia je z soba i poréwnuje. Po dokonanej analizie dochodzi do wniosku, ze obroncy
w Sadzie Biskupim w Lodzi bardzo dobrze wypehiali swoje obowiazki obrony matzenstwa, uczest-
niczac we wszystkich fazach procesu, zgodnie z wymogami prawa. Shusznie Autor zauwazyl, ze juz
jednak w tym okresie niektorzy obroncy w nielicznych sprawach, odstgpowali od postulowania
uznania matzenstwa za wazne, gdy nie posiedli przekonania o jego wazno$ci. Analiza wybranych
akt sprawy wskazuje zatem na dzialalno$¢ obroncow, ktora dokonywata si¢ zgodnie z wymogami
prawa, ale takze na ich pewna odwage przedktadania prawdy nad obron¢ samego matzenstwa. Jest
to na tyle cenna uwaga, ze animadversiones pro rei veritate 0.w.m. wprowadzone przez motu pro-
prio Causas matrimoniales Pawta VI dotyczyly o.w.m. w II instancji. Sad Biskupi w Lodzi byt
jedynie w tym okresie sagdem I instancji.

Rozdzial zostal napisany przejrzyscie i przede wszystkim wnioski Doktoranta oparte zostaly
na odpowiednim i przekonywujaco przedstawionym materiale dowodowym. Pojawiaja si¢ pewne
niescistosci sformutowan: po przyjeciu skargi i sprawdzeniu formalnych wymogoéw, oficjal przeka-
zywal skarge o.w.m., a nastgpnie wyznaczany byt sktad sadu kolegialnego z o.w.m. (s. 106). Czy
byt to ten sam o.w.m., ktéremu skarge przekazywat oficjal czy inny. Ilu obroncow brato udziat w
sprawie? Na s. 107 pisze Doktorant o kompetencji sadu w zaleznosci od miejsca zamieszkania, ale
nie podaje czyjego? W domysle chodzi o strony. Na s. 112 Autor pisze o pewnych istniejacych
wyjatkach w dziatalnosci Sadu, ale szkoda, ze nie podaje ich przykladow, odwotujac si¢ do akt
dostepnych spraw, ktore miatyby §wiadczy¢ o wyjatkach. Na s. 114 pisze o o.w.m., ktory ,,przy
uktadaniu pytan musial mie¢ na uwadze rodzaj i tytul prawny, na ktérym powodztwo si¢ wspiera”.
Co znaczy sformutowanie rodzaj i tytul prawny?

Rozdzial 1V: Urzqd obronicy wezta matzenskiego pod rzqdami KPK z 1983 r. jest analogiczny
do rozdzialu poprzedniego. Zmienia si¢ okres, ktory Doktorant poddaje analizie (lata 1984-2006),
gdyz dotyczy on obowiazywania nowego KPK i wprowadzonych przez niego zmian. Autor omawia
doktadnie przymioty, prawa i obowiazki o.w.m. w KPK/1983, a nastepnie w Instrukcji Dignitas
connubii. Instrukcja wprowadza pewne nowosci w stosunku do KPK w odniesieniu do urzedu
o.w.m., ale, jak pisal Doktorant we Wstepie, nie miata ona wplywu na dziatalno$¢ Sadu w analizo-
wanym okresie. Opracowanie materiatu jest sumienne i bezbtedne, ale czy nie mozna byto skupié¢
si¢ jedynie na tym, co dotyczy tematyki obrony malzenstwa i poszukiwania prawdy. Tym bardziej
ze w tej materii art. 56 §3 Instrukcji nie wnosi nic nowego, lecz powtarza kan. 1432, w ktorym
czytamy, ze obroncy ,,[...] obowigzkiem jest proponowaé i przedstawia¢ wszystko, co w sposob
rozumny moze by¢ przytoczone przeciw niewaznosci [...]”. Obowigzujace prawo stanowi spek-
trum, w ktérym Doktorant analizuje czynnosci obroncéw w.m. na poszczegodlnych etapach proce-
su w Sadzie w Lodzi. Podsumowuje swoje analizy stwierdzeniem, ze obronca w.m. w Sadzie
Biskupim Diecezji Lodzkiej taczyt w swojej dziatalno$ci poszukiwanie ,,prawdy o matzenstwie i
obrony jego waznosci jako obronca ze strony Kosciota dobra, jakim jest matzenstwo, ale tez jako
minister veritatis” (s. 190).

Doktorant na s. 183—186 przedstawia roézne koncepcje dotyczace rozumienia stron w procesie
o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa. Szkoda, ze nie poddaje ich krytyce z punktu widzenia
przyjetych teorii dwu lub wielostronnych stosunkow prawnych. Zdaje si¢ by¢ zgodny z tymi auto-
rami, ktorzy uwazajg o.w.m. za stron¢ w procesie, cho¢ nie przystuguje mu wiele prerogatyw nale-
zacych do powoda, pozwanego czy rzecznika sprawiedliwosci. A na koniec stwierdza, ze pelni role
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reprezentanta Kosciota. Dobrze by sig¢ stato, gdyby Doktorant wybrat jakas opcje i przedstawit swo-
je rozwiazania. Byloby to duzym atutem podkreslajacym odwage formutowania samodzielnych
opinii.

W Zakonczeniu: Doktorant reasumuje dotychczasowe wnioski, czynigc syntez¢ swojego
opracowania.

Z analiz przeprowadzonych przez Doktoranta wynika, ze Sad Diecezji Lodzkiej, jesli nawet
nie wzorcowy, to, z pewnoscia jawi si¢ jako modelowy w odniesieniu do dziatalnosci w nim o.w.m.
Pozostaje zyczy¢ Doktorantowi by mogt kiedys wykorzysta¢ w praktyce dobrze opanowang wiedze
teoretyczna.

Ocena formalna pracy

Autor rozprawy postuguje si¢, jak wspomina we Wstepie, metodg historyczno-prawng, dogma-
tyczno-prawng i analityczno-syntetyczng. Bardziej odpowiada mi stosowanie poj¢cia metody w
odniesieniu do badan historyczno i dogmatyczno-prawnych niz do twierdzen analitycznych i synte-
tycznych. Niech one pozostang raczej twierdzeniami, ktorymi poshuguja si¢ dwie wspomniane me-
tody. Pewien opdr sprawia we mnie uznanie metody ztozonej, bo z taka nazwa si¢ nie spotkatem.
Chyba ze przez to sformulowanie Doktorant rozumie wielo$¢ metod zastosowanych w tekscie.
Zabrakto mi jednak metody komparatystycznej, ktora w tekscie rozprawy zajmuje znaczace miejsce.

W pracy pojawiaja si¢ nieliczne btedy stylistyczne, np.: ,,nasze podejécie do zwiazku dwojga
0s0b, ktorych taczy” (ktore taczy) (s. 6); ,jest to wlasciwosé, ktorego polega” (ktora polega) (s. 30);
,»kolejng wazna przymiotem” (kolejnym waznym) (s. 92). Mozna dostrzec btedy ortograficzne: nie
zalezne-niezalezne (s. 57); posiadat by-posiadatby (s. 140); nie wielki-niewielki (s. 79); powierzano
urzad osoba-osobom (s. 79). Zdarzaty si¢ bledy interpunkcyjne, zwlaszcza w zdaniach wspoétrzednie
ztozonych oraz btedy komputerowe. Zaznaczam, ze nieliczni.

Osobiscie razi mnie uzywanie w tekscie pisanym przez jedng osobe formy plurale maiestatum.
Moze to wplyw promotora, ktory czgsto postuguje si¢ ta formg w swoich publikacjach. Nie przy-
puszczam, by rozprawa byta wynikiem niesamodzielnej pracy Doktoranta.

Autor nie jest do konca konsekwentny w stosowaniu tych samych skrotow. Raz postuguje si¢
tacinskim skrétem CIC a innym razem polskim KPK, tacinskim can. i polskim kan. Nalezaloby
stosowa¢ jednakowe sformutowania jezykowe. To samo dotyczy cytowanych dokumentdéw Vatica-
num II. W jez. polskim funkcjonujg skroty KDK zamiast Gaudium et spes, DWCH zamiast Gravis-
simum educationis. Ale, z drugiej strony patrzac, praca jest dla prawnikow koScielnych, ktorzy z
jezykiem tacinskim sa zaprzyjaznieni.

Przypisy sa poprawne i wykonane z duzg staranno$cig i konsekwencja. Uczciwie powoluje sig
na pierwotnego autora cytatu, gdy cytuje z drugiej reki. Zdarzaja si¢ nieliczne wpadki. Czy w cyto-
wanym Luthers Werke sa zdania w jezyku polskim tak jak Autor je cytuje w cudzystowiu? Czy
moze jest to thumaczenie Autora, co nalezatoby uwypukli¢? (rozdz. 11, przyp. 65).

Bibliografia

Autor rozprawy doktorskiej przedstawit bibliografi¢ pracy na 22 stronach, z czego teksty zro-
dlowe zebrane zostaty na 14 stronach. Wérod nich znajduje si¢ cytowanych w pracy 258 akt spraw o
stwierdzenie niewaznos$ci matzefnstwa w Sadzie Biskupim Diecezji Lodzkiej. Trudno mi jednak
zgodzi¢ si¢ z tym, by dokumenty Soboréw Powszechnych zaliczy¢ do zrédel prawnych, a nie teolo-
gicznych. Wprawdzie znajduja si¢ w nich normy prawne, ale same w sobie nie s3 dokumentami
prawnymi. Dokumenty Vaticanum Il zaliczone zostaty przez Autora juz do zrédet teologicznych. To
samo dotyczy Konstytucji Apostolskiej Sapientia christiana, czy Familiaris consortio. Ponadto
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przemowienia papieskie do Roty Rzymskiej nie zawieraja norm prawnych, ale wskazoéwki dotycza-
ce tego, w jaki sposOb nalezy stosowal w procesach obowigzujace przepisy prawne i na co szcze-
golnie zwrdci¢ uwage. Nie jest tak, ze tekst skierowany do prawnikéw jest tekstem prawnym, bo nie
adresat o tym $wiadczy. Nie nazywaja si¢ one Instrukcjami, o ktorych mowa w kan. 34. Dziwne jest
umieszczenie wsrod zrodet prawnych stownikéw jez. polskiego czy tacinsko-polskich lub wyrazow
obcych (s. 207).

Jesli chodzi o literature to jest ona poprawnie cytowana. Zdarzaja si¢ male niedopatrzenia. Au-
torem podrecznika pt. Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa nie jest tylko Franciszek
Baczkowicz, ale tez Jozef Baron i Wiadystaw Stawinoga (s. 209). Ponadto nie koniecznie nalezy
cytowaé poszczegodlne tomy Komentarza do KPK osobno. Mozna to uczyni¢ w formie jednej publi-
kacji, podajac poszczegolne tomy tacznie.

Whnioski koncowe

Recenzowana praca pozwala poznaé praktyczng strong funkcjonowania urzedu o.w.m. w Sg-
dzie Biskupim Diecezji Lodzkiej na przestrzeni 86 lat i wobec zmieniajacych si¢ norm prawnych.
Autor podjat trud nie tylko przebadania 258 akt spraw, ale z pewnos$cia o wiele wigkszej ich ilosci, z
ktorych wybrat te, ktdre przytoczyt w swojej pracy.

Przedstawione powyzej moje uwagi, zwlaszcza gdy odnosza si¢ do kogo$, kto wraz z rozpra-
wa doktorska rozpoczyna swoja przygode z naukowymi opracowaniami, nie uszczuplaja wartosci
pracy. Rozprawa doktorska jest w duzej mierze uzalezniona od promotora, ktory stymuluje i ukie-
runkowuje. I to raczej z nim nalezatoby podja¢ dyskusj¢ niz z samym Autorem rozprawy. Moje
uwagi w kwestiach merytorycznych dotyczyty gltéwnie zagadnien teoretyczno-prawnych, co do
ktérych wielos¢ pogladow jest przejawem wielo$ci sposobow myslenia. Na podkreslenie zashuguje
rzetelna analiza obowigzujacych norm prawnych w ramach zakres$lonego tematu, bez zb¢dnych
dywagacji poza tematycznych, jak rowniez odwaga ich konfrontacji z niezmiernym materiatem
prawnym w Sadzie Biskupim Diecezji Lodzkie;.

o. prof. UKSW dr hab. Tomasz Gatkowski CP

ks. Grzegorz Leszczynski, Psychoza maniakalno-depresyjna jako przy-
czyna niezdolnosci konsensualnej do zawarcia matzenstwa (kan. 1095, 10-30
KPK), Archidiecezjalne Wydawnictwo L.odzkie, £6dZ 2009, ss. 319.

Na rynku wydawniczym ukazata si¢ kolejna pozycja ksigzkowa ks. prof. G. Leszczynskiego.
Jest to juz trzecia ksigzka Autora podejmujaca problematyke dotyczaca wybranych zagadnien z
kanonicznego prawa matzenskiego. Dwie wczesniejsze pozycje to: Osoba ochrzczona niewierzgca a
sakrament matzenstwa, 1.6dz 2004, ss. 135 oraz Exclusio boni fidei jako symulacja zgody matzen-
skiej, £.6dz 2004, ss. 280. Tym razem tematyka opracowania po§wigcona zostala zaleznosci miedzy
psychoza maniakalng a wyrazeniem zgody matzenskiej. Juz sam tytut ksigzki podkresla, ze choroba
ta jest przyczyna niezdolnosci do wyrazenia waznej zgody malzenskiej w odniesieniu do trzech
form niezdolnosci, o ktorych jest mowa w kan. 1095, 1°-3°. Czy Autorowi udato si¢ to wykazaé w
swoich argumentacjach, mozna przesledzi¢ to na podstawie lektury ksigzki. Nalezy jednak od sa-
mego poczatku podkresli¢, ze zaangazowana lektura wymaga cho¢by podstawowych wiadomosci z
psychiatrii i1 réznego rodzaju chordb, w tym psychoz oraz struktury samego konsensusu matzenskie-
go. I rzeczywiscie jest to pozycja naukowa raczej dla specjalistow, pracownikow sadowych biora-
cych udzial w procesie o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa oraz biegtych sadowych. Ci ostatni,
oprocz dokonania oceny stanu psychicznego stron procesu, moga poznaé¢ kanoniczne sposoby oceny



