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LAMENNAIS I GEOMETRYCZNA MOWA

MATERIALIZACJA JEZYKA JAKO WAZNY ASPEKT FORMALNY
ROZWOIJU FILOZOFICZNEGO MODERNIZMU
WEWNATRZ KOSCIOLA KATOLICKIEGO
W POLOWIE XIX W.

WPROWADZENIE

Artykul ten nie jest systematycznym opisem ani szerokiego nurtu mys$lenia
religijnego, zwanego modernizmem religijnym, ani nawet jednego z jego ujec
gloszonego przez jego filozoficznego protoplaste, jakim z pewnoscig byt ks. Hugenes
Félicité Robert de Lamennais. Nie jest tez szczegdlowym pordwnaniem jego
pogladéw z oficjalnym nauczaniem Kosciota tamtego czasu i wskazaniem, rzec
mozna swoistego ,katalogu rozbieznosci”. Nasz artykul nie bedzie nawet szcze-
gotowym zebraniem podstawowych tez gltoszonych explicite przez tego ekscen-
trycznego kaznodzieje badz czajacych sie glgbiej w podstawach mysli.

Pomimo ze artykut ten moze zastuzy¢ sobie na miano co najwyzej szkicu, to
nie powinien on by¢ marginalizowany. Fakt abstrahowania od tresci pogladow i
polemik Lamennaisa, traktowanego tutaj jako protoplastg, ale takze jednego z
wielu myslicieli, ktorych poglady poprzez podzielanie podstawowych zatozen do
dzi$§ okresla si¢ mianem modernizmu, jest tutaj jedynie pochodng konsekwentnie
przemys$lanego narzedzia analizy, jakim staje si¢ dla nas analiza jezyka w jego
materialno$ci. Stowo materialno§¢ winno by¢ tu wzigte w nawias, poniewaz nie
chodzi nam ani o graficzng strong znaku, ani o syntaktyczna, jezyk przez nas ana-
lizowany wcigz pozostaje znaczacym jezykiem naturalnym, a przeprowadzana
przez nas redukcja dotyczy jedynie domniemanego sensu i znaczenia stow z jezy-
ka naturalnego, jakich uzywa w swoich tekstach Lamennais, tak by owo znacze-
nie dopiero wydobywaé z kontekstu'.

1 . . . ey - . s . . .
Zupelnie na marginesie trzeba oczywiscie dopowiedzie¢, ze takowa analiza z powodow logicz-
nych moze dotyczy¢ jedynie najwazniejszych stow, ktore w naszej analizie uznamy za kluczowe.
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Jaki jest cel podjecia takiej analizy? Ukazanie, naszym zdaniem bardzo waz-
nych, zmian w formie my$lenia, ktore dokonaty si¢ u progu nowozytnosci, a do-
brze widoczne sa wlasnie w analizowanej przez nas koncepcji z czaséw narodzin
modernizmu religijnego, a w szczego6lnosci w pismach jednego z jego protopla-
stow. Zmiana owa, cho¢ intuicyjnie oczywista, nastrgcza jednak powaznych trud-
nosci, gdy chodzi o jej doktadny opis, a niezwykle czesto w ogole umyka, gdy
porownujemy dane nurty od strony tresci, a jeszcze czesciej pozwalamy uspi¢
sw0jg czujnos$¢ zapewnieniom, iz nowe poglady narzucity nowa form@z. Dlatego
zawieszamy na chwile tradycyjne podejscie i, tak jak wspomnieliSmy, staramy si¢
badac jezyk modernizmu od strony jego uzycia, denotacji stow i kontekstow, nie

% Jedng z bardziej znanych analiz tego problemu przeprowadzit J. Maritain, poddajac krytyce
kartezjanska intuicj¢. Intuitus jako naczelne zrodto poznania? Nie byloby w tym nic dziwnego,
gdyby nie fakt, ze to dla niego ,,proste i uwazne wejrzenie umystu na ten lub inny przedmiot mysli o
ostro zarysowanych kantach, pozbawiony jakiejkolwiek niewyrazonej lub wirtualnej zawartosci”
(zob. J. Maritain, Trzej reformatorzy. Luter, Kartezjusz, Rousseau, przet. ks. K. Michalski, Warsza-
wa—Zabki 2005, s. 96), jest jedynie inkorporacja teorii poznania bytow inteligibilnych z poézniejszej
scholastyki. Po wtdre, taki sposob poznania, w przeciwienstwie do starszej tradycji, jest dostepny
kazdemu, tamze. Ma to niezwykle daleko idace konsekwencje, poznanie nie jest juz bowiem dys-
kursywnym przechodzeniem od przestanek do wnioskéw, lecz ,,widzeniem jednoczesnym przestanki
ijej zwiazku z wnioskiem”, tamze, s. 97.

Zmiana w metodologii pociaga za soba dwa podstawowe pytania: skad si¢ w takim razie bierze
btad, skoro umyst w swej intuicji chwyta idee oraz zwiazki bezbtednie oraz czego poznaniem jest
poznanie, skoro zb¢dne mu sg przedmioty. Rozwigzujac pierwszy problem, Kartezjusz znow sigga
do scholastyki, a konkretnie po teori¢ genezy upadtych duchéw Jana od $w. Tomasza, ktora mowi,
ze ich btad polega na rozcigganiu pod wptywem ,,ztosci tkwigcej w ich woli” swego sadu na oslep
poza to, co widza, tamze. Problem nie-niezb¢dnosci rzeczy w ludzkim poznaniu to znacznie powaz-
niejszy problem — jak méwi Maritain — Jesli ,,bowiem poj¢cia ludzkie nie prowadza (materialnie) do
rzeczy, istnienie, byt rzeczy poza nicoscia nie jest nam dany od razu przez zetknigcie cielesne ze
Swiatem przy pomocy zmystow, ktorych dane majg tylko warto$¢ pragmatyczng i subiektywna, to
trzeba wtedy dotrze¢ do bytu, trzeba go dosiggnaé lub go wyprowadzi¢ z zasady idealnej, zatozone;j
lub odkrytej w tonie mysli”, tamze, s. 110.

Podobne analizy byly prowadzane w XX w. ze stanowiska fenomenologicznego przez np.
M. Merleau-Ponty’ego, ktory analizujac gtéwnie Kartezjanska Dioptryke, pisat, iz nowozytna filo-
zofia ,,nie chce przebywac juz posréd widzialnych istnosci i postanawia odtworzy¢ je zgodnie z
zatozonym przez siebie modelem” (M. Merleau-Ponty, Oko i umyst, przet. S. Cichowicz, [w:] tenze,
Oko i umyst. Szkice o malarstwie, wybral, oprac. i wstgpem poprzedzit S. Cichowicz, Gdansk 1996,
s.33.). Powoduje to, ze mys$l nie jest ,,wymierzona w serce bytu, lecz $lizga si¢ po jego powierzchni
,cielesnych wskaznikow”, tamze, s.144. Po trzecie, Kartezjusz dokonuje radykalnego sptaszczenia
perspektywy, dopiero z rzutowanych dwuwymiarowych przedmiotow wnioskujemy o trzecim wy-
miarze, jest to przestrzen, ,.bez kryjowek, doskonale ujednorodniona, pozbawiona sekretow i gesto-
Sci, scalajaca wszystkie mozliwe, czastkowe punkty widzenia”, tamze. M. Merleau-Ponty konczy
znamiennymi stowami, stwierdzajac, ze perspektywa ta jest: ,,Czyms$ wigcej niz sekretem technicz-
nym stuzacym do przedstawiania rzeczywisto$ci, ktora w ten wlasnie sposob si¢ nam odstania — to
urzeczywistnienie i wynalazek §wiata ujarzmionego, opanowanego catkowicie w ramach chwilowe-
go systemu”, M. Merleau-Ponty, Proza Swiata. Eseje o mowie, wybrat, oprac. i wstgpem opatrzyt S.
Ciechowicz, Warszawa 1976, s. 182.
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ulegajac jednak takze mrzonkom o autonomicznej analizie syntaktycznej, ktora
moze da¢ sama w sobie odpowiedz na nurtujace nas pytania.

Btedem byloby jednak traktowanie naszej pracy jako rozprawy z filozofii je-
zyka, gdyz to co nas najbardziej interesuje, to wciaz tres¢ gltoszonych pogladow
oraz kontekst historyczny, jednak to co podnosimy przy okazji, to teza, iz byc
moze u podndza nowoczesnego myslenia tkwig faktycznie powazne zmiany w
samym sposobie mys$lenia. Dlatego wtasnie w naszym artykule, rozpatrujac po-
glady Lamennaisa, chcemy zwr6ci¢ uwage poprzez przesunigcie ci¢zaru analizy
na zagadnienia formalne, ktére jednak beda wkomponowane w tradycyjng forme¢
pracy z historii idei, na zasadno$¢ podnoszonych pogladow.

STAN PIERWOTNY I DOKTRYNA GRZECHU PIERWORODNEGO

Jednym z podstawowych argumentéw Lamennaisa, po jego rekonwersji w
1829 r., w ataku na tradycyjna doktryne Kosciota katolickiego, na krotko przed
publikacja Des progrés de la révolution®’, byto podwazenie doktryny grzechu
pierworodnego oraz zwigzang z nig $cisle teoria doskonatego stanu pierwotnego
w raju. Pisal o niej w swej Esquisse d’une philosophie® jako ,nie do przyjecia” z
powodu tkwigcej w niej ,,sprzecznosci absolutnej™.

Wywdd francuskiego filozofa przebiegat nastepujaco: grzech jest pewnag
forma za®. Zto jest za$, na podstawie wczesniejszych wywodow, ludzkim aktem
woli, wybiegajacym poza boski porzadek naturalny. Poniewaz jednak ,,wola jest
[...], jak indywidualno$¢ nieprzekazywalna w swej istocie; grzech jest zatem row-
niez nieprzekazywalny”7. Stad Lamennais wnioskuje, ze forsowanie doktryny
grzechu pierworodnego jest Scisle zwigzane z twierdzeniem, iz ludzka wola jest
ograniczona w pewien sposob, a wigc zdeterminowana, co stoi w sprzecznosci z
istota wolnosci. Francuski ksigdz podkresla $cista wspotzaleznos¢ czasowa woli i
grzechu, ktéra tym samym stoi w sprzecznosci z katolicka doktryng. Kontynu-
ujac, podkresla, ze implikuje to absurdalng teorig, w ktorej np. ,,wola istniejaca w
ojcu miata zrodzi¢ podobna wole u syna; zeby akt wewnetrzny jednego miat by¢
przyczyna fizycznie sprawcza podobnego aktu w drugim”. Niezwykle jednak
pouczajacy jest dalszy ciag wywodu: ,,zeby dwa byty miaty by¢ jednym przez to

3 J. Litwin, Lamennais, Warszawa IFiS PAN 1973, s. 72.

* Dzieto to wydawane byto w latach 1840—1846 w czterech tomach. Polski przektad ma jedynie
tom II, De ["homme pt. Zarys filozofii, w: Wybor pism, wstep 1 przypisy A. Sikora, wybor J. Litwin,
Warszawa 1970, s. 500-685. Dalsze cytaty za wydaniem polskim.

5 H.F.R. de Lamennais, Zarys filozofii..., s. 543.

® Tamze.

" Tamze.
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wlasnie, co jeden od drugiego dzieli, odroznia, indywidualizuje — jest to nie tylko
niezrozumiate, ale i sprzeczne samo w sobie™®,

Powyzszy cytat wprowadza nas w centrum zadziwiajagcego myslenia Lamen-
naisa, ktore mowi nam mniej wigcej tak, iz niemozliwa jest sytuacja taka, w kto-
rej kto§, popehiajac grzech, wptynalby na mnie, bym grzech takze popeit (?).
Taka sytuacja przeciez nie tylko jest mozliwa, ale wrecz nalezy do naszych po-
wszechnych do§wiadczen. Caty btad myslenia francuskiego doktrynera bierze si¢
wlasnie z pewnego aspektu nominalizmu jezykowego, ktory w pracy naszej na-
zwalismy materializacjg jezyka, ktorego to podstawowg cechg jest traktowanie
poje¢ czesto nie jako specyficznych warunkow ludzkiego pojmowania, lecz za-
mknigtych catosci i akcydenséw (pewnych cech) tych catosci. I tak wola jest trak-
towana przez protoplaste religijnego modernizmu jako jedynie akcydens pewnej
catosci zwanej indywiduum, ktéra to cecha ma go odroznia¢ od innego indywidu-
um. Problem polega na fundamentalnym pominigciu przynajmniej czterech
aspektow pojecia woli:

— faktu posiadania woli,

— jednostkowego aktu postuzenia si¢ wolg (powiedzmy podjecia pewnej de-

cyzji),

— tresci tego aktu,

— skutkow dziatania bedacego rezultatem danej decyz;ji.

Oczywiscie, ze przynajmniej w aspektach 1, 3 i 4 wola przybiera postac
ponad jednostkowa — moja decyzja zabicia kogo§ moze mie¢ oczywisty wpltyw
na decyzj¢ zabicia mnie przez kogos$ innego, w ktorej to sytuacji jedynie akt
uzycia woli nas rozrdznia. Stusznie wigc Lamennais zaczyna swoj wywod od
podkreslenia, iz mowa o akcie wolig, lecz juz porzucenie tego subtelnego roz-
roznienia w dalszej czeSci wywodow prowadzi do tak dalekich od nauczania
Kosciota katolickiego wnioskow. Podobne rozumowanie moze by¢ zastosowane
do teorii upadku cztowieka i pierwszego grzechu — cztowiek zostal obdarzony
wolng wola przez Boga, ale dopiero konkretny akt woli sprzeczny z przykaza-
niem Boga ,,wypchnal” go poza przewidziany dla niego porzadek, powodujac,
iz kazde dziecko od tej pory, pomimo wlasnej niewinnosci, rodzito si¢ najo-
gledniej mowiac — niedoskonate'.

8 Tamze, s. 544.

% Tamze, s. 543.

19 Takie ujecie popycha dalej Lamennais w (przynajmniej) w daleka od nauczania Kosciota teo-
ri¢ uzasadnienia doktryny grzechu pierworodnego, ktéra zdaniem autora ma prowadzi¢ do ,,uwiecz-
nienia ludzkiego przestepstwa” (tamze, s. 545) powodowac¢ ,,zachwianie ludzkiego poczucia spra-
wiedliwosci”, glosi¢ iz ,,Bog lubuje si¢ w ludzkich mgkach” oraz odbieraé ,,cztowiekowi otuchg”
(tamze). Podczas gdy jest to doktadne odwrdcenie nauczania Kosciota, ktore forsuje doktryne grze-
chu pierworodnego raczej by uzasadni¢ cierpienie niewinnych, nie za$§ by za owo cierpienie ich
obwiniad.
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Wspomniany przez nas nominalizm w mysleniu ma powazne skutki, gdyz
powoli zaciera nie tylko specyfike poje¢, ktore zaczynajg by¢ rozumiane jako
relacje badz cechy, ktorymi powigzane sg odrebne byty, lecz implikuje co prawda
logiczne, lecz niezwykle abstrakcyjne podejscie do rzeczywisto$ci spoteczne;.
Rezultatem podejscia do rzeczywistosci w kategoriach systemu 0-1 jest zabojcza
dla pogladéw Francuza ,,dialektyka”, w ktorej posiadanie przez przedmiot: Czlo-
wiek, cechy: Wolna wola implikuje woluntaryzm lub nieposiadanie cechy Wolna
wola implikuje determinizm, tak jakby najbardziej prozaiczne doswiadczenie nie
pouczato nas o czym$ przeciwnym; mianowicie o konieczno$ci uwzglednienia
wielu stanow i faktow posrednich.

Doskonale ukazuje to nowe podejscie w pojmowaniu grzechu: subiektywi-
styczno-idealistyczne, w ktorym akty jednostek nie majg ani przyczyn, ani skut-
kéw, a dziatania jednostek winny by¢ chyba postrzegane jako spontaniczne prze-
jawy jakiej$ sity kosmicznej. To, co nalezy bezwzglednie podkresli¢, to fakt, iz
jasno widzimy tutaj, jak pewien ,,zywiol nowomodnego myslenia” wiedzie autora
w pewnym sensie nieswiadomie do pogladow, ktore w tresci wydaja sie, ze sa w
napigciu z deklarowanymi przestankami. To Lamennais jest wtasnie, i to przez
calag swoja tworczo$¢, zazartym wrogiem indywidualizmu nie tylko we wcze-
$niejszym ,,prawomys$lnym” okresie, w ktorym pisal, iz ,,demokratyczno-liberalny
beztad jest zaprzeczeniem spoleczenstwa™'', ale przede wszystkim w pozniej-
szym, w ktorym wprost utozsamiat indywidualizm z egoizmem'?. Wskazujemy na
ten fakt, poniewaz moze on by¢ traktowany jako podstawowy argument zasadno-
$ci stosowania w naszym szkicu metodologii, ktora nieco odbiega od tradycyjne;j
metody historyka idei. Nalezy podkresli¢ takze fakt, iz proba rozpatrywania mo-
dernizmu jedynie jako pewnego zbioru tez, ktore stojag w niejakim napigciu wobec
starszej tradycji bez uwzglednienia specyficznej zmiany w formie myslenia, moze
niedostatecznie naswietla¢ to stanowisko. Prowadzi to nas do nieco trywialnego,
acz zdaje si¢ jednak zapomnianego wniosku, iz spoteczna doktryna, jaka jest in-
dywidualizm, jest jedynie poznym poktosiem rozstrzygni¢¢ o charakterze ontolo-
gicznym 1, jak widzimy, takze epistemologicznym, ktoére wynikaja ze wzrostu

1T, Litwin, dz.cyt., s. 39.

12 Stanowisko w tej sprawie P.N. Stearns nazywa liberalizmem bez indywidualizmu i przyta-
cza wymowna wypowiedz z listu Lammenaisa z 1929 r.: , liberalizm, jesli bedziemy go rozwazaé
pod katem jego uniwersalnych i statych aspektow, nie jest niczym innym jak nieodpartym pragnie-
niem wolnosci, wrodzonym wszystkim narodom chrze$cijanskim, ktére nie moga znie$¢ arbitral-
nych lub czysto ludzkich rzadow” (P.N. Sterans, Ksigdz Lamennais, przel. M. Wankowiczowa,
Warszawa, PAX, 1970, s. 71). Jesli chodzi za$ o indywidualizm, to wprost utozsamiat go z ego-
izmem, pisat m.in. tak: ,,Wszelka mysl, wszelaka jednostka, sprowadza si¢ do zainteresowania albo
w odpoczynku, albo w doraznym uzywaniu, i to zawsze prawie uzywaniu zwierzgcym. Pragnie si¢
zy¢ spokojnie i wygodnie. Zamyka si¢ drzwi, zeby nie by¢ niepokojonym, by nie stysze¢ skarg tych
co chodza po dworze nadzy i gtodni, zatosnych lamentéw nedznych i cierpiacych”, H.F.R. de La-
mennais, De [’esclavage moderne, cyt. za polskim przektadem: O niewolnictwie nowoczesnym, w:
Wybor pism..., s. 406.
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popularnosci oraz radykalizacji nominalizmu. Sam Lamennais, niejako przycho-
dzac w sukurs naszym rozwazaniom, w czasach mtodo$ci, poswigconej walce z
nowoczesnymi nurtami, pisal o wielkim btegdzie, jakim jest transpozycja princi-
pium idividuationis z dziedziny intelektualnej w dziedzine bezposredniej praktyki
politycznej".

ZASADA POSTEPU

Gdy w poprzednim punkcie pisali§my o spontanicznie przejawiajacej si¢ w
dziataniu ludzkim ,,sile kosmiczne;j”, nie byt to jedynie wyraz drwiny czy pewna
hiperbolizacja pogladow znanego mysliciela (czy jedno i drugie zarazem); byto to
wskazanie jednego z podstawowych problemow logicznych tego typu myslenia,
ktore wpadajac w putapke materializacji jezyka, zaczyna traktowac pojecia jak
przedmioty, organizmy i stworzenia jako zamknigte i oderwane od otaczajacej je
rzeczywistosci rzeczy. Z jednej strony skomplikowane procesy probuje ona zre-
dukowa¢ do akcydensoéw tych przedmiotéw, a z drugiej (co ciekawe) czesto do
relacji, ktore jednak traktowane sa jako zupehnie przygodne, a przez to podlegaja
one dowolnej transpozycji czy hiperbolizacji.

Tak tez dzieje si¢ z zasada postepu, ktora, cho¢ traktowana przez Lamennaisa
jako teza metafizyczna, w roznorakich swoich formach podlega, cho¢ moze nie
uzasadnieniu, to przynajmniej naswietleniu. Lamennais mimo iz by¢ moze najdal-
szy jest w swoich rozwazaniach spolecznych od traktowania jednostki jako za-
mknigtego indywiduum'?, pisze o nim, iz jest ,,punktem Zyjacym, atomem phyn-
nym, ktory rozszerza si¢ z wolna, krzepnie i organizuje, ziarnem, ktérego ewolu-
cja wytwarza te tak ztozong forme”'"”. W ten sposob francuski duchowny mowi o
podstawowej zasadzie rozwoju osobniczego od ,,mrocznej swiadomosci do ,,cal-
kowitego rozkwitu inteligencji”'®. Lamennais pisze o niej, tak jakby co najmniej
kazdy cztowiek byl skazany na intelektualng doskonato$¢, niczym ziarno rosliny

B H.F.R. de Lamennais, Réflexions sur l'état de I'Eglise en France pendant le XVIII® siécle et
sur sa situation presente, w: Oeuvres, Paris 1844, t. 5., s. 371-372., cyt. za: J. Litwin, Lamennais...,
s. 23.

' Lamennais pisze explicite w Livre du peuple: ,....czym bylby cztowiek zamkniety wytacznie
w sobie na skutek egoizmu, nie szkodzacy nikomu bezposrednio, lecz niewyswiadczajacy roéwniez
nikomu przystug, myslacy tylko o sobie i zyjacy tylko dla siebie? Czym bytby lud zlozony z jedno-
stek niczym ze soba niezwigzanych, gdzie nikt nie wspotczulby nieszczesciom blizniego, nie uwazat
za swoj obowigzek wspomagaé i ratowaé swoich braci; gdzie wszelka wymiana przystug, wszelki
czyn mitosierdzia lub litoéci bylby tylko rachunkiem korzysci [...]. Ten lud podobny pustym ple-
wom zostawiony na klepisku, kiedy zabrano juz ziarno, szybko zgnitby w btocie”, H.F.R. de Lam-
menais, Ksigga ludu, [w:] Wybor pism..., s. 316.). W innym miejscu Lamennais wprost mowi
o czlowieku jako o potworze zajetym wlasnymi przyjemnosciami.

'SH.F.R. de Lamennais, Zarys filozofii, s. 550.

16 Tamze, s. 551.
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skazane jest na rozkwitni¢cie. Rodzg si¢ tutaj dwa fundamentalne problemy zro-
zumienia, czym jest materializm lingwistyczny.

I. Problem transpozycji relacji

Jedynie traktowanie rozwoju jako formalnej relacji taczacej byty lub cechy
bytom przynaleznej umozliwia zadziwiajacg transpozycje:

Otoz prawo, wedhug ktorego dokonuje si¢ ta ewolucja cztowieka jako jednostki indywi-

dualnej, musiato rzadzi¢ rowniez ewolucjg ludzkosci — i rzeczywiScie rozpoznajemy jego dzia-

anie regularne i nieustanne w okresie, ktory obejmuje stulecia historyczne i rozpoczyna si¢

wraz z nim'”.

Dlaczeg6z by rozwdj osobniczy w ogole miat by¢ konieczny? Dlaczegdz by
mozliwe bylo w ogdle poréwnanie ewolucji osobniczej z ewolucjg gatunkowsa?
I co najwazniejsze, fakt zaistnienia takiej ewolucji winien podlega¢ dopiero do-
wodowi empirycznemu? Tak rodzi si¢ niebywale noséna ,,zasada postepu”, metafi-
zyczny, abstrakcyjny, niejasny i niespdjny konglomerat tego, co uniwersalne i
tego, co konkretne, jawiace si¢, przynajmniej w niektorych kontekstach (w tek-
stach Lamennaisa takze) jako jedynie retoryczna figura, uzasadniajgca inne meta-
fizyczne tezy lub polityczne zadania. Ten w petni metafizyczny koncept jest jed-
nak niezwykle uzyteczny. Umozliwia bowiem skonstruowanie natychmiast quasi-
empirycznej (poniewaz przestanka wicksza jest empiryczna®) §wieckiej eschato-
logii: jesli cztowiek z natury si¢ rozwija, a rozwojem spoleczenstwa rzadzi to
samo prawo, to ludzka cywilizacja takze si¢ rozwija. C6z moze mie¢ wspolnego
dorastanie Jasia Fasoli ze zmianami cywilizacyjnymi w Europie? Dla francuskie-
go mysliciela zwigzek jest nie tylko jasny, ale i konieczny. Tak rodzi sig¢ ,,dziecin-
stwo rodzaju ludzkiego™'® oraz nowa optymistyczna teoria ewolucji:

Doskonalenie ludzkosci, rehabilitacja jej w tym sensie, taczy si¢ wigc $cisle z jej wzro-
stem, jest w istocie tylko jej wzrostem, ruchem naturalnym wystepujacym ku Bogu. Zawsze
przeto bedzie w niej wiecej dobra i zawsze bedzie mniej zta'’.

W ten sposdb Lamennais dosiega szczytow abstrakcji, piszac, ze to ,,postep
tagodzi zlo, tak iz wcigz ono maleje, a jednoczesnie pomnazajac wcigz dobra rze-
czywiste”zo. Jakaz naiwnoscig jest uwazac, ze w procesie tym czlowiek ma jesz-

7 Tamze, s. 551.

" Rzecz jasna nie jest to w ogdle sylogizm arystotelejski, nie jest takze klasyczng indukcja, jest
to raczej nieuprawniona transpozycja przyjmujaca domniemang tozsamo$¢ zbioru wszystkich ludzi
z pojeciem gatunku ludzkiego.

'8 Nalezy wiec sadzié, ze rodzaj ludzki miat, jak kazdy cztowiek, swoje dziecinstwo: istniat
zatem czas, w ktorym zmyst moralny nie narodzit si¢ jeszcze, albo przedstawiat si¢ jako nieuchwyt-
ny”, H.F.R. de Lamennais, Zarys filozofii..., s. 551.).

1 Tamze, s. 573.

20 Tamze, s. 555.
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cze co$ do powiedzenia Nie tagodzi zta moj czyn lub czyn jednego z ludzi mnie
otaczajacych, lecz abstrakcyjna wszechobecna sita — proces, niemalze jak wiatr
przemieniajacy rzeczywistos¢ wokot nas. W ten sposob jezykowy materialista,
majacy problem z wytlumaczeniem zalezno$ci miedzy przyczynami i skutkami
wprowadza nowoczesne apy1 — postep — ostateczny czynnik zmian spolecznych.

To ten intelektualny ruch umozliwia zastgpienie catego katalogu chrze$cijan-
skich napomnien zbudowanym wokét takich pojeé, jak: mitosierdzie, wybaczenie,
aska, mito$¢, cierpienie, poswiecenie, grzech, odkupienie i pokuta nowoczesna
mechanika moralno$ci, w ktorej to nalezy: ,,dopomagaé postgpowi”, ,,sekundo-
waé potedze”, ,,zbliza¢ si¢ do zasady bytu”ZI, ,»rozszerza¢ swoje granice”, ,,po-
mnaza¢ si¢ w nieskonczono$¢ moca swojego zjednoczenia”, czy w reszcie (proza-
icznie) ,,dopomagac postepowi nauki”*%. Odwieczna dialektyka dobra i zta zostaje
zastapiona arytmetykq etyczng dazenia do jednosci (czysto kolektywnej) i podzia-
hu (takze, czysto fizycznego). W ten sposob dokonane zostaje dzieto odrealnienia
rzeczywistosci, tzn. zamknigcia bytu ludzkiego w spreparowanej rzeczywistosci
intelektualnych konceptow, z ktérych pierwszy i podstawowy to postep 1 ludz-
kos¢, a w pozniejszych dzietach francuskiego filozofa, takze lud. To wilasnie osta-
teczny i przerazajacy rezultat materializacji jezyka — rozbuchany idealizm, ktory
deprecjonujac $wiat realny, zamyka czlowieka (zarowno konkretnego, jak i spo-
lecznosci) w ciasnej klatce jego quasi-geometrycznego Swiata przyciagan, zjed-
noczen, odtaczen, oderwan i wptywow, jakby co najmniej ludzki intelekt zbudo-
wany byt na ksztalt maszyny parowej, chyba najlepszym przyktadem zwienczenia
tej tradycji jest koncepcja psychoanalizy i cala mechanika pozadan, sublimacji,
kanalizacji i wypar¢.

Powstajace na skutek materializacji jezyka odrealnienie rodzi si¢ w gruncie
rzeczy z niezwyklej ambiwalencji nominalizmu jezyka, w ktorej pojecia trakto-
wane jak poszczegdlne elementy moga by¢ dowolnie przemieszczane na matrycy
mys$lenia, relacje moga by¢ uogolniane i dowolnie transponowane na inne ele-
menty, ztozone procesy czy zjawiska za$§ przybieraja posta¢ prostych cech, takich
jak barwa, ktore prymitywnie ,,tkwiag w” przedmiotach. Cala misterna sztuka my-
$lenia polegajgca na skrupulatnym rozdzielaniu poje¢ oraz przechodzeniu od
przestanek do wnioskow, a przede wszystkim szacunek (szczegdlnie jesli mowa o
rzeczywistosci spotecznej) do faktow empirycznych zostaje zastgpiona rozbucha-
ng ornamentyka stow, retorycznych zwrotéw i wykrzyknikow, ktorych nasycenie
emocjonalne przejawiajace si¢ w jezyku jest wprost proporcjonalne do niejasne;j
denotacji i znaczenia uzywanych w nim terminow.

Dla Lamennaisa prawo moralne nie rdzni si¢ niczym od prawa fizykalnego,
cho¢ w wielu fragmentach zdaje si¢ podkreslac jego specyfike jako nierozerwal-

2! Tamze.
22 Tamze, s. 557.
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nie zwigzanego z ludzka wolnos’ciqB; podobnie materializacja jezyka specyficzne
procesy pozwala uogodlnia¢ i traktowac jako relacje, ktére w hipotetyczny sposob
mogg taczy¢ rozne elementy. I tak rozwdj osobniczy to niemal to samo, co rozwoj
gatunku, rozwdj intelektualny zatraca swa specyfike wobec o rozwoju w ogole,
Lamennais pozwala mu dryfowac, az w reszcie pozwoli powies¢ si¢ swojej fanta-
zji, by moéwi¢ o postepie jako ontologicznie realnej sile fizyczno-spoteczne;.

To niebezpieczne zjawisko wtargnie takze do refleksji spotecznej, atakujac
takie zjawiska jak: wladza. Francuski duchowny, wychodzac od krytyki pogladu
bezwzglednej podlegtosci krolowi, a wigc stanowiska legalistycznego, charakte-
rystycznego zaréwno dla gallikanow jak i francuskiego Kosciota w ogole, szcze-
golnie w dobie restauracji, dochodzi do romantycznych tez, w ktérych bez-
wzglednie nalezy zwalczaé ,,wtadze”, ktora jest zta ze swej istoty i ,,zawsze” nie-
uprawniona, by w lipcu 1831 r. napisac: ,,Na widok wszystkich klesk, jakie pewni
ludzie sprowadzaja na §wiat wylacznie w imi¢ wlasnych intereséw, ogarnia mnie
przerazenie wobec wszystkiego, co nosi nazwe: Krol™*,

Coz jednak niezwyktego i odkrywcezego jest w pojeciu ludzkosci, ze umozli-
wia on tak niepohamowany optymizm wobec proceséw spotecznych i pozwala z
usmiechem patrze¢ w przysztos¢? Czy Lamennais rzeczywiscie jest jednym z
pierwszych, ktorzy po prostu szeroko spojrzeli na swoja epoke i dostrzegli to,
czego nie mogli zobaczy¢ zakompleksieni frustraci zwigzani z katolicyzmem i
krytykujacy porewolucyjne spoteczenstwo? Jednak jak wysoko trzeba patrze¢ nad
spoleczenstwem, by nie dostrzega¢ okrutnosci dnia codziennego, paradoksow
zycia ekonomicznego, nierdwnosci spolecznych, gwaltow, zabojstw, czy chocby
przerazliwych zbrodni dokonywanych pod ostong ,,prawa” raptem niecale czter-
dziesci lat przed pisaniem tych stow? Wszystkiego, o czym sam Lamennais zresz-
ta nie tylko wspominat w okresie sprzed rekonwersji jako ,,okrutnym owocu re-
wolucji”, tego, co nie tylko dostrzegat 6wczesnie opisujac w Du droit et du devoir
oraz Livre du peuple (pisanymi jedynie kilka lat pdzniej), ale wrecz z czego czynit
uzasadnienie kolejnych rewolucyjnych dziatan. Nawet racjonalista Wolter na sku-
tek trzesienia ziemi w Lizbonie utracit swoja niezachwiang wiar¢ w rozumnos$¢
s’wiatazs, podobne watpliwosci obce byly jednak ks. Lamennais, ktory wprost
pisal na pierwszy rzut oka, stowa zadziwiajace:

Nietad zrodzony z naduzycia wolnos$ci, wlasciwy wylacznie bytowi indywidualnemu,
ktory przekracza swoje prawa, jest obcy catosci, od ktorej 6w byt oddziela si¢ juz poprzez akt

konstytutywny zta.

2 Wolno$é to prawo, a prawo to wolno$¢”, H.F.R. de Lamennais, Ksigga ludu..., s. 316.

2* List Lamennaisa z lipca 1831 roku, cyt. za. P.N. Stearns, dz.cyt., s. 121.

3 Zob. B. Baczko, Hiob, mdj przyjaciel. Obietnice szczescia i nieuchronnosé zla, przet. J.
Nieckowski, Warszawa 2002, s. 35-50.

% H.F.R. de Lamennais, Zarys filozofii..., s. 555.
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Niewiarygodne wrecz odkrycie pozwala zaufa¢ ludzkosci, temu specyficz-
nemu bytowi, ktory jako cato§¢, niczym Summa de Ecclesia, moze nie§¢ nam
wybawienie od zta. Wystarczy nie skupia¢ si¢ na jednostkach, ktére zawsze sa
,.zte, upodlone [i] podupadle z wiasnej woli””’, i juz spokojnie mozna nasyci¢
wzrok wszechogarniajagcym nas dobrem. Poglad ten by¢ moze za pomoca jakie-
gos realizmu pojeciowego, wspierajgcego si¢ na silnych dogmatach i wierze, byt-
by do utrzymania, gdyby nie fakt, ze Lamennais konsekwentnie wiedziony przez
swoj materialistyczny jezyk otwarcie pisze w innym dziele, iz ludzkos¢ to jedynie
,zgromadzenie oddzielnych jednostek zwanych ludzmi”*®. Oczywiste wiec indy-
widualistyczne implikacje tego stwierdzenia catkowicie podkopuja teze o rzeko-
mym ,,nienaduzywaniu wolnos$ci przez calos¢”.

Idealna ludzko$¢ w takim razie jest doktadnie tak samo obarczona grze-
chem, jak kazdy pojedynczy cztowiek, dla ktérego, dodajmy, francuski du-
chowny nie ma wtasciwie zadnej rady ani nauki. Co wiecej, nawet teza o niere-
dukowalnosci ludzkosci do zbioru jedynie poszczeg6lnych jednostek, ktéra mia-
laby dzieki temu nie dziedziczy¢ mankamentdéw poszczegdlnych jednostek, wy-
daje si¢ watpliwa, skoro w przypadku rozwoju transpozycja owej relacji byta w
petni usprawiedliwiona (na mikropoziomie panowaty doktadnie takie same rela-
cje, jak na makropoziomie). Dlaczego wigc Lamennais glosi tak watpliwe po-
glady? Poniewaz nieustannie daje si¢ zwies¢ swojemu jezykowi i swojej me-
chanice moralnej, w ktorej swoja moralng prawos¢ cato$¢ ma zawdzieczaé ja-
koby z definicji faktowi, ze nie jest ona podzielna, a jednostka popeinia grzech
przez ,,oddzielania si¢ od calos$ci” i poprzez samo to oddzielenie (bazujac na
wczesniejszym metaforycznym ujeciu grzechu jako oddzielaniu si¢ od ludzkiej
jednosci, ktore w barwnym jezyku francuskiego duchownego umkneto niezau-
wazone; Lamennais pozwala sobie dokona¢ znow ,.koszmarnej” transpozycji i
stwierdzi¢, iz kazde oddzielanie si¢ jest grzechem; co jest oczywista bzdura). To
kuriozalne myslenia dopiero na§wietlone pokazuje miatko$¢ przestanek, na ja-
kich si¢ wspiera. A co, jesli od ,,ludzkosci” po kolei oddziela¢ si¢ bgda jednost-
ki, tak iz nikt juz w owej ,,ludzkos$ci” nie zostanie?

Widzimy wigc znéw ambiwalencj¢ nominalizmu: z jednej strony, ludzko$¢
to jedynie zbior ,,ztych i podupadtych” jednostek, z drugiej jednak specyficzna
catos$é, ktorej nalezy przyznac¢ walor nieomylnos$ci. Doktadnie ekstrapolacji tych
pogladow, roztrzasajac zagadnienia ustrojowe, dokona francuski duchowny na
pojecie ,,ludu”, ktéremu winna by¢ oddana wtadza polityczna w nowym spote-
czenstwie”.

2T Tamze.

2 H.F.R. de Lamennais, O prawie i obowigzku, [w:] Wybér pism..., s. 287.

¥ Powiada si¢ wam o suwerenie, o wiadcy, o wladzy panstwowej: tudzi sic was stowami.
Mowitem wam juz, ze suweren to wy, to lud z samej zasady wolny. Wtadza bez wzgledu na to, czy
ja sprawuje jeden czy kilku, pochodzi od ludu”, H.F.R. de Lamennais, Ksigga ludu...., s. 328.
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II. Problem koniecznej implikacji

Kolejnym problemem jest zupelne pominigcie materialnych wymogow nie-
zbednych do zaistnienia wskazanych zjawisk. Mozemy ujac to jeszcze inaczej:
podstawowy blad logiczny polegajacy na nieustannej implikacji od mozliwych
implikacji do koniecznych implikacji. Gdy na to natozymy catkowite mylenie
tego, co logicznie konieczne (bezwzglednie), z tym, co jedynie empirycznie nie-
zwykle prawdopodobne (wzglednie konieczne), otrzymujemy retorycznie barwny
i logicznie niezrozumialty jezyk nowoczesnej metafizyki postepu, ktora streszcza
si¢ w zdaniu: wystarczy, ze nie wezmiemy pod uwage aspektow negatywnych,
a juz cala reszta koniecznie bgdzie pozytywna. Ten analityczny truizm ekstrapo-
lowany na sfer¢ spoteczna, stat si¢ niezwykle sugestywny.

Juz na samym mikropoziomie Lamennais wikla si¢ w podstawowe sprzecz-
no$ci miedzy tezami (a) o rozwoju czlowieka, jako indywiduacji, ktora przebiega
zaréwno w etapie fizjologicznego rozwoju30, jak i spotecznej adaptacji31, migdzy
ktorymi nie ma zadnej zasadniczej (jakoSciowej) roznicy: francuski filozof traktu-
je ludzkie ,,uwielbienie prawdy i pickna” zupelnie tak samo jak ludzkie potrzeby
fizjologiczne, a teza (b) o podstawowej zasadzie zla, organizujacej rzeczywistose,
jaka jest zasada indywidualnosci, ktéra polega na ,,dazeniu ku sobie” i o ktorej
Lamennais pisze wprost, iz:

Prawo indywidualne zmierza wciaz do poszerzania swojej sfery, zyskania przewagi, pano-
wania niepodzielnego; prawo jednos$ci ogranicza prawo indywidualne, narzuca mu pewien za-
kres, poza ktory wola nigdy nie powinna wykroczy¢: a ze jest ono z genezy swej zewngtrzne, w
swoich za$ przepisach dotyczy zaréwno przedmiotu zewnetrznego, jak i miernika nakazanego ta-
dem, narzuca bytowi skonczonemu ofiare z samego siebie, rezygnacje z indywidualnosci®>.

To, co godne podkreslenia, to nie oczywista niescisto§¢ migdzy wartoscio-
waniem przypisywanym procesowi (zasadzie) indywidualizacji, lecz raczej prze-
jaw zmiany $wiatopogladowej autora, ktora naktada si¢ na okres pisania dziela o
ostatecznych zasadach jego filozofii: od katolickiego modernizmu do rewolucyj-

30 Jego [cztowieka — przyp. M.P.] pierwsze dziatania, czysto fizjologiczne, obejmuja srodowi-
sko, w ktorym jest pograzony; wychwytuje zen czasteczki przyswajalne, przerabia je i czyni swoja
wlasnoscia; rozszerzajac si¢ coraz bardziej wchlania w siebie i utozsamia z soba element nieorga-
niczny przeznaczony mu na pokarm. Najrozmaitsze narzady, przerdzne organy formuja si¢ kolejno
[...]. I rozwijajac si¢ tak, rodzacy si¢ byt oddziela si¢ stopniowo od otoczenia, gdzie dokonuje si¢
jego wzrost, [...] staje si¢ bardziej soba, indywidualizuje si¢ coraz bardziej”, H.F.R. de Lamennais,
Zarys filozofii..., s. 601.

31 Cztowiek dziata przede wszystkim na przyrode organiczng i nieorganiczng, aby podporzad-
kowac¢ je swojej wladzy, zmusi¢ aby zaspokajata swoje potrzeby, a nastgpnie zadze, ktore odwiecz-
nie rodza si¢ jedne z drugich; a do zadz do potrzeb fizycznych przytaczaja si¢ wkrotce zadze i po-
trzeby innego rzedu — budzi si¢ w cztowieku poczucie pigkna, a wtedy dziatalno$¢ jego zwraca si¢
ku celowi, ktory w odniesieniu do cztowieka nie istniat wczesniej w cale”, H.F.R. de Lamennais,
Zarys filozofii..., s. 606.).

32 Tamze, s. 524.
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nego radykalizmu, ktére owocuje zmianami z ujecia dualistycznego (jedna sita
zewnetrzna — religia, ogranicza egoistyczne sktonno$ci indywiduum) na moni-
styczne ujecie dynamiczne rozwijajacych sie (pod wplywem silty postepu) nasion,
w ktorych znajduje si¢ potencja do doskonatosci.

Istotny filozoficzny problem stanowi jednak fakt, Ze teza o postepie tagodzg-
cym zlo znacznie trudniej daje si¢ uzgodni¢ z ujeciem dynamicznym. Niezaleznie
bowiem od tego, czy postep bedziemy orzekali o przedstawicielu gatunku, czy
catym gatunku, to teza o wzroscie $wiadomosci i zwiazanej z nig odpowiedzial-
no$cig winna raczej implikowa¢ wzrost zta. Gdyz ten sam czyn uczyniony przez
mate dziecko i dorostego zyskuje inng warto§¢ moralna, jesli wigc przyjmujemy
podobng perspektywe historii gatunku ludzkiego, to winnismy by¢, przeciwnie
niz francuski modernista, zdecydowanymi pesymistami.

Podsumowujac, mozna by wiec ogolnie powiedzie¢, ze filozoficzne proble-
my modernizmu Lamennaisa wywodza si¢ z ,,jezykowego niechlujstwa”. Jeste-
$my jak najdalsi od takich wnioskdw; naszym zdaniem powazne problemy biora
si¢ z fundamentalnej zmiany w podej$ciu do myslenia i filozofii w ogole, w ktore;j
mysl przestaje by¢ przewodnikiem, a staje si¢ jedynie narzedziem do udowodnie-
nia wczesniej wyznaczonych juz stanowisk. Skad jednak, jesli nie z mysli, biorg
one swoj poczatek? Dlaczego rzeczowa analiza tekstow modernistow wydaje si¢
potwierdza¢ tezg doktadnie odwrotna od powszechnie obowiazujacej, w ktorej
»howoczesno$¢” traktuje si¢ jako ,,dojrzalo$¢ mysli europejskiej, ktéra nie podda-
je sie zabobonom™? Nie sposob odpowiedzie¢ na to tak zlozone pytanie, cho¢
szczegdlnie w kregu kultury francuskiej niektorzy XX-wieczni mysliciele zdaja
si¢ pewne odpowiedzi sugerowac.

Jezykowy materializm jako rezultat glebokich zmian w europejskiej tradycji
intelektualnej, by¢ moze faktycznie bioracy swe poczatki w mysleniu Kartezju-
sza, by¢ moze znacznie pozniej, powoduje, szczegdlnie w dorobku myslicieli
spotecznie zaangazowanych, glteboki dysonans miedzy lezacymi u ich pogladow
przestankami, a explicite gtoszonymi tezami. Dysonans (napigcie badz czesto
otwarta kontradyktorycznos$¢) ktory — co nalezy z cata moca podkreslic — w przy-
padku tradycyjnej analizy mégtby umkna¢ uwadze czytelnika, doprowadzajgc nas
jedynie do konstatacji sprzecznosci, napie¢ badz zmian ujecia w gloszonych po-
gladach dopiero dzigki specyficznej metodzie, ktora stara sie (o ile to w ogole
mozliwe) oddziela¢ formalnologiczng organizacj¢ tekstu; traktujac tekst do pew-
nego stopnia jako samoorganizujgca si¢ cato$¢ oraz tres¢ gloszonych pogladow,
umozliwia rzucenie szerszego $wiatta na catg nowozytng tradycje, dla ktorej to
podaje pewng wspolng cho¢ ogolng ceche, jaka jest niezwykle wrecz spustoszenie
w jezyku dokonane przez filozoficzny nominalizm.

Jezykowy materializm takze w tym przypadku zaprowadza Lamennaisa dale-
ko od swoich poczatkowych pozycji, w ktorych byt odlegly od wszelkich ujg¢
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deterministycznych czy ﬁzykalistycznych33, a wnioski, jakie ukazujg si¢ naszym
oczom podczas lektury jego dziel, dokladnie na taka interpretacje zasluguja.
Mozna rzecz kolejny moment, w ktorym filozofia sama wymyka si¢ autorowi
spod kontroli. Konieczny postgp i ewolucja, wrgcz prawo postepu, nieunikniony
rozwdj osobniczy, a na dole na mikropoziomie ludzkich stosunkoéw osobistych
jedynie drobne niedociagniecia i wypaczenia — mozna by rzec — wizja Lamennaisa
to obraz niemal ,maszyny cywilizacyjnej” skazanej na sukces emancypacji i
szczesliwosci.

TEORIA LASKI I WEADZA LUDU

Na szczyty mechanicznej abstrakcji Lamennais wspina si¢ dopiero w swym
ataku na chrzescijanska doktryne taski, majacg nie tylko dluga tradycje sporow
wiodaca od sporu $w. Augustyna i biskupa Janseniusza poprzez spor klasztoru
Port Royal ze Stolica Apostolska, ale ktéra przede wszystkim stanowi po dzis
dzien fundament i tym samym uzasadnienie nauczania Ko$ciota katolickiego.
Lamennais tymczasem niezwykle tatwo ,,rozprawia” si¢ z calg teoria, stwierdza-
jac, ze jesli tak jest, iz taska boska jest ,,nieskonczona poprzez swojg istote oraz
samoistna w swoim rozdziale, to znaczy niezalezna od wszelkiej przyczyny de-
terminujacej ze strony cziowieka”34, to mozliwe sg jedynie dwa nastepstwa; albo
taska bedzie dziata¢ nieuchronnie zupetnie poza ludzkim wyborem i niezaleznie
od niego35, bo jak stwierdza sam Lamennais ,taska bedzie nan [cztowieka — M.P.]
dziala¢ na sposob sit oddziatujqcych fizycznie na materie” [podkr. MP.)36, albo
przyzna¢ iz nieskonczone boskie dzialanie mogtoby nie odnies$¢ skutku®’, co dla
duchownego jest nie do przyjecia. Czytelnik, czytajac podobne opisy, niemal wi-
dzi czlowieka gniecionego niczym przez ziemskie ci$nienie boska taska, ktora
wszak ze wzgledu na swoja istote musi ,,zmiazdzy¢ jego wolnos¢”.

Pomijamy juz w tym momencie oczywiste pomylenie dzialania sity z skut-
kiem tego dziatania, ktore w ogole nie musi zaleze¢ od jej natezenia, a cho¢by od
zwrotu wektora jej dziatania, jak tego poucza elementarna fizyka, lecz przede
wszystkim wskaza¢ oczywiste absurdy, ktore generuje ten sposob myslenia o
boskiej tasce.

33 Nie przystaje bodaj na to, izby wszelkie zto, ktére ludzie ludziom przyczyniaja miato gene-
z¢ lub sankcje prowidencjalng. I przyznaje, ze przyczyna nedzy ludu jest wylacznie jego niewola i
sytuacja spoleczna, nie natura (ktéra ma wszystkie pod dostatkiem dla wszystkich) i nie Opatrznosc¢.
,.Niechaj kto zechce, powiada, nazwie to (cierpienie i zto) porzadkiem. Co do mnie upatruj¢ w nim
dlugotrwatga zbrodnig¢ rzadéw i okropny rezultat wszelkich tyranii, ktore ciagle niszczyty ziemig...”,
J. Litwin, Lamennais. .., s. 79.

34 Tamze, s. 563.

3 Tamze.

3% Tamze, s. 564.

37 Tamze.
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Znacznie powazniejszym problemem jest jednak wykreowanie na bazie
wczesniej przez nas podanych w watpliwo$¢ zalozen i konstrukeji teoretycznych
uzasadnienia zupelie nowej legitymizacji wtadzy, w ktdrej ostatecznym suwere-
nem stawat si¢ lud.

W szkicu naszym pomijamy powszechne éwczesnie teorie umowy spolecznej
popularne czy to na gruncie anglosaskim biorgc swoj poczatek, czy to w koncepcji
Thomasa Hobbesa, zawartej w jego stynnym Lewiatanie czy umowie spolecznej Joh-
na Locke’a, ktora znalazta wyraz w Two Treatises of Government. Czy wreszcie, na
gruncie francuskim cieszacg si¢ niestabngcg popularno$cig rousseauistyczna kon-
strukcja volonté générale, bedaca zrédtem inspiracji rewolucyjnych jakobinéw pod
koniec XVIII w. Trzeba jednak powiedzie¢, ze szczeg6lnie we Francji w dobie re-
stauracji stracity one na swoim znaczeniu i nawet krotki okres rewolucji lipcowej i
rzadow Ludwika Filipa nie doprowadzit do ich ponownego renesansu

Nie bez znaczenia wigc byt niezwykle silny nacisk na legitymizacje zupet-
nie nowej konstrukcji ustrojowej potozony przez ks. Lamennaisa, ktory zsuwa-
jac zagadnienia prawne i eschatologiczne w znacznej mierze, opart si¢ na teorii
nieomylnej calosci, ktora z racji dziatania takze w imi¢ cato$ci wykazuje walor
nieomylnosci.

Czym jest lud? Szczegolnie w Livre du peuple znajdujemy odpowiedz na to
pytanie. To — zdaniem Lamennais — ci, ktérzy pracujg zar6wno w rolnictwie w
przemysle wydobywczym, rzemie$lnicy, handlarze, rybacy39, ale takze zoierze,
pisarze, naukowcy40 — slowem wszyscy, ktorzy pracuja. Praca wiec, wedlug fran-
cuskiego kaznodziei, jest wystarczajagcym uzasadnieniem legitymizacji do spra-
wowania wladzy w wyniku wybierania wlasnych reprezentantow, ktorych jak
wskazuje gdzie indziej, wigzatby mandat imperatywny. Do mandatu, powiedzmy,
moralnego (nawigzujacego swoja konstrukcja do tradycyjnych uje¢ republikan-
skich) dodaje takze autor mandat §cisle prawny, ktéry wynika z przyznaniu kaz-
demu prawa do samostanowienia (suwerenno$ci) . Obserwujemy tutaj inkorpo-
racj¢ anglosaskiej doktryny uprawnien naturalnych oraz powtorzenie rousseau-
istycznej formuty, iz ,,wszyscy ludzie rodza si¢ rowni”*? nie trywialne juz jednak
jest jej uzasadnienie:

Ot6z niezaleznos$¢ osobista i suwerennosci to jedno i to samo, a to co sprawia, ze czto-
wieka jest wolny w stosunku do cztowieka albo jest suwerenem samego siebie, jest tym, co
czyni zen istot¢ moralng, odpowiedzialng wobec Boga, zdolna do cnoty. Szlachetny atrybut in-

teligencji, suwerenno$¢ wobec siebie, czyli wolnos¢, stanowi zasadnicza cechg odrdézniajaca
go od zwierzecia®.

38 p N. Stearns, dz.cyt., s. 83-84.

3 H.F.R. de Lamennais, Ksigga ludu..., s. 307.

“* Tamze, s. 308.

! Tamze, s. 326.

2 Tamze, s. 326, zob. J.J. Rousseau, Unowa spoteczna, K¢ty 2002, s. 1.
* H.F.R. de Lamennais, Ksigga ludu..., s. 326.
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Jestesmy tutaj §wiadkami powaznych konsekwencji, jakie materializacja je-
zyka niesie dla filozofii spolecznej, w ktérej wolno$¢ moralna jest catkowicie
mylona z wolnoscig polityczna: c6z bowiem ma wspdlnego moje etyczne zacho-
wanie wobec innej osoby (rzadzenie sobg) do uprawnienia do zarzadzania innymi
w sferze publicznej? Dla Lamennaisa zwigzek jest oczywisty az do tego stopnia,
iz jest w stanie napisac, ze ,,gdyby kazdy z przyrodzenia musial by¢ postuszny
woli drugiego, nie istniataby wcale wolnos¢ moralna”**. To wiasnie spoteczne
konsekwencje deterministyczno-woluntarystycznej dialektyki, w ktorej ludzie
niemal jak sity fizyczne dzialajg lub sg przez inne sity ,,zmuszane” do dziatania.
Tutaj dopiero widzimy, jak traktowanie wolno$ci niczym warto$ci samej w sobie:
raz jako cechy tkwigcej w podmiocie, innym razem za$ jako zamknietej catosci, z
ktoérej cech wynika nieuzgadanialno$¢ jej z tezami o podleglosci spotecznej, ktéra
w postaci hierarchicznej struktury decyzyjnej jest w ogole jego warunkiem, pro-
wadzi w gruncie rzeczy do abstrakcyjnej sytuacji, w ktorej wolne spoleczenstwo
jest utozsamiane z calkowita samowolg jednostek, ktore to twierdzenie zawiera w
sobie elementy prawie przeciwstawne.

Warto jeszcze wskaza¢ na zupetnie inng konstrukcje filozoficzng teorii suwe-
renno$ci panstwa, pod pewnym wzgledem odwrotna od koncepcji anglosaskiej, w
ktoérej rzad wspdlnoty politycznej uzyskuje prawo do rzadzenia poprzez akt zrze-
czenia si¢ przez obywateli swojego uprawnienia naturalnego (ius naturalis) do
czynienia wszystkiego, co uznajg za realizacj¢ ich interesu. Tutaj, idac za wska-
zaniami Rousseau, Lamennais pisze raczej o wywodzeniu suwerennosci ludu
bezposrednio z suwerennosci poszczegélnych jednostek, ktore cieszg si¢ swoja
przyrodzong wolno$cia. Lamennais stusznie wskazuje na jeden z powazniejszych
problemoéow konstrukcji anglosaskiej, w ktérej w gruncie rzeczy zakres dbania o
swoj interes po zawarciu umowy, a wigc kwestia zrzeczenia si¢ w znacznym
stopniu uprawnienia naturalnego, budzi uzasadnione kontrowersje45. Lamennais
napisze wprost:

Zaden cztowiek nie moze odstapi¢ drugiemu swojej suwerennosci, poniewaz nie moze
odstapi¢ od swojej natury*.

Unikajac jednak jednych trudnosci, francuski publicysta popada jednak w ko-
lejne (tym razem wspodlne wszelkim ujeciom kontraktualistycznym). Jesli suweren-
no$¢ panstwa to jedynie suma suwerennosci poszczegolnych jednostek, to wiadza
polityczna catkowicie traci swoje cechy dystynktywne. Powraca tutaj problem
ukrytych nominalistycznych przestanek mysli Lamennaisa. Jesli lud to tylko zbior
jednostek, to dlaczegdz by jego wola miata by¢ mniej mylna od sumy jednostek.

44 .
Tamze.
4> Doktadnie problem ten poruszytem w swoim wystapieniu pt. Dlaczego Anglosasi nie lubig
Foucaulta? na konferencji Politikon II. Panstwo: emancypacyjne/opresywne
4 H.F.R. de Lamennais, Ksiega ludu..., s. 326.
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Widzimy tutaj jeden z najbardziej fundamentalnych problemow politycz-
nych, ktére niestety dopiero w XX w. przyniosly tragiczne owoce. Protoplasta
modernizmu bowiem, przenoszac ciezko$¢ pytan politycznych na zagadnienia
formalne, stusznie z pewnoscia zauwaza, iz ,,gdyby jeden cztowiek albo paru lu-
dzi usitowato zastapi¢ swoja wola indywidualng wolg wspdlna, przepisy stad wy-
nikte, jakiekolwiek by byly, nie bylyby prawami, lecz pogwatceniem samej zasa-
dy prawa”47, lecz jak wielu nie wskazuje wystarczajacego zaposredniczenia nor-
matywnego dla prawnej waznosci aktow partykularnych woli catoéci. Ta wydaje
si¢ logiczna konstrukcja, niemal analityczna, ze gdy bedziemy realizowaé wolg
wszystkich, nikt przeciez z zasady nie moze by¢ pokrzywdzony, okazata si¢ prze-
ciez niezwykle zgubna.

Podsumowujac nasze rozwazania, nalezy jeszcze raz podkreslic podstawowa
tez¢ naszego szkicu. Mozliwe, iz nowoczesnos$¢ to przede wszystkim zupetnie
nowy sposéb myslenia, ktory generuje inne podejscie i inne poglady nie tylko na
religie, ale takze spoleczenstwo czy polityke. Jesli za$§ przyjmiemy powyzsze,
otwiera si¢ przed nami pole zupetnie nowych analiz, ktére cho¢ materialnie kon-
centruja si¢ na drobiazgowej analizie tekstu i wydobywaniu z niego zwartych w
nim niespdjnosci, to s3 w stanie pokazaé co$ znacznie istotniejszego. To miano-
wicie, iz w wielu wypadkach nominalistyczne podejscie do jezyka, a wigc to, co
w naszym szkicu nazwali§my materializmem lingwistycznym, determinuje tres¢
gloszonych pogladow, a w konsekwencji powoduje ewolucje mys$li w calej euro-
pejskiej filozofii.

LAMENNAIS AND GEOMETRICAL SPEECH.
LINGUISTIC MATERIALISATION AS AN IMPORTANT FORMAL ASPECT
IN THE EVOLUTION OF PHILOSOPHICAL MODERNISM WITHIN
THE CATHOLIC CHURCH IN THE MIDDLE OF THE 19™ CENTURY

Summary

The paper concerns the formal side of the discourse of religious modernism in XIX century.
Focusing on one of the most representative philosophers of this approach — Hugenes Félicité Robert
de Lamennais — I try to sketch some primary rules of modernism. My thesis is quite simple. The
religious modernism is a good exponent of a popular attempt to materialise the language. By mate-
rialisation of language I understand the abandoning of the traditional semantic approach to the lan-
guage, important especially in case of understanding the moral language of thomism, and replacing
it by a quasi-physical one based on spatial and geometrical metaphors.

Stowa kluczowe: materializacja jezyka, filozofia, Lamennais, modernizm w Kosciele katolickim

4T Tamze, s. 327.



