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WSTEP

Pytanie, kim jest cztowiek, jest fundamentalne i charakterystyczne dla kazdej
epoki, systemu filozoficznego, mysli teologicznej, a nade wszystko istotne dla
kazdego cztowieka. Pytaniem poniekad uzupetniajagcym jest to dotyczace poczat-
ku i konca jego zycia. Fakt $mierci jest empirycznie do§wiadczalny, bo kazdy, kto
si¢ narodzit, przechodzi okres dorastania, dojrzewania, a takze starzenia sig.
Wszystko jednak zmierza do kresu, ktorg jest Smier¢, jako elementu konczacego
biologiczny rytm zycia. Rodza si¢ jednak pytania: kiedy nastgpuje $mier¢ czto-
wieka i czy mozliwe jest doktadne okreslenie tego momentu oraz jak ja zdefinio-
wac? Dotykamy jednego z ,,najbardziej dyskusyjnych zagadnien wspotczesnej
bioetyki, budzacego tez powazne watpliwosci w umystach zwyktych ludzi: kiedy
mozna uznaé, ze dana osoba z calg pewnoscig umarta?”'. O wadze zagadnienia
$wiadcza liczne konferencje i sympozja poswiecone tejze problematyce”.

Skad biora si¢ powyzsze pytania i dlaczego temat ten budzi tak wiele kon-
trowersji? Nalezy najpierw zauwazy¢, ze w dziedzinie kryteridw ,,0sobniczej”
$mierci cztowieka nastgpowata ewolucja jej definiowania. Kliniczne zdefiniowa-

! Jan Pawel 11, Poszukiwania naukowe muszq szanowaé godnosé kazdej ludzkiej istoty. (Prze-
méwienie do uczestnikéw Kongresu Swiatowego Towarzystwa —Transplantologicznego),
,,.L’Osservatore Romano” 11-12 (2000), 38 (p. 4).

% Przyktadem jest choéby migdzynarodowa konferencja w Rzymie (hotel Columbus), 19 lutego
2009 r., ktorej tematem byly oznaki zycia, a w szczegdlnosci zagadnienie $mierci mézgowej, na ile
moze ono stanowi¢ podstawe do stwierdzenia $mierci cztowieka. Temat Konferencji: I segni della
vita. La ,,morte cerebrale” é ancora vita? Organizatorem byla Associazione Famiglia Domani we
wspolpracy z American Life League, Family of the Americas Foundation, Human Life Internation-
al, International Foundation for Genetic Research, Life Guardian Foundation, Northwest Ohio Guild
of the Catholic Medical Association, United States Coalition for Life.

Wezesniej wiele dyskusji wzbudzito opublikowanie ksiazki Finis vitae. La morte cerebrale é
ancora vita?, red. R. De Mattei, Soveria Mannelli (Catanzaro) 2007. Jest to zbidér wypowiedzi, ktore
nalezy w duzej mierze traktowa¢ jako sprzeciw wobec kryterium $mierci mézgowej, ktdra miataby
stanowi¢ kwalifikator $§mierci cztowieka.
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nie $émierci czlowieka nie jest tatwe®. Jedna z istotnych, a poniekad takze spekta-
kularnych zmian, jakie dokonaly si¢ w dziedzinie deontologii lekarskiej ostatnich
dziesigcioleci, jest wlasnie wprowadzenie medycznego kryterium $mierci mo-
zgowej cztowieka. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy aktualnie ,,obowigzujace” kryte-
ria s ostateczne i rozstrzygajace?

W ostatnich latach przybiera na sile dyskusja dotyczaca okreslenia ,,momen-
tu” $mierci. Nalezy zwroci¢ uwage, ze nie chodzi tutaj o uchwycenie jakiegos
czasowo-punktowego okreslenia chwili $mierci, ile raczej o sam jej fakt. Wielu
naukowcow i to z roznych dziedzin wiedzy analizuje zasadno$¢ kryterium $mierci
moézgowej. Warto zatem przyjrze¢ si¢ temu zagadnieniu, czy takie wlasnie kryte-
rium wytrzymuje wspotczesng krytyke? Na ile jest ono oparte na obiektywnych
przestankach, a na ile mozna dopatrze¢ si¢ w nim arbitralnie wyznaczanej granicy
zycia i $mierci cztowieka. Chodzi bowiem o poznanie obiektywnych i adekwat-
nych kryteriow wskazujacych na fakt §mierci czlowieka®.

Istota sporu polega na zasadno$ci twierdzenia, iz $mier¢ mdézgowa jest rze-
czywiscie wyznacznikiem $mierci cztowieka. Moze jest ona jedynie stanem
wkroczenia czlowieka w etap nieodwracalnego umierania? Dodatkowym proble-
mem jest to, czy mozna w ogole mowi¢ o momencie $mierci, skoro ma si¢ do
czynienia z ,,procesem umierania” zazwyczaj rozciaggnietym w czasie, abstrahujac
od niektérych naglych przypadkéw $mierci, np. poniesionej na skutek katastrofy
komunikacyjnej.

Kardynat J. Meisner stwierdzit: ,,Identyfikacja $mierci mézgowej ze $§miercia
cztowieka, przy obecnym stanie debaty, z perspektywy chrzescijanstwa nie da si¢
utrzymaé™”. Takie sformulowanie, nie przesadzajac o jego stusznosci, zastuguje
jednak na merytoryczng analize, skoro wiele autorytetow i to z roznych dziedzin
nauki, wyraza krytyczne uwagi w tej materii. Nalezy zatem postawi¢ pytanie o
relacje zachodzace migdzy sercem i mozgiem czlowieka i to w odniesieniu do
reszty ludzkiego organizmu w perspektywie tego, co nazywamy potocznie $Smier-

3 Zob. A. Szczesna, Wokél medycznej definicji $Smierci, w: Umieraé bez leku: wstep do bioetyki
kulturowej, red. M. Galuszka, K. Szewczyk, Warszawa—t.6dz 1996, 63-96; H.J. Tiirk, Smieré mé-
zgowa w aspekcie filozoficznym, w: Etyczne aspekty transplantacji narzgdow. Materialy z sympo-
zjum w Kamieniu S'lqskim. W dniach 15-16.04,1966, red. A. Marcol, Opole 1996, 57-62; T. Biesa-
ga, Kontrowersje wokot nowej definicji smierci, ,Medycyna Praktyczna” 2 (2006), 20.

Na temat historyczno-prawnego rysu w tej materii zob. B. Wojcik, Smieré¢ mézgowa, w: Ency-
klopedia bioetyki, red. A. Muszala, Radom 2005, 439-440.

* Zob. Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae, 15.

3 Cyt. za J. Piegsa, Czlowiek — istota moralna, t. 3, Prawda i wiernos¢. Godnos$é zycia ludzkie-
go. Prawo do Zycia i ochrony Zycia, Opole 2000, 225: [Bischofe zur Debatte {iber Transplantations-
gesetz, ,,Herder Korrespondenz” 50 (1996), 592].
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cig cztowieka®. Wiedza o ,,wlasnej $mierci nie jest zwykla wiedza. [...] jest nie-
wspotmierna z wszelka inna wiedza™’.

Podobnie jak stan wegetatywny pacjenta nie jest dzi§ do konca rozeznany
przez medycyng, o czym $wiadcza cho¢by wybudzenia z ,,beznadziejnych” przy-
padkoéw, analogicznie, zagadnienie $mierci cztowieka i proba jej powigzania ze
$miercig mozgowa takze rodzi problemy z racji nie do konca jeszcze poznanych
procesow obumierania mézgu. Rodzi to pytania natury nie tylko biologicznej i
deontologicznej, ale takze filozoficznej, teologicznej, etycznej i prawnej. Niniej-
szy artykut pragnie ukaza¢ naturg trudnos$ci zwigzanych z kryterium $mierci mo-
zgowej. Trzeba z jednej strony dostrzec zasadno$¢ wprowadzenia kryterium
$mierci mézgowej, ale nie mozna tez bagatelizowaé kontrowersji, jakie wokot
niej si¢ pojawiaja’. Jesli jest debata wokot tego tematu, znaczy to, ze istnicja
pewne watpliwosci, a skoro tak, to zaden czlowiek-pacjent nie moze sta¢ si¢ ofia-
ra skutkow niewlasciwie prowadzonej debaty.

1. CEL DOKEADNEGO OKRESLENIA ,MOMENTU” SMIERCI CZLOWIEKA

Proba $cistego okreslenia kryterium $§mierci cztowieka moze by¢ motywowa-
na zwyklg ciekawoscig i naturalnym pragnieniem poznania rzeczywistosci, z kto-
ra kazdy kiedy$ bedzie musiat si¢ zmierzy¢. Stad rodzi si¢ pytanie, nie tylko kiedy
mamy do czynienia ze §miercig cztowieka’, ale o wiele trudniejsze pytanie zawie-
ra si¢ w sformutowaniu, czym ona jest, jak ja zdefiniowac? Nadto, czy istnieje
mozliwos¢ wskazania takiego momentu, po ktérym bez zbtadzenia mozna kogos
uzna¢ za niezyjacego. Nalezy zaznaczy¢, ze ,,Smierci cztowieka nie jest juz dzi$
naturalnym czy realnym faktem, ktory daje si¢ stwierdzi¢ dzicki spostrzezeniom
zmyslowym, tradycyjnie uwazanym za niewatpliwe symptomy $mierci, na przy-
ktad brak oddechu albo ustanie bicia serca. Poniewaz stwierdzenia, kiedy czto-
wiek jest juz martwy, a kiedy jeszcze nie, nie mozna dokona¢ samowolnie, lecz
na podstawie postanowien pewnej wspolnoty spolecznej, dlatego kazdorazowy
fakt stwierdzenia zgonu realizuje si¢ w obszarze pewnego zakresu znaczenia,
a nierzadko jest faktem urzedowym czy instytucjonalnym”'’.

S Por. I.A. Armour, Il cuore della questione, w: Finis vitae. La morte cerebrale é ancora vita?,
red. R. de Mattei, Soveria Mannelli 2007, 3.

" R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, Warszawa 2001, 141.

8 Por. B. Wojcik, Kryterium S$mierci mézgowej we wspélczesnym kontekscie filozoficzno-
spolecznym, w: Podstawy i zastosowania bioetyki, red. T. Biesaga, Krakow 2001, 165.

® Por. Smier¢, w: Mala encyklopedia medycyny, Warszawa 1987°, 1210; W. Rudowski, M. Sych,
Smieré, w: Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 6, Warszawa 1997, 246.

M. Bombik, Filozoficzne pojecia $mierci, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne”
2 (2007), 444.
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Imponujacy rozwdj pionierskich metod leczenia przyczynit si¢ w duzej mie-
rze do tego, ze dotychczasowe kryteria, na podstawie ktorych stwierdzano $Smier¢
cztowieka okazaty si¢ malo precyzyjne, a tym samym niewystarczajace. Dlatego
wyznaczenie doktadnej granicy migdzy zyciem a $miercig z wielu medycznych
powodow stato si¢ nicodzowne.

Celem pierwszoplanowym nie moze by¢ jednak cel transplantologiczny'',
cho¢ z pewnoscia nieprzypadkowo harwardzkie definiowanie $mierci pojawito si¢
w niedlugim czasie po dokonaniu pierwszego przeszczepu ludzkiego organu.
Okreslenie ,,momentu” $mierci jest niezbedne nade wszystko oddzialom inten-
sywnej terapii, w ktorych taka wiedza pozwala podja¢ decyzje o zasadnosci pod-
trzymywania zycia czlowieka: ,,Wprowadzenie nowego kryterium, ktére okreslo-
no jako kryterium $mierci mézgu, zostalo wymuszone przez postep medyczny i
technologiczny. Zastosowanie reanimacji i respiratoréw, z jednej strony, otwarto
bowiem nowe mozliwosci w leczeniu pewnej grupy pacjentow, z drugiej zas —
spowodowato pojawienie si¢ nowych dylematow”'?.

Sledzac toczaca sie dyskusje, nietrudno zauwazy¢, ze najczesciej kwestie te
porusza si¢ wlasnie w zwigzku z mozliwo$ciami pobierania organoéw ludzkich w
celach transplantacyjnych®. To skadinad godne i ze wszech miar uzasadnione
dzielenie musi mie¢ jednak na wzgledzie wyjatkowa godnos¢ cztowieka-dawcy,
co wyznacza, ze ,,zywotne organy wystepujace pojedynczo w ciele cztowieka
moga by¢ usuniete dopiero po $mierci, to znaczy pobrane z ciata kogos, kto z cata
pewnoscia nie zyje. Ten warunek jest oczywisty, poniewaz odmienne postepowa-
nie oznaczatoby umys$lne spowodowanie $mierci dawcy przez pozbawienie go
organow. Wigze si¢ z tym jedno z najbardziej dyskusyjnych zagadnien wspolcze-
snej bioetyki, budzace tez powazne watpliwosci w umystach zwyktych ludzi:
kiedy mozna uznaé, ze dana osoba z cala pewnoscia umarta?”'. Nie ulega wat-

""Np. w Japonii orzekanie $mierci mézgowej ma cel transplantacyjny. Nadto nalezy
odnotowa¢, ze takie kryterium uzaleznione jest od osobistego punktu widzenia w tej materii: ,,In
Japan, while the Organ Transplant Law in enacted, brain death is acknowledged as human death
only when a transplant is to be performed. [...] In Japan, brain death is still not widely accepted as
human death. Whether one considers heart arrest or brain death to be the benchmark for human
death is a matter of personal judgement — a decision based on personal views regarding life and
death”

— http://www.jotnw.or.jp/english/05.html.

12 B. Wojcik, Mozg umiera pierwszy, ,,Znak” 6 (2009), 11.

13 Przykladem jest choéby Japonia, ,,gdzie dyskusja poswiecona $mierci mozgu toczyta sie po-
nad trzydziesci lat. W 1968 r. Jiro Wada przeprowadzil pierwsza w tym kraju transplantacje serca,
co doprowadzito do burzliwych sporé6w na temat zasad pobierania tego narzadu do przeszczepu, a
nawet do oskarzenia chirurga o zabojstwo. Kolejna transplantacja serca miata miejsce w Japonii
dopiero dwa lata po zalegalizowaniu w 1997 r. kryterium $mierci mozgu”, B. Wojcik, Mozg umie-
ra..., 11.

14 Jan Pawet 11, Poszukiwania naukowe..., 37-38 (p. 4).


http://www.jotnw.or.jp/english/05.html
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pliwosci, ze transplantologia i kryterium $mierci mézgu zwigzaly si¢ ze soba w
sposob nierozerwalny, przynajmniej na czas obecny.

Oficjalne wypowiedzi Magisterium KoSciota stwierdzaja, ze te nowe kryte-
rium, ,,na podstawie ktorego stwierdza si¢ $mier¢, a mianowicie catkowite i nie-
odwracalne ustanie wszelkiej aktywnos$ci mozgowej, jesli jest rygorystycznie
stosowane, nie wydaje si¢ pozostawa¢ w sprzecznosci z istotnymi zalozeniami
rzetelnej antropologii. A zatem pracownik stuzby zdrowia, ktérego zawodowa
powinnoscia jest stwierdzenie $mierci, moze postugiwac si¢ tymi kryteriami w
kazdym indywidualnym przypadku jako podstawa pozwalajaca uzyskac taki sto-
pien pewnosci osadu etycznego, ktory nauczanie moralne okresla jako «pewnos¢
moralna». Taka pewnos$¢ moralna jest uwazana za niezbedng i wystarczajaca pod-
stawe etycznie poprawnego dzialania. Tylko wowczas, gdy taka pewno$c istnieje
i gdy dawca lub jego uprawnieni przedstawiciele udzielili $wiadomego przyzwo-
lenia, moralnie wtasciwe jest wszczecie procedur technicznych zmierzajacych do
pobrania narzadéw do przeszczepu”".

Dyskusja o $mierci mézgowej, jak si¢ okazuje, nie ma charakteru jedynie
teoretycznego. Jak tatwo zauwazy¢, problem ten jest wazny z punktu widzenia
mozliwosci stosowania okre§lonych praktyk medycznych, badz tez ich zaniecha-
nia. Te empiryczno-teoretyczne dysertacje majg swoje zwienczenie takze w usta-
wodawstwie prawnym'®, ktore $cisle normuje mozliwosci dziatania w zwigzku z
faktem zaistnienia $mierci cztowieka, ktora jest ,jednorazowym wydarzeniem,
polegajacym na catkowitym rozpadzie owej jednolitej i zintegrowanej catosci,
jaka jest jazn osobowa. Nastepuje to na skutek oddzielenia si¢ zasady zycia (czyli
duszy) od cielesnej rzeczywisto$ci cztowieka™"”.

Dazenie do ustalenia ,,momentu” $mierci cztowieka z réznych powodow jest
uzasadnione. Czy jednak medycyna jest w stanie wskaza¢ taka ceche przejawow
zycia czlowieka, ktorej zanik jednoznacznie moze stanowi¢ podstawe, ze wlasnie
on moze bezsprzecznie wskazywac¢ na nieodwracalne przekroczenie progu zycia i
$mierci? Smier¢ czlowieka, choé jest zjawiskiem biologicznym, nie zawsze ma
miejsce w momencie jej stwierdzenia.

15 Tamze, 38 (p. 5).

'S Tlustracje problemu natury prawnej moze stanowi¢ przypadek opisany w literaturze tego
przedmiotu. ,,We wrzesniu 1973 r., w Oakland, w Kalifornii, orzeczono $mier¢ Samuela Moore’a na
skutek postrzalu w gltowg. Bijace nadal serce ofiary usunicto i przetransportowano helikopterem do
Stanford, gdzie przeszczepiono je potem innemu pacjentowi. Kiedy w miesiac pdzniej Andrew
Lyons stanat przed sadem, obronca domagat, si¢, aby oskarzenie o morderstwo zamieniono na na-
pad z bronig w reku, poniewaz jego klient nie mogt zabi¢ swej ofiary, skoro serce jej bito nadal”,
R. Tokarczuk, Smier¢ jako fenomen prawny, w: http://rtokarcz.nazwa.pl/antrpl/smierc.htm. Dla
prawnikow pojawita si¢ watpliwos$¢ odnosnie do tego, kto byt rzeczywistym sprawcg $mierci: za-
machowiec czy lekarz pobierajacy serce do przeszczepu.

17 Jan Pawet 11, Poszukiwania naukowe..., 38 (p. 4).
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2. KOMPETENCIJE W USTALANIU KRYTERIUM SMIERCI

Potwierdzeniem prob doktadnego ustalenia momentu $§mierci sa m.in. formu-
lowane medyczne kryteria, ktore starajg si¢ taki stan rzeczywisto$ci oddac
i opisa¢'®. Nauki medyczno-biologiczne sa kompetentne w okreslaniu kryteriow
zycia i $mierci cztowieka. Sa adekwatne w okreslaniu tego, co stanowi kres zycia
organizmu zyjacego. Jednak nauki empiryczne nie sag w stanie, z racji metodolo-
gicznych, zdefiniowac ani czym jest zycie, ani tez czym jest §mier¢ cztowieka.

Przy omawianiu zagadnienia $mierci cztowieka nalezy wzia¢ pod uwage dwa
podstawowe ujecia: na czym ona polega i kiedy nastgpuje? Poszukiwanie odpo-
wiedzi na pierwsze pytanie mozliwe jest na gruncie wiedzy filozoficznej i teolo-
gicznej'. Jednak okreslenie $mierci jako oddzielanie duszy od ciata jest dla nauk
empirycznych obce, poniewaz jest niepoznawalne ze wzgledow metodologicz-
nych. Smieré¢ biologiczna cztowieka, zwana tez definitywna, jest procesem, ktory
jest progresywna degradacja i obumieraniem organdéw, tkanek i komorek ciata
cztowieka. Smier¢ czlowieka w tym znaczeniu nastepuje powoli, oczywiscie z
Wythkiez:gn przypadkow $mierci naglej. Dlatego wymienia si¢ rozne etapy tego
procesu” :

— vita reducata — fizjologiczne ostabienie podstawowych czynnos$ci uktadow,

— vita minima — dysregulacja istotnych czynno$ci zyciowych i redukcja prze-
jawow zycia,

— animatio suspensa — zycie minimalne, stwarzajace pozory $Smierci,

— mors clinica — ustanie funkcjonowania podstawowych uktadow organizmu,

— vita intermedia — zycie posrednie, w ktorym daje si¢ jeszcze wywotaé reak-
cje interletalne tkanek,

— mors biologica cerebri — $mier¢ mozgowa,

'8 papieska Akademia Nauk, Deklaracja o sztucznym przediuzaniu zycia i doktadnym ustaleniu
momentu Smierci (21 X 1985), w: W trosce o Zycie..., 453—454.

' Na temat teologicznej interpretacji $mierci, zob. P. Bortkiewiecz, Tanatologia. Zarys pro-
blematyki moralnej, Poznan 2000. Autor przedstawia najpierw biblijna interpretacje $Smierci czto-
wieka (73-116), a nastepnie teologiczng, rozpoczynajac od przestania patrystycznego, poprzez
Magisterium Kosciota, a konczac na pogladach wybranych wspotczesnych teologow (117-161).
Por. T. Slipko, Bioetyka. Najwazniejsze problemy, Krakoéw 2009, 428; B.G. Boschi, 1/ senso della
morte nella Bibbia, w: Bioetica fondamentale e generale, red. G. Russo, Torino 1995, 307-310;
L. Bailey, La morte nel pensiero biblico, w: La morte umana. Antropologia, diritto, etica, red. S.
Spinsanti, Cinisello Balsamo (Milano) 1987, 65-73; J. Troska, Moralnos¢ zycia cielesnego, Poznan
1999, 137.

20 70b. S. Luft, Medycyna pastoralna, Warszawa 2002, 172. Por. J. Wrébel, Czlowiek i medy-
cyna. Teologicznomoralne podstawy ingerencji medycznych, Krakow 1999, 89-91; M. Mroz,
Smieré cztowieka w ujeciu teologicznym a ewoluujgce pojecie Smierci biologicznej, ,,Udar Mozgu”
2 (2006), 50-51; Smieré, w: Mala encyklopedia medycyny, Warszawa 1987°, 1210-1211; W. Ru-
dowski, M. Sych, Smieré..., 246.
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—mors biologica — $mier¢ biologiczna organizmu, nast¢puje zamieranie
wszystkich zyciowych czynnosci tkanek i komorek.

Magisterium KoS$ciota nie rosci sobie prawa do ustalania kryteridéw $mierci
moézgu. Nie czyni tego takze w odniesieniu do testow diagnostycznych przepro-
wadzanych w celu stwierdzenia takiej $mierci. ,,W odniesieniu do stosowanych
dzisiaj wskaznikow, ktore pozwalajg stwierdzi¢, ze nastgpita $mieré — czy to
zwigzanych ze zjawiskami mézgowymi, czy tez bardziej tradycyjnie z czynnika-
mi krazeniowo-oddechowymi — Kosciot nie formutuje opinii technicznych. Ogra-
nicza si¢ do ewangelicznej powinnosci zestawienia informacji dostarczanych
przez nauki medyczne z chrzescijanska wizja jednos$ci osoby, wskazujac na
zbieznosci oraz na ewentualne sprzecznosci, mogace zagraza¢ szacunkowi nalez-
nemu ludzkiej godnosci™'.

Do kompetencji nauk medycznych nalezy zatem okres$lenie organicznych
wskaznikéw $mierci mozgowej. Jednakze bez wizji tego, kim jest czlowiek, nauki
empiryczne nie sg w stanie wypracowac definicji $mierci czlowieka, poniewaz
wykracza to poza ich metodologiczne kompetencje. Z pomoca przychodzi chrze-
Scijanska antropologia filozoficzna, u podstaw ktorej ,lezy teza o psychicznej
strukturze cztowieka i duchowym, niematerialnym charakterze wystepujacego
pierwiastka psychicznego. W takim zatozeniu pytanie, na czym polega Smier¢,
moze spotkac si¢ tylko z jedna odpowiedzia: Smier¢ jest to rozdarcie w cztowieku
wewnetrznej jednosci jego ducha i ciata”.

Rozumienie $mierci i spér wokot tego zagadnienia przenosi si¢ z nauk me-
dyczno-empirycznych na teren filozofii. Rodzacy si¢ spor w tej materii niejedno-
krotnie jest powodowany pomieszaniem poje¢c, poniewaz niektore z nich naleza do
dziedziny empirycznej, inne natomiast do filozoficznej wiedzy. Jednak ani biologia,
ani medycyna nie sa kompetentne, aby opisa¢ i zdefiniowa¢ tajemnice ludzkiej
$mierci”. Dlatego w jej definiowaniu nie mozna pomija¢ antropologiczno-
~filozoficznego rozumienia $mierci**, bo cho¢ $mieré¢ dotyka biologicznego wymia-
ru zycia cztowieka, daleko wykracza poza jej ramy. Kosciét szanuje kompetencje
medycyny w ustalaniu kryteriow $mierci czlowieka, co nie oznacza, ze takie kryte-
ria nie beda poddawane ocenie, na ile nie stojg one w sprzecznosci z zatozeniami
antropologicznymi, powodujac redukcjonistyczne traktowanie cztowieka.

2! Jan Pawet 11, Poszukiwania naukowe..., 38 (p. 5).

22 1. Slipko, Bioetyka. Najwazniejsze problemy..., 428.

3 Por. T. Biesaga, Kontrowersje..., 22.

2 Por. A. Szczesna, Wokél medycznej definicji Smierci. .., 65.
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3. ROZNORODNOSC I ZMIANY W DEFINIOWANIU SMIERCI CZLOWIEK A

Deklaracja Papieskiej Akademii Nauk stwierdza: ,,Osobe uznaje si¢ za zmar-
1a, gdy doznala nieodwracalnej utraty wszelkiej zdolnosci utrzymania czynnos$ci
ustrojowych i koordynacyjnych — tak fizycznych, jak i umystowych. Smier¢
stwierdza si¢ gdy:

a) nastapilo ostateczne zahamowanie czynnosci serca i oddechu; lub

b) stwierdzono nieodwracalne ustanie wszelkiej czynno$ci mézgu”?.

Nalezy odnotowa¢ réznorodnos¢ definicji, jak i kryteriow $mierci czlowieka.
Nie s3 to tylko historyczne uwarunkowania®. Ewolucja w medycznym definiowa-
niu $mierci w ostatnich dziesigcioleciach odnotowata az trzy istotne i rézniace ja
czynniki kwalifikujace, a tym samym i sformulowania. Pierwsza z nich postugiwa-
no si¢ w medycynie przez setki lat, natomiast dwie ostatnie to definicje nowe.

,»1) Nieodwracalne ustanie krazenia krwi oznacza $mier¢ cztowieka jako ca-
losci. Niekoniecznie oznacza ono natychmiastowg $mieré wszystkich ko-
morek ciata (definicja klasyczna).

2) Nieodwracalne ustanie funkcji mézgu oznacza $mier¢ czlowieka jako ca-
losci. Niekoniecznie oznacza to natychmiastowa $mier¢ innych uktadow
(definicja tzw. nowa).

3) Nieodwracalne ustanie funkcji pnia mézgu oznacza $mier¢ pnia mézgu ja-
ko catosci. Niekoniecznie oznacza to natychmiastowa $mier¢ wszystkich

komoérek mozgu (definicja tzw. nowa zmodyfikowana)””’.

Z wyzej wymienionych okreslen jawi si¢ istotna rdéznica w rozumieniu
$mierci cztowieka. Ewolucja polega na zawezeniu rozumienia od ,,§mierci catego
cztowieka” do ,,$mierci cztowieka jako catosci”.

Zmiana kryterium $mierci czlowicka byta podyktowana niewystarczalnoscia
klasycznej definicji. Jak pokazato do$wiadczenie, zwlaszcza minionych wiekow,
zdarzato si¢ stwierdzanie $mierci, gdy ta jeszcze w rzeczywisto$ci nie nastgpita.
Od klasycznej definicji odnoszacej si¢ do objawdw krazeniowo-oddechowych

%5 papieska Akademia Nauk, Deklaracja o sztucznym przediuzaniu zycia i doktadnym ustaleniu
momentu Smierci (21 X 1985)...,453 (ar 1).

%6 Zob. G.F. Molinari, Definizione e determinazione della morte, w: La morte umana. Antropo-
logia, diritto, etica..., 175-184.

" Komunikat Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 29 pazdziernika 1996 r. o wytycznych w
sprawie kryteriow stwierdzenia trwatego i nieodwracalnego ustania funkcji pnia mézgu ($mierci
mozgowej), ,,Dziennik Urzgdowy Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej”, nr 13 z 30 listopa-
da 1996 r., poz. 36. Zatacznikiem do tego Komunikatu sa ,,Wytyczne w sprawie kryteriow stwier-
dzenia trwatego i nieodwracalnego ustania funkcji pnia mézgu ($mierci moézgowej)”. Obecnie obo-
wigzujace wytyczne zostaty opublikowane w obwieszczeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 lipca 2007.
Por. S. Luft, Medycyna pastoralna..., 172-174.
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kryteriow $mierci, ktore ,korespondowato z definicjg $mierci rozumiang jako
utrata przeptywu fluidow zyciowych. Ustanie krazenia krwi oznaczato tez §mierc
cztowieka jako catosci, chociaz nie §mier¢ wszystkich komoérek organizmu. Uzu-
petiajac te klasyczna definicje $mierci, wykorzystano fakt, ze tworzace cztowie-
ka komorki, tkanki i organy nie obumieraja jednoczesnie™.

Waznym powodem wprowadzenia nowej definicji byta mozliwos$¢ zastapie-
nia samodzielnego oddechu pacjenta respiratorem, a takze mozliwos$¢ sztucznego
podtrzymywania krwioobiegu. Nowa definicja umozliwita oddzielenie kryterium
$mierci mozgu od tych opartych na kryteriach krazeniowo-oddechowych. ,,Kla-
syczna” definicja $mierci, opierajaca si¢ na kryteriach kragzeniowo-oddechowych,
zostata zastgpiona inni kryteriami, opracowanymi w 1968 r. przez ekspertow z
Harvard Medical School. Brak jakiejkolwiek uchwytnej czynnosci mozgu (pta-
skie EEG) uznano wiec za kryterium $mierci”’. Rozumiano to w odniesieniu do
ustania funkcjonowania zaréwno kory mozgowej, jak i pnia mozgu®. Przewodni-
czacy harwardzkiej komisji H. Beecher w 1970 r. zaproponowat dodatkowe uza-
sadnienie kryterium $mierci cztowieka. Byto nim antropologiczne dowodzenie.
Uznawal on, ze niekoniecznie musi nastapi¢ $mier¢ calego mdzgu, aby kogos
uzna¢ za zmarlego, ale samo obumarcie kory mozgowej jest juz wystarczajgcym
kryterium, poniewaz jest to os$rodek $wiadomos$ci i myslenia czlowieka i to on
stanowi o atrybucie czlowieczenstwa®'.

Harwardzki raport zostat zmodyfikowany w 1971 r. w innym kierunku. Po-
wstata w ten sposdb nowa zmodyfikowana definicja $Smierci, okres§lana jako nie-
odwracalne uszkodzenia moézgu w nastepstwie §mierci pnia mozgowego™ . Zro-
zumiale, ze pomimo zaistnienia nowej i zmodyfikowanej definicji $mierci, kla-
syczna ma i dzisiaj swoje uzasadnienie i zastosowanie, zwtaszcza kiedy zgon na-
stepuje poza osrodkami reanimacyjnymi.

Na przestrzeni ostatnich lat kryteria rozpoznawcze $§mierci ulegly ewolucyj-
nym przemianom. ,,Ot6z obecnie jako pewne kryterium «$mierci osobniczej»
uwaza si¢ $mier¢ pnia mozgu, co zresztg jest przyczyng smierci mézgu jako cato-
§ci. Jest to definicja $mierci tzw. nowa zmodyfikowana™. Rozeznanie diagno-
styczne $mierci mozgu nie jest sprawa prosta. Chodzi jednak o to, czy takie kryte-
rium jest adekwatne, by na jego podstawie stwierdzi¢ §mier¢ czlowieka. Twier-

2 B. Wojcik, Mézg umiera. .., 14.

2 W procedurze medycznej szybko zastapiono kryterium , tradycyjne” nowym, odnoszacym
si¢ do $mierci mézgowe;j.

39 por. H.J. Tiirk, Smieré mozgowa..., 60.

3! Por. tamze.

32 70b. B. Wojcik, Mozg umiera..., 11; S. Luft, Medycyna pastoralna..., 173; W. Iwanczuk,
Harwardzkie kryteria Smierci mozgu, ,,Anestezjologia i Ratownictwo” 2 (2008), 265-273; M. Ma-
chinek, Smieré w dyspozycji czlowieka. Teologia moralna wobec probleméw etycznych u kresu
ludzkiego zycia, Olsztyn 2001, 25-26.

33'S. Luft, Medycyna pastoralna. .., 173.
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dzenia w tym wzgledzie bywaja jednoznaczne: ,,Smieré mozgu jest prawdziwym
kryterium $mierci, bowiem ostateczne ustanie czynnos$ci krazenia i oddychania
prowadzi bardzo szybko do $mierci mozgowej™**.

Narodowy Komitet Bioetyki we Wtoszech §mier¢ cztowieka definiuje jako
,catkowite i nicodwracalne ustanie zdolno$ci organizmu do autonomicznego
utrzymania jednosci funkcjonalnej”*’. Tenze Komitet, w nastepnym zdaniu cyto-
wanego dokumentu, pozostawia takze mozliwos¢ stwierdzenia faktu $mierci na
podstawie innych kryteridw, nie tylko neurologiczne, ale takze: anatomiczne,
kliniczne, biologiczne i kardiologiczne. Wskazuje si¢ zatem posrednio na rézne
inne fizjologiczno-anatomiczne kryteria §mierci czlowieka. Dokument w dalszej
czgsci odnosi si¢ takze do ,,$mierci kory mozgowej”, wskazuje wyraznie, ze nie
moze ona by¢ uznana za ,,Smier¢ cztowieka”, poniewaz pien mozgu nadal wykazuje
swoja zyciodajng aktywnos¢, dalej podtrzymywane sg centra regulujace funkcjo-
nowanie procesOw metabolicznych, jak chocby samodzielne oddychanie. W na-
stepnym punkcie wnioskéw ogolnych tego Komitetu odnotowujemy twierdzenie,
ze nawet $mier¢ ,,funkcji pnia mézgu” nie moze by¢ uznana za kryterium $mierci
czlowieka, jesli okaze sig, ze inne struktury mozgu nie stracity jeszcze zdolnosci
funkcjonowania, nawet jesli w pewien sposob trzeba je stymulowaé’®. Dlatego we
Wiloszech — podobnie jak i w niektorych innych krajach — przewazyto kryterium
$mierci cato$ci mozgu i zostato ono takze okreslone normami prawnymi®’.

Narodowy Komitet Bioetyki we Wtoszech podkresla, ze aprobata i postugiwa-
nie si¢ definicja ,,Smierci moézgowej” nie oznacza redefinicji koncepcji $mierci:
oznacza jedynie nowe kryteria w jej okreslaniu. Pozostaja jednak dwie alternatyw-
ne: owa klasyczna o $mierci krgzeniowo-oddechowej i nowa — odnoszaca si¢ do
$mierci mézgowej. Jedna i1 druga wskazuje na catkowita i nicodwracalng utratg
zdolnosci organizmu do samodzielnego zachowania jednosci funkcjonalnej™.
Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze, ze w klasycznej definicji $mierci mamy do
czynienia z oznakami $mierci, ktére niekiedy okazuja si¢ zawodne. Moga one co
najwyzej wskazywac, ze cztowiek stangl na progu zycia i $mierci.

Rozstrzygniecia medycyny w Polsce uznaja: ,,W $mierci mozgu jako catosci
czynnikiem kwalifikujgcym jest §mier¢ pnia mézgowego. Jej stwierdzenie jest
warunkiem koniecznym, ale i wystarczajacym, aby uzna¢ $mier¢ moézgu jako ca-

3% Papieska Akademia Nauk, Deklaracja o sztucznym przedhuzaniu zycia..., 454 (nr 1).

3% Comitato Nazionale di Bioetica, Definizione e accertamento della morte nell’uomo (15 11
1991), w: Bioetica, red. C. Romano, G. Grassani, Torino 1995, 541.

3% Tamze.

37 Zob. Legge 29 dicembre 1993, n. 578, Norme per ['accertamento e la certificazione di
morte, ,,Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana”, Roma, n. 5, 8 gennaio 1994, 4-6.

3% Comitato Nazionale di Bioetica, Definizione e accertamento della morte nell uomo (15 11
1991), 543.



SMIERC MOZGOWA A SMIERC CZEOWIEKA 227

;. , . , . 39 o . , . . ,
tosci, a tym samym $mieré czlowieka””. W Polsce definicj¢ $mierci mozgu

wprowadzono w 1984 r. komunikatem Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecz-
nej*’. Definicja ta w niewielkim stopniu zostata nastepnie zmodyfikowana komu-
nikatem ministra zdrowia i opieki spotecznej w 1994*' i 1996 r.*’. Najnowsze
obowigzujace wytyczne w tej materii znalazty si¢ w obwieszczeniu ministra
zdrowia z lipca 2007 r.*.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz kryteria stwierdzajace $mier¢ mozgowa
ro6znig si¢ miedzy sobg. W niektdrych krajach ustawodawstwo opiera si¢ jedynie
na potwierdzeniu §mierci pnia mozgu, w innych natomiast wymagane sa takze
dodatkowe testy potwierdzajace §mier¢ kory mézgowej*. Przypadek np. Eluany
Englaro we Wtoszech jest przyktadem orzeczenia sagdowego, ktéry zdaje si¢ po-
dziela¢ poglad, ze $mier¢ cztowieka jest skutkiem ,,$mierci kory moézgowej”.
W tym kraju nie ma bowiem prawa do eutanazji. Stad orzeczenia sadéw wtoskich
(w tym takze Sadu Najwyzszego), pozwalajace na zaprzestanie odzywiania, mu-
sialy uzna¢, ze ma si¢ do czynienia z osobg juz niezyjaca lub byl to stan, w kto-
rym nalezato zaprzesta¢ tzw. terapii uporczywej, do ktorej lekarz nie jest prawnie
zobowigzany®. Eluana otwierata oczy, samodzielnie oddychata, byla wiec w sta-
nie wegetatywnym. Gdyby zastosowac definicj¢ $mierci cztowieka jako ,,$mierci
kory mozgowej”, to przypadek Eluany wskazywalby, ze ona juz nie zyla, ale
czes¢ mozgu funkcjonowata i to do tego stopnia, ze mogla samodzielnie oddy-
cha¢. Wedlug definicji medycznej ona zyta.

39 Obwieszczenie Ministra Zdrowia z 17 lipca 2007 w sprawie kryteriow i sposobu stwierdze-
nia trwatego nieodwracalnego ustania czynno$ci mézgu, (Zatacznik do obwieszczenia — poz. 547),
w: http://www.poltransplant.org.pl/obw_new.html. Por. E. Sgreccia, Manuale di bioetica. Fonda-
menti ed etica biomedica, t. 1, Milano 1999°, 681-682.

40 7ob. Komunikat w sprawie wytycznych Krajowych Zespotow Specjalistycznych w dziedzi-
nach: anestezjologii i intensywnej terapii, neurologii i medycyny sadowej w sprawie Kkryteriow
$mierci mozgu, ,,Dziennik Urzgdowy Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spoteczne;j”, nr 6 z 26 czerwca
1984 r., poz. 38.

1 Zob. Komunikat Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 9 sierpnia 1994 r. w sprawie
wytycznych Krajowych Zespotow Specjalistycznych w dziedzinach: anestezjologii i intensywnej
terapii, neurologii, neurochirurgii oraz medycyny sadowej w sprawie kryteriow $mierci mozgu,
,.Dziennik Urzedowy Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej”, nr 11 z 5 wrzesnia 1994 r., poz. 24.

#2 Zob. Komunikat Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 29 pazdziernika 1996 r. o wy-
tycznych w sprawie kryteridow stwierdzenia trwalego i nieodwracalnego ustania funkcji pnia mézgu
(Smierci moézgowej), ,,.Dziennik Urzgdowy Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej”, nr 13
z 30 listopada 1996 r., poz. 36.

# Obwieszczenie Ministra Zdrowia z 17 lipca 2007 w sprawie kryteriow i sposobu stwierdze-
nia trwatego nieodwracalnego ustania czynnosci mozgu, (Zaltacznik do obwieszczenia — poz. 547),
w: http://www.poltransplant.org.pl/obw_new.html.

# Zob. V. Zambrano, Trapianti d’organo e funzione del silenzio-assenso, w: Bioetica e diritti
dell’'uomo, red. L. Chieffi, Torino 2000, 164—166.

4 Natomiast w pozniejszym czasie prokuratura w Udine nie uznata émierci Eluany za zabojstwo.
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W toczacej si¢ debacie na temat kryterium $mierci mézgowej wskazuje si¢
zatem na potrzebg ,,wprowadzenia neokortykalnego kryterium $mierci, utozsa-
miajacego moment $mierci cztowieka ze stwierdzeniem nieodwracalnego uszko-
dzenia kory mozgowej”*®. Pojawiaja si¢ sugestie, by cztowieka uznaé¢ za zmarte-
go, kiedy doszto juz do nieodwracalnego zniszczenia tej cze$ci mozgu, ktora od-
powiada za tzw. czynno$ci wyzsze, a zatem specyficznie ludzkie®’. Nie trudno
zauwazy¢, ze takie ujecie jawi si¢ jako redukcjonizm antropologiczny, w ktérym
zycie czlowieka utozsamiane jest z jego stanem $wiadomosci. Z punktu widzenia
antropologicznego nie mozna dokona¢ redukowania zycia osobowego jedynie do
funkcjonowania jego $wiadomosci, zaktadaloby to bowiem istnienie niczym nie-
uzasadnionego dualizmu antropologicznego®®. Na zycie osobowe cztowieka skta-
daja si¢ nierozerwalnie dwa wymiary: biologiczny i duchowy.

Mamy wigc do czynienia z réznymi probami okreslania §mierci cztowieka.
Jej definiowanie odnosi¢ si¢ moze badz do $mierci calego mozgu, $mierci pnia
moézgu, utraty §wiadomos$ci zwigzanej z trwalym i nieodwracalnym uszkodzeniem
kory mézgowej, czy wreszcie do proby redefiniowania $mierci cztowieka, ktora
bierze za punkt odniesienia ciaglo$¢ psychologiczng cztowieka. Dwie ostatnie
odnosza si¢ do funkcji wyzszych mdzgu. Pewnos¢ co do $mierci czlowieka w tym
ostatnim przypadku polegataby na stwierdzeniu, ze $mier¢ moézgowa pozbawia
cztowieka impulsow czy wlasciwosci psychicznych®.

Proponowane sg takze rozne kryteria §mierci cztowieka. Jedne z nich odnosza
si¢ do $mierci calego moézgu, inne jedynie do $mierci pnia mozgu, a jeszcze inne
zwigzane z nieodwracalng utratg Swiadomosci lub tylko z nicodwracalng utratg sa-
modzielnego oddychania™. Czy racje nalezy przyznaé twierdzeniu, ze aby ,,0soba
byla uwazana za zmarla, jest wystarczajace stwierdzenie $mierci mézgowej dawcy,
ktora polega na «nieodwracalnym ustaniu wszystkich funkcji mozgu»*'.

Pojawiaja si¢ takze inne stanowiska, ktore proponuja, aby dazy¢ do ,,wielu
definicji $mierci, adekwatnych do réznorodnych, konkretnych okolicznosci skut-
kéw przez nig powodowanych dla oséb zyjacych. Wielos¢ definicji $mierci mo-

4 B. Wojcik, Smier¢ mézgowa..., 442. Nie brakuje zatem twierdzen, ze brak statej $wiadomo-
Sci cztowieka spowodowane uszkodzeniami kory mézgowej jest kryterium $mierci cztowieka — zob.
np. K.G. Gervais, Redefining Deaeth, New Haven 1987, 11.

47 Por. M. Machinek, Smier¢ w dyspozycji czlowieka. .., 31.

* por. R. Lucas Lucas, Bioetyka dla kazdego, Czestochowa 2002, 182.

4 Zob. M.B. Green, D. Wickler, Brain death and personal identity, w: Medicine and Moral
Philosophy, red. M. Cohen, T. Nagel, New lJersey 1981, 62. Por. C.A. Defanti, £ opportuno
ridefinire la morte?, ,Bioetica” 2 (1993), 211-225. Tenze autor probuje redefiniowaé $mieré
cztowieka odnoszac si¢ krytycznie do kryterium $mierci mézgowej, wskazujac, ze wlasciwsze
jest kryterium osobowo$ciowo-psychiczne, czyli braku zdolnosci nawiazania $wiadomego kon-
taktu z otoczeniem.

0 Zob. Ch. Pallis, D.H. Harley, ABC Brainstem Death, London 1983, 19962, 3.

3! Papieska Rada ds. Duszpasterstwa Stuzby Zdrowia, Karta Pracownikéw Stuzby Zdrowia,
Watykan 1995, nr 87.



SMIERC MOZGOWA A SMIERC CZEOWIEKA 229

glaby wynika¢ takze z odmiennych podstaw ich formulowania — biologicznych,
medycznych, moralnych, religijnych, prawnych, kulturowych. Uwzglednienie z
jednej strony tego, co sytuacyjne i konkretne, z drugiej zas tego, co ogdlne i abs-
trakcyjne, uzasadnia¢ miatoby roézne definicje $mierci. Bylyby one przeto od-
mienne dla np. zaniechania sztucznej reanimacji, transplantacji organow ludzkich,
przekazywania i dziedziczenia wilasnosci, ubezpieczen, podatkéw, praw osobi-
stych, praw publicznych i innych typowych sytuacji”**. Nie trudno dowiesé, ze
owa wielo$¢ definicji rodzitaby wiecej probleméw spornych niz rzeczywistych
rozwiazan. Ten sam pacjent moglby by¢ raz uznany za zyjacego, innym razem za
zmartego w zaleznosci od wybranej definicji $§mierci. Z pewno$cia nie jest to dro-
ga rozwigzania problemu $cistego zdefiniowania $mierci cztowieka.

4. ZASTRZEZENIA ODNOSNIE DO SMIERCI MOZGOWEJ
JAKO KRYTERIUM SMIERCI OSOBNICZEJ

,«Smieré mézgu», jako niechybny znak $mierci, napotyka u niektorych leka-
rzy, a zwhaszcza u teologdw i filozofow, na coraz wigksza krytyke™. U podstaw
tejze krytyki lezy takze fakt, ze to wlasnie okreslenie uzywane bywa w réznych
aspektach. Moze odnosi¢ si¢ ono do kryterium medycznego $mierci mozgu, in-
nym razem dotyczy testow sprawdzajacych w badaniach medyczno-diagnostycz-
nych, czy wreszcie stosuje si¢ do filozoficzno-teologicznego zdefiniowania
$mierci>*. W tym ostatnim przypadku chodzi o weryfikacje tego, czy mozna
$mieré mézgu utozsamia¢ ze $miercia cztowieka. Na ile kryterium to jest ko-
nieczne, a na ile wystarczajace. ,,Dzisiaj jednak trzeba by¢ roztropnym, poniewaz
istnieje wiele niepewnosci, co do «medycznej definicji $mierci»””. Nalezy nadto
zwroci¢ uwage na niebezpieczenstwo utozsamiania medycznego kryterium $mier-
ci mozgowe;j z filozoficzno-teologiczng definicja $mierci®®.

Papieska Rada ds. Duszpasterstwa Stuzby Zdrowia, omawiajac zagadnienie
przeszczepu narzadow, stwierdza: ,,Nalezy jednak mie¢ pewno$¢, ze ma si¢ do
czynienia ze zmarlym, by unikng¢ pobrania organow w wyniku spowodowania
$mierci lub nawet tylko jej uprzedzenia. Pobranie narzadow od zmartego jest
uprawnione w nastgpstwie pewnego stwierdzenia $mierci dawcy. [...] Aby osoba
byla uwazana za zmarlta, jest wystarczajace stwierdzenie $mierci mozgowej

32 Na takie wspolczesne propozycje wskazuje m.in. R. Tokarczyk, Smier¢ jako fenomen praw-
ny, w: http://rtokarcz.nazwa.pl/antrpl/smierc.htm.

537, Piegsa, Czlowiek — istota moralna.. ., t. 3, 221.

3 por. B. Wojcik, Mozg umiera..., 12.

> Papieska Rada ,,Cor Unum”, Niektore kwestie etyczne odnoszqce sie do ciezko chorych
i umierajgcych (27.07.1981), w: W trosce o zycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej, red.
K. Szczygiet, Tarnow 1998, 445.

3 por. B. Wojcik, Kryterium $mierci mézgowej ..., 156.
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dawcy, ktora polega na «nieodwracalnym ustaniu wszystkich funkcji mozguy.
Gdy catkowita $mier¢ moézgu jest stwierdzona z pewnos$cig, to znaczy po
odpowiedniej weryfikacji, mozna przystapi¢ do pobrania narzadow, jak rowniez
do sztucznego zastgpienia funkcji organizmu, by zachowa¢ przy zyciu funkcje
narzadow ze wzgledu na przeszczep™'.

Powiazanie kryterium $§mierci osoby z obumarciem mézgu ma swoje uzasad-
nienie w twierdzeniu, ze to wtasnie on stanowi ,,centrum integrujace, koordynuja-
ce 1 sterujace funkcjami catego organizmu ludzkiego, bedacego elementem
wspotkonstytutywnym osoby jako takiej, a tym samym réwniez zycia osobowego.
Dlatego zniszczenie czy obumarcie calego modzgu oznacza zapoczatkowanie w
sposob absolutnie nicodwracalny procesu dezintegracji osoby jako takiej, a wigc
nie tylko w jej wymiarze duchowym, ale rowniez cielesnym. Oznacza to, ze w
wyniku obumarcia calego mézgu osoba przestaje juz istnie¢ jako cato$é”®. Na
uwage w powyzszym sformutowaniu zastuguje jednak okreslenie, ze mamy tutaj
do czynienia z ,,zapoczatkowaniem”, cho¢ w spos6b nieodwracalny, procesu dez-
integracji osoby.

Z pewnoscig problemy bioetyczne dotyczace smierci cztowieka odnosza si¢ w
duzej mierze do tego, czy jest mozliwe wyznaczenie kryteridw tejze $mierci z rygo-
rystyczna pewnoscia™ . Smieré cztowieka jako osoby oparta na kryterium $mierci
pnia mézgu nie jest jednomyslnie uznawana. Niektore z rozstrzygnie¢ prawnych
orzekaja $Smier¢ czlowieka na podstawie stwierdzenia $mierci mézgowej, ale rozu-
mianej jako stan nieodwracalnego ustania wszystkich funkcji mézgu, a nie tylko
kory mozgowej, choc jest ona hierarchicznie najwazniejszg czgscig mozgu.

Nalezy wskaza¢ na istniejagce roznice testow medycznych stwierdzenia
$mierci mézgowej w poszczegdlnych krajach. Dowodzi to, ze jest to swego ro-
dzaju ,,usankcjonowana prawnie konwencja, ktora zgodnie ze wspdlczesnym sta-
nem wiedzy odnosi si¢ do momentu $mierci biologicznej”®. Pozwala to takze na
stwierdzenie, ze kryteria te maja pewne cechy wzglednosci przy ich doborze lub
ustalaniu. Stad bierze si¢ okreslenie o liScie kryteriow ,,nie catkiem ze sobg iden-
tycznych, ale zbieznych, aby da¢ zespot wskaznikdw co najmniej wysoce praw-
dopodobnych™®'.

Inny problem rodzi takze mnogos¢ ,,definicji $mierci: patologicznej i fizjolo-
gicznej, klinicznej i biologicznej, krazeniowej i mdzgowej, bezposredniej i posred-
niej, absolutnej i wzglednej, cywilnej i rzeczywistej. Gdy nauki biologiczne i me-
dyczne sktaniajg si¢ do definiowania $mierci w kategoriach procesu, prawo zmu-
szone jest do precyzyjnego wskazania momentu $mierci — godziny, dnia, miesigca,

5T Karta Pracownikéw Shizby Zdrowia, 75-76 (nr 87).

58 J. Wrobel, Czlowiek i medycyna. .., 93.

%9 Por. F. D’ Agostino, Bioetica nella prospettiva della filosofia del diritto, Torino 1998°, 219-220.

0 B. Wojcik, Smier¢ mézgowa..., 442.

8! papieska Rada ,,Cor Unum”, Niektore kwestie etyczne odnoszqce sie do ciezko chorych
i umierajqcych (27 VII 1981)..., 446.



SMIERC MOZGOWA A SMIERC CZEOWIEKA 231

roku. Gdy dla biologii i medycyny moze istnie¢ jeszcze jakie$ zycie szczatkowe w
umierajacym cztowieku, prawo przyjmuje fikcje jego $mierci catkowitej”®*. Nadto
tzw. $mieré mdézgowa nie stanowi o zaprzestaniu wszystkich czynno$ci moézgu,
wskazuje na nieodwracalno$¢ ustania funkcji calego mozgu, ktore prowadza do
$mierci, jednak dowiedzione jest, ze i w takim nawet stanie mogg istnie¢ nadal mie-
rzalne funkcje aktywnosci mozgu, abstrahujac od tych niemierzalnych. Za pomoca
elektrod igtowych udato si¢ bowiem zaobserwowac funkcje moézgu w glgbszych
jego warstwach, przy jednoczesnej linii zerowej EEG®. Tak wigc uprawnione jest
takze twierdzenie, ze ,,Smier¢ mozgowa” jest nie tyle ostatecznym wyznacznikiem
$mierci cztowieka, ile raczej wskazuje na stan nieodwracalnego procesu umierania.
Dlatego uzasadnione jest twierdzenie, ze wspotczesne odkrycia dostarczajg ,,raczej
mniej niz wigcej pewnosci. Lecz definicja samej Smierci wykracza poza empirycz-
ne dane. Pojecie, rozumienie albo nawet istota $mierci zalezy od kulturowych, reli-
gijnych i filozoficznych idei i tradycji”®*.

Jednym z podstawowych argumentow krytyki $mierci mézgowej jako $mier-
ci cztowieka jest ,,identyfikacja cztowieczenstwa z pojedynczym cielesnym orga-
nem, czyli z wielkos$ciag empiryczng. Wspotczesna antropologia przestrzega przed
pojmowaniem cztowieka jedynie w kategoriach empirycznych. Definicja $mierci
moézgowej moze prowadzi¢ do stwierdzenia, iz czlowieczenstwo (dusza?) moze
by¢ utozsamiane z funkcjonowaniem moézgu, natomiast wszystkie inne czesci
stanowig jedynie nieistotny dodatek, czy tez sa pojmowane na zasadzie funkcjo-
nujacego mechanizmu. Czlowiek zostaje tutaj niejako podzielony na dwie odrgb-
ne czesci: mozg oraz reszta ciata”®.

Odnoszac si¢ do dyskusji na temat kryteriow $mierci czlowieka, nalezy takze
wskaza¢ na jej szczegbélny kontekst kulturowy. Ma on, jak si¢ okazuje, wazne
znaczenie. Chodzi bowiem o wplyw ujmowania $mierci w aspekcie jedynie empi-
ryczno-racjonalnym, techniczno-naukowym, a takze zsekularyzowanym, ktore
stara si¢ zdominowac i zdeterminowa¢ wszelki osad w interesujacej nas materii.
Natomiast aspekty etyczne tychze zagadnien bywaja mocno marginalizowane®.
Nadto tzw. etyka spoteczna budowana jest czesto na zasadach utylitarystyczno-
-kontraktalistycznych. Etyke ,,warto§ci” pozostawia si¢ natomiast indywidualnemu
sumieniu cztowieka.

Zagadnienie $mierci we wspotczesnej spolecznosci jest marginalizowane i
pozbawiane glebszego sensu. A jesli si¢ o niej mowi, to raczej jako o fakcie natu-
ry biologicznej. Smieré¢ pozostaje swego rodzaju ,.tabu”, o ktorym nie powinno

82 R. Tokarczyk, Smier¢ jako fenomen prawny, w: http://rtokarcz.nazwa.pl/antrpl/smierc.htm.

83 Zob. H.J. Tiirk, Smieré mozgowa..., 64.

% Por. tamze, 67.

85 M. Machinek, Smier¢ w dyspozycji czlowieka. .., 27.

6 Zob. M. Aramini, Introduzione alla Bioetica, Milano 2001, 357-359; R. Lucas Lucas,
Antropologia e problemi..., 120—122.
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siec dyskutowac®’. W nastepstwie redukowania cztowieka jedynie do ptaszczyzny
biologicznej, jest on pozbawiany istotnego wymiaru duchowo-religijnego. W ta-
kim ujeciu zarowno zycie, jak i $mier¢ cztowieka pozbawione sg glgbszego wy-
miaru. Smier¢ traktowana jest jako zjawisko naturalno-biologiczne, a zatem pod-
legajace jedynie opisowi empirycznemu. Dlatego czgsto w dyskusji pojawia sig
glos, ze o Smierci czlowieka, a szczegdlnie o jej kryteriach, moze wypowiadac sig
jedynie medycyna.

Oprocz definicji $mierci klinicznej czy biologicznej czlowieka, ,,mozna tez
przyjac jakas filozoficzna, a moze nawet wierzeniowg definicje $mierci czlowieka
jako np. «oddzielenie duszy od ciata», suponujac, ze cztowiek badz «may» dusze,
badz «sktada sie» z duszy i ciata, badz «jest» dusza postugujaca si¢ ciatem.
Wszystkie za$ ewentualno$ci suponuja, ze zar6wno dusza, jak i ciato sg odrebny-
mi substancjami-rzeczami, ktore sa od siebie rozdzielne”®®. Taka jednak definicja
$mierci, cho¢ wydaje sie prosta, to jednak ,,ta sama definicja $Smierci rozumiana
realnie jest niezmiernie trudna i skomplikowana, bo w oderwaniu od systemowe-
go zaplecza nie moéwi nic lub mowi niewiele, bo mowi wiele i zle”®. Chodzi za-
tem nie tylko o wlasciwe rozumienie relacji zachodzacej migdzy dusza i cialem,
ktore tworzg osobowa catosc, ale o rozumienie zarowno duszy, jak i ciata, a to
jest mozliwe jedynie w doktadnym poznaniu systemu filozoficznego, ktore takie
relacje stara si¢ wyjasni¢. Nawet w takim samym systemie filozoficznym defini-
cja $mierci mozne akcentowac rozne jej aspekty. M.A. Krapiec twierdzi, ze w
sensie filozoficznym fakt ,,ludzkiej $mierci nalezy pojmowaé¢ w $wietle dokony-
wanych w ciggu calego zycia aktow osobowych: intelektualnego poznania, mito-
§ci oraz ich syntezy, czyli aktow decyzyjnych dokonywanych dobrowolnie”™.
Stad dla M.A. Krapca $mier¢ jest ostatecznym aktem decyzyjnym. Ujmuje $mieré
w innej perspektywie, nie tyle w aspekcie biernym, tj. oddzielenia duszy od ciala,
ale w aspekcie najglebszego przezycia osobowego, ,,gdzie czlowiek ostatecznie
bierze w swe rgce swoj los, dokonujac decyzji ostatecznej, doprowadzajac do
pelni swe poznanie, a takze spetniajgc si¢ w akcie najwyzszej mitosci — darowa-
niu si¢ Dobru absolutnemu™’",

Powyzsze, filozoficzne twierdzenia sa z pewnosciag wazne i ukazuja $mierc¢
cztowieka w calkiem innym wymiarze, cho¢ na pierwszy ,,rzut oka” niewiele
wnosza w rozwigzanie problemu, ktory jest tutaj prezentowany, poniewaz maja
charakter teoretyczny i nie wida¢ w nich przetozenia praktycznego do rzeczywi-
stosci, ktorg tak bardzo charakteryzuje wspotczesne ,,zapotrzebowanie” cztowieka
i $wiata. Ale cztowiek jest bytem, ktorego nie mozna redukowaé jedynie do bio-

7 Por. W. Boloz, Bioetyka i prawa czlowieka, Warszawa 2007, 168—170; J. Troska, Moralnos¢
Zycia cielesnego..., 136.

% M.A. Krapiec, Dzieta IX. Ja — cztowiek, Lublin 1998, 443.

% Tamze. Zwracat na to uwage K. Rahner, Zur Theologie des Todes, Freiburg 1958, 17-23.

" M.A. Krgpiec, Smier¢, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, Lublin 2008, 335.

7' Tamze, 339.
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logicznego wymiaru, ani tez jego czlowieczenstwa nie mozna uzaleznia¢ wylacz-
nie od jego $wiadomosci. Elementy te wspolistnieja i sa ze sobg $cisle powiazane’.
»Jesli wiec dusza — uzywajac arystotelesowskiego jezyka — jest formg ciala albo
mowiac jasniej jest jednym aktem bytu cztowieka, znaczy to, ze ona nie tylko jest
racja istnienia — zycia — czlowieka, ale takze organizuje nieustanie materi¢ do
bycia materig ludzka — ludzkim ciatem”””.

Zaistnienie kryteriow $mierci mozgowej cztowieka byto rzeczywiscie podyk-
towane w przewazajacej mierze wzgledami pragmatycznymi. Wskazuje na to
naglace pytanie, ktore jawi si¢ w formie: ,kiedy podmiot staje si¢ trupem?”’.
Pewno$¢ dotyczaca $mierci czlowieka jest ,,teoretyczng dedukcja wyprowadzana
z okreslonych faktow. Stwierdzenie $mierci dokonuje si¢ natomiast na ptaszczyz-
nie metaempirycznej, ktéra stanowi interpretacje faktow”””.

Mobzg cztowieka nie jest w swej budowie ani prosty, ani jednorodny. Czy o
$mierci cztowieka moze $wiadczy¢ obumarcie tylko jego czg$ci, czy proces taki
musi dotyczy¢ jego catosci? Problem lezy w znalezieniu odpowiedzi na pytanie,
jaka funkcja czy funkcje zyciowe organizmu cztowieka sa tak istotne, ze ich utra-
ta przesadza o uznaniu $mierci cztowieka. Zdarza si¢, ze dochodzi do bardzo po-
waznego uszkodzenia pnia mézgu, a nadal moga funkcjonowac inne jego struktu-
ry, np. pewne elementy kory mozgowe;’°.

W korze mozgowej powstaje swiadomos¢ cztowieka, to ona odpowiada nie
tylko za czucie somatyczne, widzenie, styszenie, ale takze za uczenie si¢ oraz
planowanie i polecenie ruchowe’’. , Istnieja takze pacjenci, ktérzy przy sztucznym
wsparciu funkcji zazwyczaj sterowanych przez pien mozgu dysponujg czesciowa
swiadomoscig (Locked-in-syndrom), tak ze nawet ustanie funkcji pnia mézgowe-
g0 samo nie moze uchodzi¢ jako moment §mierci”’®.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze kryterium $mierci mézgowej ,,moze pozostawa¢ w
zwigzku z antropologia redukcjonistyczna, utozsamiajaca bycie czlowiekiem z
funkcjonowaniem tylko jednego organu (mézgu)””’. Zwolennicy definiowania
smierci wedtug kryteridow ontologicznych odwotujg si¢ do utraty przez cztowieka
funkcji wyzszych mézgu®. W celu opisania takiej sytuacji uzywaja okreslen
dwuznacznych, jak np. §mier¢ ,,neokortykalna”, czyli tej odnoszacej si¢ do Smier-

2 por. B. Wojcik, Mozg umiera..., 17.

" MLA. Krapiec, Dziefa IX. Ja—czlowiek. .., 440.

" M. Aramini, Introduzione alla Bioetica..., 359.

5> Tamze, 360.

6 Zob. P. Allain, P. Joseph, J. Isambert, D. Gall, J. Emile, Cognitive functions in chronic
locked-in syndrome: a report of two cases, ,,Cortex” 34 (1998), 629-634; J. Ledn-Carrion, P. van
Eeckhout, M.d.R. Dominguez-Morales, F.J. Pérez-Santamaria, The locked-in syndrome. a syndrome
looking for a therapy, ,,Brain Injury” 16 (2002), 571-582.

" Por. B. Wojcik, Smier¢ mézgowa.. ., 440.

8 H.J. Tiirk, Smierc mozgowa..., 61.

" B. Wojcik, Smier¢ mézgowa. .., 442.

80 por. M. Aramini, Introduzione alla Bioetica..., 366-367.
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ci kory moézgowej. Jednak taka definicja nie spetnia kryteriow poprawnosci an-
tropologicznej i metodologicznej. Nie mozna definicji $§mierci uzaleznia¢ jedynie
od umystowych badz fizycznych wiasciwosciach umierajacego®’. Istoty bycia
cztowiekiem nie mozna zamkng¢ wylacznie do funkcjonowania czesci mézgu i to
w odniesieniu do aktualnej zdolnos$ci posiadania swiadomosci.

Zwolennicy kryterium neokortykalnego utrzymuja, ze taka definicja przy-
czyni si¢ jednak do wigkszej mozliwosci dokonywania transplantacji organow
pochodzacych od cztowieka, takze od noworodkéw anencefalicznych. Wedlug
kryterium definicji $mierci neokortykalnej na potrzeby transplantacyjne ciato
cztowieka moze by¢ utrzymywane w biologicznym funkcjonowaniu nawet latami,
a nie tylko przez kilka godzin lub dni, jak to ma miejsce w przypadku stwierdze-
nia catkowitej §mierci mozgu®*. W takim definiowaniu §mierci, odnoszacej si¢ do
utraty specyficznie ludzkich zdolnoséci wyzszych, tatwo dopatrze¢ si¢ jednak uty-
litarystycznych przestanek.

Trzeba takze zauwazy¢, ze dyskusja dotyczaca sporu miedzy kryteriami
$mierci mozgowej jako nieodwracalnego ustania funkcji catego mozgu a kryte-
riami odnoszacymi si¢ jedynie do $mierci kory mozgowej, zawiera aspekty nie
tylko natury medycznej. W odniesieniu do drugiego kryterium definicja zycia
osobowego $cile zwigzana jest ze sferg samo§wiadomosci. W przypadku jej bra-
ku lub utraty, konsekwentnie nalezaloby uznaé¢, ze nastapila $Smier¢ cztowieka.
Dotyczyloby to nie tylko przypadkéw nieodwracalnego stanu koma, ale takze
ptodow czy dzieci urodzonych np. z bezmozgowiem®. Zgodnie z takim ujeciem,
nalezatoby je traktowac jako indywidua, ale nie osoby.

Z kryteriami dotyczacymi $mierci mézgowej powigzana jest takze dyskusja
dotyczaca eutanazji. Nie chodzi o jej forme¢ aktywng, kiedy mamy do czynienia z
zadaniem pacjenta, ale by w imi¢ ,,zdrowego rozsadku” zastosowaé eutanazje
bierna, czyli zaniecha¢ dziatan majacych na celu przywrocenie lub podtrzymanie
zycia, skoro ma sie¢ do czynienia z przedstawicielem non-person.

WNIOSKI KONCOWE

Zagadnienie $mierci mozgowej jest jednym z najwazniejszych i najtrudniej-
szych wspolczesnych probleméw etycznych. ,,Aby moc blizej przyjrze¢ si¢ za-
gadnieniu $mierci czlowieka, trzeba na ten fakt spojrze¢ najpierw z zewnatrz, tak

81 Zob. B. Wojcik, Kryterium $mierci mézgowej ..., 162.

82 Zob. D.R. Smith, Legal issues leading to the notion of neocortical death, w: Death: Beyond
Whole-Brain Criteria, (Philosophy and Medicine 31), red. R.M. Zaner, Dordrecht (Ma USA) 1988,
129. Ow autor pisze: ,,Under the present Uniform anatomical Gift Act, this raises the possibility that
the neocortically dead bodies or parts could be donated and maintained for long term research or
manufacturing biochemical compounds”.

8 Por. F. D’ Agostino, Bioetica nella prospettiva..., 221.
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jak patrzy w miar¢ mozliwosci obiektywny obserwator, a nastgpnie trzeba
uwzgledni¢ takze wewnetrzny moment ogladu: jak mianowicie my sami osobi$cie
widzimy nasza wlasna $mier¢, by na tym tle jeszcze bardziej powigzaé proces
umierania z wewnetrzna strukturg ludzkiego bytu™*.

Smier¢ stanowi kres ludzkiego zycia i jawi si¢ jako normalny jego koniec™.
Kryterium empiryczne, ktéore wskazuje na $mier¢ czlowieka laczy si¢ jednak z
okreslong koncepcja antropologiczng. Nie mozna tego zagadnienia odrywac takze
od kontekstu spoleczno-kulturowego, a takze filozoficznego i religijnego. Reflek-
sja dotyczaca osoby ludzkiej nie moze pomija¢ takze zagadnienia $mierci czlo-
wieka. Nie tylko, kiedy ona nastepuje, ale jak ja zdefiniowac, jakie sa jej kryteria
i jaki jest jej sens. Nie ma wlasciwej antropologii bez jej odniesienia do konca
zycia cztowieka®. Dlatego refleksja dotyczaca $mierci przyczynia si¢ do whasci-
wego ujmowania cztowieka w rdznych jego wymiarach, nie tylko biologicznym,
ale takze moralnym, duchowym i religijnym®’.

Nietatwe jest okreslenie momentu $mierci cztowieka, o ile jest ono w ogodle
mozliwe do ustalenia. Latwiejsze jest jednak stwierdzenie, ,.kiedy czlowiek jest
umarly, a kiedy jeszcze zywy”™. Smieré¢ jest wydarzeniem nie tylko wyjatko-
wym, ale takze trudnym do uchwycenia za pomocg instrumentdéw technicznych i
wymykajacym sie metodom empirycznym®. Tym samym rodzi si¢ pytanie, na ile
$mier¢, a zwlaszcza moment $mierci jest rzeczywisto$cig empirycznie mierzalng,
a na ile wcigz pozostaje niezbadana tajemnica™.

Smieré mozgowa jest rozciagnigta w czasie. Mozna wymieni¢ rozne jej eta-
py, zwlaszcza gdy rozumiemy jg jako $mier¢ catego mozgu: kory i pnia mozgo-
wego’'. Harwardzkie kryteria $mierci moézgowej nie zamykaja drogi do dyskusji.
Zwlaszcza ze kryteria tejze $mierci, jak si¢ okazuje, nie zawsze sg jednoznaczne.

»Jak wiadomo, od pewnego czasu naukowe metody stwierdzania $mierci nie
skupiajg si¢ juz na objawach krazeniowo-oddechowych, ale kieruja si¢ kryterium
«neurologicznymy». Moéwiac konkretnie, polega to na stwierdzeniu — na podstawie
jasno okreslonych wskaznikow, powszechnie uznawanych przez migdzynarodowsa
spolecznos¢ naukowa — ze ustata w sposob catkowity i niecodwracalny wszelka
aktywno$¢ mozgowa (w mozgu, mozdzku i rdzeniu mézgowym). Jest to trakto-

8 ML.A. Krapiec, Dziefa IX. Ja — czlowiek. .., 428.

85 Zob. Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, 1007.

8 Dlatego $w. Augustyn w Wyznaniach pytat: ,,0 czymze bede méwi¢, Panie? Czyz nie o tym
wlasnie, ze nie wiem, skad tu przybytem, do tego zycia, ktore ku $mierci biegnie? Czy moze do tej
$mierci, ktora ku zyciu wiedzie?” (I, 6).

87 por. R. Lucas Lucas, Antropologia e problemi..., 119.

88 S, Warzeszak, Etyka odpowiedzialnosci za zycie, Warszawa 2008, 287.

% Por. Jan Pawet 11, Poszukiwania naukowe. .., 38 (p. 4).

P Por. I. Seifert, Sulla ‘morte cerebrale’ in breve. Argomentazioni filosofiche a favore
e contro l’equivalenza fra morte cerebrale e morte di fatto, w: Finis vitae..., 271.

*' Por. F. Turoldo, Bioetica e reciprocitd. Una nuova prospettiva sull ‘etica della vita, Roma
2003, 207-209.
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wane jako oznaka, ze dany organizm utracil juz swa zdolno$¢ integrujaca™*. Nie
sprzeciwia si¢ fundamentalnym zasadom koncepcji antropologicznej takie dziata-
nie, kiedy dochodzi si¢ do moralnej pewnosci o catkowitej i nieodwracalnej utra-
cie aktywnoS$ci mozgu, ktora jest efektem przeprowadzonych rygorystycznie pro-
cedur medycznych.

Na uwage zasluguje tutaj okreslenie ,,wszelka aktywno$¢ mozgowa”, co jed-
noznacznie wskazuje, ze nie moze chodzi¢ o ustanie aktywnosci tylko jakiej$ cze-
$ci mozgu, np. kory moézgowej. Istotne jest takze to, aby nie utozsamia¢ jedynie
funkcjonowania mézgu z osobowym zyciem cztowieka, poniewaz osoby ludzkiej
nie mozna utozsamia¢ tylko z jej mozgiem. Podobnie jak nie mozna utozsamiaé
czy ,,umiejscawia¢” duszy ludzkiej wylacznie w mozgu cztowicka®”.

W przypadku nieodwracalnego stanu $pigczki, oddech i krazenie autono-
micznie funkcjonuje, chociaz chory pozbawiony jest stanu §wiadomosci. Takze i
w takim ,,przypadku nieodwracalnej $§piaczki mamy do czynienia z zyciem osoby,
cho¢ byé moze zycie osobowe juz nie istnieje”. Dla wielu przedstawicieli w
toczacej si¢ dyskusji wystarczajaca podstawa do orzekania o $mierci czlowieka
jest nieodwracalna utrata §wiadomosci. Taka definicja Smierci bez watpienia jest
zbyt szeroka i niebezpieczna. Ma charakter pragmatyczno-utylitarystyczny, a do-
bor kryteriow nosi znamiona arbitralnosci ich doboru®.

»Definicja $§mierci mézgowej, a jeszcze bardziej definicja §mierci potkul mo-
zgowych zdaje si¢ wspiera¢ btedna antropologie dualistyczng i mechanistyczna.
Osobe zaweza si¢ do funkcjonowania mézgu czy §wiadomosci™. Niestety w
toczacej si¢ dyskusji dotyczacej $mierci mozgowej dochodzi czasami do odwoty-
wania si¢ jakby to byly sytuacje rownowazne’’. Nie mozna utozsamiaé osobowo-
$ci ludzkiej z mézgiem, a tym samym $mierci cztowieka tylko ze $miercig mozgu,
w tym znaczeniu, ze pozamoéOzgowej czesci ciala ludzkiego odmawialoby sig
udziatu w identyfikowaniu osoby”. Konsekwentnie nalezaloby uznaé za byty
nieosobowe lub niezyjace, bezmoézgowe noworodki, a takze chorych znajduja-

%2 Jan Pawel 11, Poszukiwania naukowe..., 38 (p. 5).

9 Zob. J. Wrobel, Czlowiek i medycyna. .., 93.

Niestety bledne twierdzenie, ze posrod wszystkich istot zyjacych tylko w czlowieku duch
ludzki jest fizjologicznie zwigzany wylacznie z mozgiem, pojawito sie¢ w: Deutsche Bischofskonfe-
renz, Organtransplantation. (Evkldrung der Deutschen Bischofskonferenz und des Rates der EKD),
Bonn/Hannover, den 31. August 1990, gdzie czytamy: ,,Der Hirntod bedeutet ebenso wie der Herztod
den Tod des Menschen. Mit dem Hirntod fehlt dem Menschen die unersetzbare und nicht wieder zu
erlangende korperliche Grundlage fiir sein geistiges Dasein in dieser Welt. Der unter allen Lebewesen
einzigartige menschliche Geist ist kdrperlich ausschlieBlich an das Gehirn gebunden” (Punkt 3.2.1).

% J. Troska, Moralnosé zycia cielesnego. .., 139.

% Por. T. Biesaga, Kontrowersje..., 22.

% Tamze.

%7 Zwraca na to uwage m.in. M. Aramini, /ntroduzione alla Bioetica. .., 364.

% 7Zob. H.J. Tiirk, Smier¢ maézgowa..., 69.
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cych si¢ w przewlektym stanie wegetatywnym przy jednoczesnym propagowaniu
wykorzystania ich organdéw do transplantacji.

Smier¢ cztowieka koficzy jego osobowa ziemska egzystencie, ktora jest uwa-
runkowana takze prawami natury. Jest zatem rozpoznawana symptomami biolo-
gicznymi, ale jej definiowanie nie moze abstrahowa¢ ani od jego duchowego
wymiaru, ani tez jej redefiniowac ze wzgledow transplantacyjnych czy eutanazyj-
nych. Dlatego nie nalezy utozsamia¢ $mierci mézgowej ze Smiercig osoby. Nie sg
one identyczne, cho¢ zalezne od siebie. Smier¢ mézgu jedynie pozwala stwierdzié
(lub przypuszczac), ze nastgpita $mieré osoby. Smieré¢ mozgowa jest orzekana na
podstawie empirycznie sprawdzanej rzeczywistosci. Ocena filozoficzna i teolo-
giczna stanowi oceng tego faktu”. Prawda jest, ze ,,stwierdzenia $mierci (orze-
czenie faktu) i definicji $mierci (oceny orzeczenia) nie mozna oddzieli¢ od siebie.
Kazde stwierdzenie zgonu zaktada definicje $mierci”'®.

Antropologia personalistyczna ujmuje cztowieka w jego jednosci duchowo-
-cielesnej: ,,0soba jest istota wewnetrznie zintegrowana, a wiec mimo swej ztozo-
nosci, w tym réwniez biologicznej, funkcjonuje jako jedno$¢ bytowa. Konse-
kwentnie, zatamanie si¢ owej jedno$ci, wyrazajace si¢ w dezintegracji i rozkta-
dzie ludzkiego kompositum, stanowi nicomylny znak, Ze istota, z ktorg ma si¢ do
czynienia, nie jest juz jednoécig bytowa”'"". Kryterium $mierci moézgowe;j ,,wska-
zuje na nieodwotalng dezintegracje catego organizmu, w wyniku ktdérej nie mozna
juz méwi¢ o jednosci, a jedynie o nieskoordynowanym, czasowo organicznym
funkcjonowaniu organow”'**. Pytanie jednak wcigz pozostaje otwarte, jaki fakt
musi zaistnie¢ 1 co rzeczywiscie stanowi o nieodwracalnym zniszczeniu funda-
mentu jednosci duchowo-cielesnego cztowieka, ktory sprawia, ze jest on w okre-
slonych uwarunkowaniach uznany badz nie za istotg zywa.

Harwardzkie kryterium $mierci moézgowej bezsprzecznie ma wielkie znacze-
nie, cho¢by z racji uporzadkowania obowigzujacych standardow postgpowania
diagnostycznego, ktére w duzej mierze przyczynity si¢ do potozenia kresu do-
wolnosci w tej materii. Umozliwilo tez precyzyjne rozwigzania natury prawnej.
Jednak kryterium $mierci mézgowej domaga si¢ dalszego i bardziej wnikliwego
opracowania i to interdyscyplinarnego, zwlaszcza ze dotychczasowe jej rozumie-
nie, a takze rozstrzygniecia medyczno-prawne budza wigksze czy mniejsze kon-
trowersje 1 watpliwosci. W mysl lacinskiej prawniczej zasady in dubio pro reo
(w wypadku watpliwym wyrokuje si¢ na korzy$¢ oskarzonego), analogicznie
mozna to odnie$¢ do konca zycia czlowieka: gdy pojawiajg si¢ watpliwosci, nale-
zy je interpretowa¢ na korzys$¢ zycia: in dubio pro vita'”.

% Zob. J. Piegsa, Czlowiek — istota moralna.. ., t. 3, 222.

100 75b. tamze, 223.

191 3. Wrébel, Czlowiek i medycyna..., 91-92.

192 M. Machinek, Smieré w dyspozycji czlowieka. .., 31.

103 Zob. M. Bombik, Filozoficzne pojecia $mierci, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne”
2 (2007), 445.
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Na harwardzki raport o kryterium $mierci moézgowej mozna tez spojrze¢ z
innej strony. Jego sformutowanie mozna odnie$¢ takze do fundamentalnego pra-
wa pacjenta, prawa do $mierci'™. W chrzescijanskiej wizji czlowieka, $mier¢ nie
ma ostatniego stowa. I to jest pozytywny aspekt takze dyskusji wokdt kryterium
$mierci moézgowej. Jest ona ,,brama” do innej rzeczywistosci. Ten jednak aspekt
W niczym nie moze ujmowac wagi rozwazanego tutaj problemu, wrecz przeciw-
nie, mobilizuje do obiektywnego i rzeczowego jego traktowania. Smieré cztowie-
ka nie moze by¢ opisywana jedynie biologiczno-empirycznymi kryteriami, ani tez
rozwazana tylko w plaszczyznie duchowej. Z racji tego, kim jest czlowiek, za-
gadnieniu $mierci nalezy przywracac jego prawdziwie ludzki, ale i zarazem cato-
sciowy wymiar. Cztowiek jest bowiem bytem cielesno-duchowym, dlatego fakt
jego $mierci powinien by¢ rozpatrywany w wymiarze calosciowym i integralnym.
Inaczej moze nastapi¢ niebezpieczny redukcjonizm biologiczny czlowieka, kiedy
zardwno jego zycie, jak i $§mier¢ bedzie opisywana jedynie kryteriami empirycz-
nymi. Twierdzenie o jego $mierci bylyby jedynie medyczna diagnoza oparta na
braku zyciowych funkcji organizmu. Niewla$ciwe jest jednak niebranie pod uwa-
ge kryteridow naukowo-medycznych, bylby to bowiem redukcjonizm duchowy w
odniesieniu to cztowieka'®.

Zgodnie z myslg Jana Pawla II zaréwno rozum, jak i wiara'® jako dwa zrodta
poznania — wiedzy o czlowieku — sa w stanie sprosta¢ integralnemu poznaniu,
naukowemu 1 metafizycznego ujeciu zagadnienia. Te dwa zrddta poznania moga
przynie$¢ odpowiedz na pytanie, czym jest $§mier¢ czlowieka, jak ja zdefiniowac i
czy istnieje mozliwo$¢ Scistego okreslenia czasowego jego zaistnienia. Stad wy-
nika takze konieczno$¢ doglebnej analizy meta-empirycznej w odniesieniu do
smierci cztowieka. Dyskusja toczaca si¢ wokot kryterium $mierci mozgowej
ujawnia fakt, ze nadal obracamy si¢ wokol prozni pojgciowej zwiazanej z tym
zagadnieniem'”’. 1 chociaz $mier¢ czlowieka uwarunkowana jest biologicznymi
aspektami nie jest mozliwe abstrahowanie jej od uje¢ filozoficznych i teologicz-
nych. Dlatego coraz $mielej 1 czesciej formutowane sg opinie, ze ,,obowigzujace
obecnie kryterium $mierci moézgu z czasem bedzie wymagato uzupetnienia™'®.
Smieré mézgowa nie moze byé utozsamiana ze $miercig cztowieka, cho¢ z pew-
noscia jest ona istotng przestanka wnioskowania o $mierci osoby'”.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, kiedy konczy si¢ zycie cztowieka, uka-
zuje ztozono$¢ i wieloptaszczyznowos¢ tego zagadnienie. Tym bardziej mobilizu-
je ono do podejmowania wcigz tejze problematyki, aby poszukiwanie obiektyw-
nych i uzasadnionych kryteriéw, a takze definicji $§mierci cztowieka, zapobiegato

104 por. S. Warzeszak, Etyka odpowiedzialnosci. .., 288-289.
195 por. R. Lucas Lucas, Antropologia e problemi..., 120.

106 Zob. Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 22; 34; 36—44.
197 Zob. A. Szczesna, Wokél medycznej definicji Smierci. .., 65.
18 B, Wojcik, Mdzg umiera..., 15.

199 por. R. Lucas Lucas, Bioetyka dla kazdego..., 179—-180.
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arbitralnemu, nieuzasadnionemu i przedwczesnemu stwierdzeniu faktu $mierci
cztowieka. Podobnie jak cztowiek jest rzeczywistoscia przekraczajaca siebie sa-
mego 1 W tym znaczeniu takze ,,niemierzalng” metodami empirycznymi, tak za-
gadnienie ludzkiej $mierci nie da si¢ sprowadzi¢ jedynie do ,,mierzalnego” wy-
miaru. Pojawiajace si¢ stowa krytyki dotyczace kryterium $mierci mozgowe;j
sprowadzajg si¢ w duzej mierze do nieoznaczonoS$ci granicy, jaka istnieje miedzy
zyciem i $miercia''’. Jesli nie rodzi ona probleméw, gdy mamy do czynienia z
naturalnym biegiem procesu umierania czlowieka, nie oznacza to jednakze, ze nie
budzi ona watpliwosci, kiedy w gre wchodzi pobieranie organéw do transplanta-
cji. Wowcezas ta linia graniczna musi by¢ precyzyjnie okreslona. Zycie jak i
$mier¢ czlowieka opisuje wiedza, ktora powstaje na styku nauk biologiczno-
-medycznych, ale takze filozoficzno-antropologicznych i teologicznych. Definicja
$mierci musi by¢ wolna od jakiejkolwiek arbitralnosci i nie moze by¢ podporzad-
kowania jedynie potrzebom transplantologii'''. Koncowy etap zycia cztowieka
domaga sie, aby kazdy, kto ma jakikolwiek wptyw na jego przebieg, stawal sig¢
nie Tyle panem Zycia i $mierci, ale stuga zycia.

CEREBRAL DEATH VS MAN’S DEATH

Summary

Brain death is one of the most important yet difficult issues in contemporary medicine, as well
as in the field of ethics. The fundamental issue concerns the legitimacy of employing brain death as
the criterion for determining the death of a human being. While acknowledging the reasons for
introducing brain death as an indicator of human death, the controversial nature of this criterion
cannot be ignored.

The definition of death, when human beings are involved, must be free from arbitrary judge-
ments. Thus, efforts to reach a precise definition cannot be reduced merely to issues related to organ
transplants, which, unfortunately, have all too often played a paramount role in such discussions.

The magisterium of the Catholic Church, while not claiming the right to establish the criteria
of brain death determination, or to pronounce on

the diagnostic tests aimed at arriving at such a conclusion, insists that the discussion of bio-
ethical issues concerning death per se must take into account a sound anthropological vision, and
that criteria of death must be formulated with the utmost rigour and certainty. In this way we are
called to act as servants of life, and not the opposite.

Stowa kluczowe: definicja $mierci, raport harwardzki, symptomy $mierci, $mier¢ moézgowa, trans-
plantacja

10 por. H.J. Tiirk, Smieré mozgowa..., 63.
" por, W. Botoz, Bioetyka i prawa czlowieka. .., 157.



