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KOMPETENCIJE KIEROWNIKA URZEDU STANU CYWILNEGO
PRZY ZAWIERANIU MALZENSTWA KONKORDATOWEGO

WSTEP

W kazdej kulturze malzenstwo jest instytucja o duzym znaczeniu spotecz-
nym. Zwigzek mezczyzny i kobiety wszedzie wykracza poza sfer¢ spraw osobi-
stych i prywatnych, zawsze ma charakter publiczny. Na fundamencie matzenstwa
wyrasta instytucja rodziny, a ta stanowi podstawowa komorke zycia spotecznego.
Dlatego matzenstwo i rodzina pozostaja w centrum uwagi zar6wno panstwa, jak i
Kosciota. W interesie wspdlnoty politycznej i wspdlnoty religijnej lezy sprawa
wypelniania przez rodzine — ukonstytuowang przez matzenstwo — wlasciwych jej
funkcji i zadan. Troska o malzenstwo i rodzing ze strony obydwu wspolnot wyra-
7a si¢ glownie w ksztattowaniu odpowiedniego ustawodawstwa. Istnienie warun-
koéw sprzyjajacych trwatosci matzenstw prowadzi do tadu spolecznego, a rozwdj
praw rodziny sprzyja wzrostowi dobra wspolnego'. Wartoscia rzeczywista, ktora
powinna uznawaé, propagowac i broni¢ rodzina, jest dobro, nie jest to wytacznie
dobro materialne, ktorego nie nalezy ignorowacé, ale dobro postrzegane jako war-
tos¢ duchowa, uszlachetniajgca cztowieka, dobro bedace zrédlem rozwoju jego
osobowosci, gwarantujace poszanowanie godno$ci oraz poczucie tozsamos$ci 0so-
bistej i spotecznej’.

Przyczyn wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego malzenstw ko-
Scielnych jest kilka. Pierwsza z nich jest poszanowanie polskiej tradycji, zgodnie
z ktérag malzenstwa powszechnie zawierane sg w formie ko$cielnej. Tradycja ta

! Szerzej na temat roli oraz zadan malzenstwa i rodziny Jan Pawet II, Adhortacja apostolska
Christifideles laici, Wroctaw 1995, tenze, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, Wroctaw
1998.

M. Karpiuk, Sukces ekonomiczny a etyka, Warszawa 2008, s. 44.
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jest gleboko zakorzeniona w kulturze polskiej i zachowata ona swa zywotnosé
mimo dzialan wtadz panstwowych po II wojnie Swiatowej. Druga racja jest po-
trzeba wspotdzialania panstwa i Kosciota w dziedzinie poszanowania warto$ci
matzenstwa, ktore jest poczatkiem rodziny. Kwestie zwigzane z zawarciem mat-
zenstwa migdzy ochrzczonymi naleza do tzw. spraw mieszanych, czyli takich,
ktore pozostaja w zainteresowaniu jurysdykcji i panstwa, i Ko$ciota’. Rozgrani-
czenie zakresu obu tych jurysdykcji w tej dziedzinie podlegato ewolucji. Panstwa
katolickie wyznaniowe z reguly uznawaly jurysdykcje Ko$ciota nad malzen-
stwami miedzy ochrzczonymi ze wzglgdu na ich sakramentalnos$¢. Konflikty poja-
wity si¢ dopiero wtedy, gdy panstwa §wieckie, czyli oparte na ideologii skrajnego
liberalizmu, odrzucity zalozenia doktryn religijnych i przypisaty sobie peing jurys-
dykcje nad matzenstwami wszystkich swoich obywateli i wprowadzity matzenstwa
cywilne. Koncepcja matzenstw cywilnych zostata wprowadzona przez Francuzoéw
pod wplywem idei rewolucji burzuazyjnej. Usankcjonowata ja ustawa z 1792 r.
Koilcepcj a ta wraz z Kodeksem Napoleona zostata narzucona prawie w catej Euro-
pie’.

Z koncem XIX w. papiez Leon XIII uznat kompetencje panstwa nad matzen-
stwami zawieranymi takze mi¢dzy ochrzczonymi, ale zastrzegl, ze kompetencje te
mogg dotyczy¢ jedynie skutkow cywilnych. Stanowisko takie znalazto si¢ w KPK
z 1917 r. Natomiast KPK z 1983 r. zawezit kompetencje Ko$ciota nad matzen-
stwami miedzy ochrzczonymi do matzenstw migdzy katolikami oraz do ,,mat-
zenstw mieszanych”, czyli tych, w ktorych jeden z nupturientow jest katolikiem.
Stanowisko kompromisowe pojawito si¢ takze w polityce prawnej panstw. Wyra-
zem tego bylo uznanie skutkow cywilnych matzenstw wyznaniowych. Spotkato
si¢ to z aprobatg Stolicy Apostolskiej i dato impuls do zawarcia wielu konkorda-
tow pod koniec XIX i w XX w. Racja uznania skutkéw cywilnych matzenstw za-
wartych w formie wyznaniowej jest takze poszanowanie wolnosci sumienia i wy-
znania w zakresie uzewnetrzniania swoich pogladéw religijnych i swojego $wia-
topogladu. Mozliwo$¢ wyboru sposobu zawarcia matzenstwa daje obywatelom
gwarancje poszanowania ich wolno$ci przez panstwo. Ludzie wierzacy zwykle
wigksza wage przywiagzujag do malzenstwa zawartego zgodnie z prawem ich Ko-
Sciola, ale jest rowniez dla nich istotne, aby to ich matzenstwo wywarto skutki w
prawie cywilnym, stad uznanie przez panstwo tych skutkow jest czyms$ bardzo
pozytywnym i pozadanym przez spoteczefistwo’.

W Polsce w okresie przedkomunistycznym powszechne byto zawieranie mat-
zenstw w formie wyznaniowej ze skutkami cywilnymi. Dopiero po Il wojnie §wia-
towej sytuacja zmienita si¢, a wladze komunistyczne wprowadzily jako obligato-

3 J. Krukowski, Konkordat polski. Znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 190 i n.

* Interesujace uwagi na temat modeli relacji miedzy panstwem i Kosciotem, w tym na temat
modelu francuskiego (separacji wrogiej), czyni J. Krukowski, Kosciot i Panstwo, Lublin 1993, s. 38 i n.

3 J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 252.
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ryjne $luby cywilne. III RP przywrocita normalng sytuacj¢, zgodna z polska tra-
dycja®. Ratyfikacja konkordatu z 1993 r. i jego art. 10 otworzyta w Polsce mozli-
wos¢ zawierania malzenstw ko$cielnych ze skutkami cywilnymi. Dzieki temu,
nupturienci moga dokona¢ wyboru migdzy zawarciem malzenstwa przed kierow-
nikiem USC a zawarciem go przed duchownym ze skutkami cywilnymi. Jesli zde-
cyduja si¢ na matzenstwo konkordatowe, bynajmniej nie zwolnig oni w ten spo-
sob od pewnych obowigzkow kierownika USC, cho¢ nie on przyjmie od nich
przysiege matzenska, to i tak bedzie mial wiele istotnych funkcji do speknienia.

Kompetencje, jakich kierownikowi USC udzielit ustawodawca, sg rozlegte i
bardzo wazne do istnienia matzenstwa. Niektore z nich, jak sporzadzenie aktu
malzenstwa, mogg wplywaé nawet na fakt istnienia lub nieistnienia matzenstwa.
W doktrynie istnieje spor, czy sporzadzenie tego aktu przez kierownika USC jest
przestanka o charakterze konstytutywnym czy nie. Nalezy pamigtac, ze zawarcie
malzenstwa kanonicznego ze skutkami cywilnymi jest przedmiotem zaintereso-
wania nie tylko Kosciola, ale i panstwa. Dlatego prawodawca polski okresla
czynnosci, jakie w tych warunkach ma spetnia¢ kierownik USC, ktory jest funk-
cjonariuszem panstwowym i w tej dziedzinie reprezentuje panstwo.

1. KOMPETENCIJE KIEROWNIKA USC W ZAKRESIE
PRZYGOTOWANIA NUPTURIENTOW
DO ZAWARCIA MALZENSTWA KONKORDATOWEGO

W zwiazku z zawieraniem przez nupturientow matzenstw konkordatowych,
ustawodawca natozyl pewne zadania na kierownika USC. Przypisanie mu tych za-
dan wynika z faktu, ze matzenstwo nalezy do tzw. spraw mieszanych i pozostaje w
zainteresowaniu nie tylko Kosciota Katolickiego (stad kompetencje duchownego),
ale rowniez panstwa. Kierownik USC, bedac urzednikiem panstwowym, reprezen-
tuje ustawodawce krajowego przy zawieraniu matzenstwa konkordatowego.

Do zadan kierownika USC nalezy udzielenie osobom zamierzajacym za-
wrze¢ malzenstwo pouczenia o doniostosci zwigzku malzenskiego i poinformo-
wanie ich o przepisach regulujacych prawa i obowigzki matzonkéw, o nazwisku
maltzonkow i ich dzieci. Ma on przeprowadzi¢ czynno$ci zmierzajace do ustalenia
stanu wolnego kandydatow do zawarcia matzenstwa oraz braku innych przeszkdd
przewidzianych przez prawo polskie. Po dokonaniu tych czynno$ci kierownik
USC wydaje nupturientom zaswiadczenie stwierdzajgce brak okoliczno$ci wyla-
czajacych zawarcie matzenstwa.

¢ Tamze.
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Kierownik USC jako przedstawiciel urzegdowy bedzie dokonywal oceny
zgodnosci sktadanych przez nupturientow oswiadczen o wstapieniu w zwiazek
matzenski, sktadanych w bezposredniej, nastepujacej po sobie kolejnosci’.

1.1. Pouczenie o doniostosci zwigzku malzenskiego i o przepisach
regulujacych prawa i obowigzki matzonkow

Kierownik USC ma szereg kompetencji regulujacych zawigzanie matzen-
stwa. Wsrod czynnosci, ktorych ma dokona¢ przed zawarciem malzenstwa, sg
takie, ktore dotycza kazdego matzenstwa i takie, ktore dotycza matzenstwa zawie-
ranego przed duchownym. Pouczenie ze strony kierownika USC majg otrzymac
wszystkie osoby, ktore zamierzajg zawrze¢ malzenstwo. Natomiast pouczenie o
doniostosci zwiazku matzenskiego, przepisach regulujacych prawa i obowiazki
matzonkow wraz z o§wiadczeniem nupturientéw co do ich nazwiska i ich dzieci
powinny otrzymac osoby, ktore zamierzaja zawrze¢ matzenstwo w trybie przewi-
dzianym w konkordacie. Ten obowiazek kierownika USC dotyczacy wyjasnienia
przepisow Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego oraz zwigzanego z regulacja
nazwiska matzonka i ich dzieci zostal nalozony na kierownika USC w art. 3 § 3
KRiO®. Kierownik USC, osobom zamierzajacym zawrze¢ malzefistwo w sposob
okreslony w art. 1 § 2 KRiO’, wydaje zaswiadczenie stwierdzajace brak okolicz-
nosci wylaczajacych zawarcie matzenstwa oraz tres¢ i datg ztozonych przed nim
oswiadczen w sprawie nazwisk przysztych matzonkéw i ich dzieci. Chwila wyda-
nia takiego zaswiadczenia jest najwlasciwsza do dokonania wyjasnienia, o ktorym
mowa w art. 3 § 3 KRiO W tym momencie kierownik USC zobowigzany jest
udzieli¢ rowniez wyjasnien w tych sprawach, o ktorych mowia art. 23—30 KRiO.
Sa to podstawowe przepisy regulujace prawa i obowigzki matzonkéw'”.

Tre$¢ stosunku rodzinno-prawnego migdzy osobami, ktore wstapity ze soba
w zwiazek malzenski, okre§la zwlaszcza art. 23 KRiO Malzonkowie majg rowne
prawa i obowiazki w matzenstwie. Sg obowigzani do wspolnego pozycia, do wza-
jemnej pomocy i wiernosci oraz do wspotdziatania dla dobra rodziny, ktora przez
swoj zwiazek zalozyli. ROwnos$¢ praw i obowiazkow w malzenstwie oznacza, ze
zadnemu z matzonkéw nie przystuguje wigcej praw niz drugiemu z nich. Zaden
nie ma tez wigcej obowiazkow. Pozycie matzenskie zawiera si¢ we wspolnocie
duchowej, fizycznej i gospodarczej. Obowigzek wzajemnej pomocy nie konczy
si¢ na pomocy materialnej, ale polega rOwniez np. na wsparciu psychicznym mat-

"M. Czuryk, M. Karpiuk, Pojecie matzeristwa w prawie polskim i prawie kanonicznym,
»Rocznik Naukowy Wydziatu Zarzadzania w Ciechanowie” 2008, t. I1, z. 3-4, s. 70-71.

8 H. Haak, Zawarcie matzeristwa. Komentarz, Torun 1999, s. 55.

? Ustawa z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, tj. Dz.U. z 1975 r. Nr 45, poz. 234 ze zm.

' H. Chwy¢, Zawarcie maizeristwa w prawie polskim. Poradnik dla kierownikéw urzedow
stanu cywilnego, Lublin 1999, s. 17.
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zonka. Obowigzek wiernosci wyklucza dopuszczenie si¢ zdrady przez ktorakol-
wiek ze stron. Warto zauwazy¢, ze za zdrade poczytuje si¢ dokonanie bez zgody
meza sztucznego zaptodnienia Zony nasieniem innego niz maz mezczyzny (inse-
minacja heterologiczna)''. Przez rodzine, ktéra matzonkowie zalozg przez swoj
zwigzek matzenski, nalezy rozumie¢ matzonkéw i ich wspolne dzieci. SN pod-
kresla w swoim orzecznictwie, ze rownouprawnienie matzonkéw jest jednym z
podstawowych uprawnien polskiego prawa rodzinnego.

Artykul 24 KRiO stwierdza, ze regula jest rozstrzyganie przez malzonkéw o
istotnych dla ich rodziny sprawach. Tylko w braku porozumienia kazdy z nich
moze si¢ zwroci¢ o rozstrzygniecie do sadu. Pojecie ,,istotnej sprawy” nie jest
zdefiniowane, ale przyjmuje si¢, ze zazwyczaj takiego charakteru nie majg sprawy
nalezace do sfery codziennego zycia rodziny. W uzasadnieniu postanowienia SN
stwierdzil, ze za istotng sprawe¢ rodziny nalezy uzna¢ zamiar zmiany miejsca
wspolnego zamieszkania przez jednego z matzonkow, gdyz taka decyzja ma ol-
brzymi wptyw na zycie rodziny (OSN CP 1972, nr 12, poz. 222 ). Bardzo istotna
jest rowniez kwestia, ktorej dotyczy art. 25 KRiO, zwigzana z o$wiadczeniem
nupturientdéw co do ich nazwisk i ich dzieci. Kierownik USC musi powiadomié
przysztych matzonkéw rowniez o art. 26 KRiO, w mysl ktorego z malzenstwa
wynika powinowactwo migdzy matzonkiem a krewnymi drugiego matzonka. Po-
winowactwo jest stosunkiem rodzinnoprawnym, ktéry zachodzi miedzy jednym z
malzonkéw a krewnymi drugiego malzonka. W powinowactwie wyrdznia si¢
linie i stopnie okreslane analogicznie jak w pokrewienstwie. Chwilag powstania
powinowactwa jest chwila zawarcia malzenstwa. Nie wygasa ono z ustaniem
malzenstwa, np. przez smier¢ jednego z matzonkow. Stosunek ten wygasa jedy-
nie, jezeli maltzenstwo zostanie uniewaznione. Tylko z waznych powodow sad
moze zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa pomiedzy powinowatymi, ale
co do zasady nie moga zawrze¢ ze soba malzenstwa powinowaci w linii prostej
(art. 14 § 1 KRiO)".

Artykut 29 KRiO moéwi, ze matzonek moze dziata¢ za swego wspotmatzonka
w sprawach zwyklego zarzadu, gdy istnieje przemijajaca przeszkoda dotyczaca
owego wspotmatzonka, matzonkowie pozostaja we wspolnym pozyciu i nie
sprzeciwia si¢ temu malzonek, ktérego przeszkoda dotyczy. Te trzy przestanki
musza wystapic¢ tacznie, aby matzonek mogl dziata¢ za swego wspodimatzonka.
Przeszkoda, o ktorej mowa w art. 29 KRiO, jest przeszkoda, ktéra danemu mat-
zonkowi uniemozliwia albo znacznie utrudnia osobiste dziatanie w sprawach
zwyklego zarzadu. Przez zarzad nalezy rozumie¢ zarzad majatkiem w znaczeniu
wezszym 1 szerszym. W wezszym — ma si¢ na mysli ogét aktywow majatkowych
przystugujacych okreslonemu podmiotowi, a w szerszym — zarzad obejmuje cato-
ksztalt dotyczacych danego majatku czynnosci prawnych oraz dzialan faktycz-

" Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, red. J. Pietrzykowski, Warszawa 1993, s. 142.
12 H. Haak, dz.cyt., s. 203 in.
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nych. Dziatanie w sprawach zwyklego zarzadu to nie tylko czynnos$ci tego typu
sensu stricto (np. zbycie okre§lonej rzeczy ruchomej), ale takze dokonywanie
czynnosci, ktore zmierzaja do wykonywania zwyklego zarzadu (np. pertraktacje
zmierzajace do zbycia okreslonej rzeczy ruchome;j).

Wazny jest rowniez art. 30, ktory porusza kwestie odpowiedzialno$ci soli-
darnej matzonkéw za zobowigzania zaciagnicte przez jednego z nich w sprawach
wynikajacych z zaspokojenia zwyktych potrzeb rodziny'.

Przedstawione przepisy KRiO to nie jedyne, ktére reguluja prawa i obowigz-
ki matzonkéw. Sa jeszcze artykuly 31-54 (regulujace stosunki majatkowe miedzy
matzonkami), art. 55-61 (regulujace ustanie matzenstwa). Jednak te, ktore zostaty
powyzej omowione, majg znaczenie podstawowe i okreslajg gtowny zakres obo-
wigzkow USC

Wyjasnienie dokonywane wobec nupturientow przez kierownika USC, o kto-
rym mowa w art. 3 § 3 KRiO, nastgpuje ustnie. Nie wymaga si¢ sporzadzenia
protokotu czy innego pisemnego potwierdzenia wypetnienia tego obowigzku.
Nieuczynienie zado$¢ temu obowiazkowi nie wplywa na istnienie ani na wazno$¢
danego matzenstwa. Jezeli kierownik USC odmawia przyjecia o§wiadczen o bra-
ku okolicznoséci wylaczajacych zawarcie matzenstwa, to nie spoczywa na nim
obowigzek z art. 3 § 3 KRiO Obowiazek poinformowania os6b zamierzajacych
zawrze¢ malzenstwo podlegajace prawu wewnetrznemu Kosciota albo innego
zwiazku wyznaniowego o tresci podstawowych przepiso6w prawa polskiego, doty-
czacych zawarcia matzenstwa i jego skutkow, spoczywa nie tylko na kierowniku
USC, ale rowniez odpowiednio na duchownym. Zgodnie z art. 62a ustawy Prawa
o aktach stanu cywilnego'* ma to byé duchowny uprawniony do przyjecia od 0sob
zawierajacych zwigzek matzenski o$wiadczenia woli jednoczesnego zawarcia
malzenstwa podlegajacego prawu polskiemu"’.

1.2. Przyjecie o$wiadczenia o nazwiskach matzonkow i ich dzieci

Kierownik USC przyjmuje od przysztych malzonkéw oswiadczenia w spra-
wie ich nazwisk i ich dzieci. Przepisy dotyczace tej kwestii (art. 25 KRiO i art. 88
KRiO) zmierzaja do zapewnienia obojgu malzonkom pelnego rownouprawnienia.
Przepis art. 25 KRiO stanowi, ze o nazwisku decyduje wylacznie wola zaintere-
sowanego. Dlatego tez w razie braku o$wiadczen o nazwisku, kazdy z matzon-
kéw, zachowuje swoje dotychczasowe nazwisko. Osoby, ktore cheg zawrze¢ mat-
zenstwo wyznaniowe wywierajgce skutki w prawie polskim zobowigzane sa pod-
ja¢ decyzje, co do ich przysztych nazwisk przed sporzadzeniem zaswiadczenia dla
duchownego. Dlatego, jesli wahaja si¢ co do wyboru nazwisk, kierownik USC nie

13 Tamze, s. 221 in.
14 Ustawa z dnia 29 wrzeénia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, Dz.U. Nr 36 poz. 180 ze zm.
"* Tamze, s. 56-57.
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powinien wydawaé zaswiadczenia i da¢ im czas do namystu.'® Oswiadczenie w
sprawie nazwisk, sktadane przez przysztych matzonkow, jest oSwiadczeniem woli
w rozumieniu art. 60 k.c.'”. Oéwiadczenie to, gdy chodzi o malzenstwo z art. 1 §
2 KRiO, moze by¢ ztozone najpdzniej bezposrednio przed sporzadzeniem przez
kierownika USC zaswiadczenia stwierdzajacego brak okoliczno$ci wytgczajacych
zawarcie malzenstwa. Oswiadczenie to sktada si¢ przed tym kierownikiem USC,
ktory jest uprawniony do wydania zaswiadczenia stwierdzajgcego brak okolicz-
nosci wylaczajacych zawarcie malzenstwa. Artykul 12 ust. 2 asc stwierdza, ze
kompetentny bedzie tu kierownik USC miejsca zamieszkania jednej z osob za-
mierzajacych zawrze¢ matzenstwo konkordatowe. Po zawarciu matzefistwa oboje
matzonkowie moga nosi¢ wspolne nazwisko; kazdy z matzonkéw moze nosi¢
swoje dotychczasowe nazwisko; jeden z malzonkéw moze nosi¢ swoje dotych-
czasowe nazwisko, a drugi swoje dotychczasowe nazwisko potaczone z dotych-
czasowym nazwiskiem tego matzonka, ktéry zachowal swoje dotychczasowe
nazwisko; kazdy z matzonkow moze nosi¢ swoje dotychczasowe nazwisko pola-
czone z dotychczasowym nazwiskiem wspoimatzonka. Zwrotu ,,nazwisko do-
tychczasowe” uzywa si¢ jako okreslenia nazwiska rodowego (nazwisko rodowe —
to nazwisko nabyte przez urodzenie, wedhug regut okre§lonych w KRiO)'®. Moze
to by¢ takze nazwisko uzyskane w wyniku zawarcia poprzedniego matzenstwa,
nazwisko otrzymane po przysposobieniu albo nazwisko zmienione przed zawar-
ciem danego matzenstwa w trybie ustawy z 15 listopada 1956 r. o zmianie imion i
nazwisk'’. Nazwisko utworzone przez polaczenie nie moze sktada¢ si¢ z wiecej
niz dwoch cztonéw. Wybor cztlondéw nalezy do matzonka, ktory dokonuje zmiany
nazwiska. Jezeli po zawarciu malzenstwa kazdy z matzonkéw ma zamiar pozo-
sta¢ przy swoim dotychczasowym nazwisku, to nie zachodzi koniecznos$¢ sktada-
nia przez nich o§wiadczefn w sprawie ich nazwisk. Gdy tylko jeden z matzonkow
zamierza zachowa¢ swoje dotychczasowe nazwisko, tylko on nie musi sktadac
odpowiedniego o$wiadczenia. O wszystkich tych sytuacjach kierownik USC na
podstawie art. 3 § 3 KRiO ma obowiazek poinformowac osoby zamierzajace za-
wrze¢ malzenstwo w sposob okreslony wart. 1 § 11§ 2 KRiO.

Nalezy zwréci¢ rowniez uwage na fakt, ze nupturienci obok o$wiadczenia o
swoich przyszlych nazwiskach zobowiazani sg ztozy¢ o$wiadczenie w tym sa-
mym czasie i w tej samej formie o nazwiskach ich wspdlnych dzieci. Kwestia ta
uregulowana jest w art. 88 KRiO Jezeli istnieje domniemanie, ze dziecko pocho-
dzi od me¢za matki to nosi ono jego nazwisko, chyba ze matzonkowie o$wiadcza,
ze dziecko bedzie nosito nazwisko matki. Taka samg zasade stosuje si¢ do nazwi-
ska dziecka, ktorego rodzice zawarli matzenstwo po jego urodzeniu. Jezeli nato-

' H. Chwy¢, dz.cyt., s. 38.

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
18 H. Haak, dz.cyt., s. 213.

1 Dz.U. 2 1963 r. Nr 59, poz. 328 ze zm.

20 H. Haak, dz.cyt.,s. 210 in.
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miast rodzice zamierzajg zawrze¢ matzenstwo po ukonczeniu przez dziecko 13 lat
to do zmiany nazwiska dziecka potrzebne jest takze wyrazenie zgody przez
dziecko osobiscie. Te oswiadczenia sktadane sa jednoczesnie z o§wiadczeniami w
sprawie nazwisk przysztych matzonkow.

1.3. Przeprowadzenie czynnosci stwierdzajacych
brak przeszkod przewidzianych przez prawo polskie

Jednym z obowigzkow, ktore kierownik USC ma speli¢ w fazie przygoto-
wan do zawarcia matzenstwa w zwyczajnych warunkach, jest przeprowadzenie
czynno$ci zmierzajacych do ustalenia stanu wolnego kandydatéw do zawarcia
matzenstwa oraz stwierdzenie braku innych przeszkod przewidzianych przez
prawo polskie (art. 3 KRiO)*'. Osoby zamierzajace zawrze¢ matzenstwo powinny
ztozy¢ kierownikowi USC dokumenty niezbedne do zawarcia matzenstwa, ktore
okreslaja odrgbne przepisy. Te przepisy zostaly zawarte w prawie o aktach stanu
cywilnego. Artykut 54 ust. 1 asc zobowigzuje osob¢ zamierzajaca zawrze¢ mal-
zenstwo do przedstawienia dokumentu tozsamosci i ztozenia odpisu skréconego
aktu urodzenia, a takze dowodu ustania lub uniewaznienia malzenstwa, jezeli
pozostawata poprzednio w zwigzku matzenskim albo nieistnienia matzenstwa,
jezeli postgpowanie o ustalenie nieistnienia malzenstwa toczyto si¢ wobec tej
osoby. Osoba taka powinna réwniez ztozy¢ pisemne o$wiadczenie, ze nie wie o
istnieniu okolicznosci wylaczajacych zawarcie matzenstwa. Jezeli przepisy KRiO
tego wymagaja, nalezy ztozy¢ rowniez zezwolenie na zawarcie malzenstwa. Oso-
ba, ktora zamierza zawrze¢ matzenstwo konkordatowe, chcac uzyska¢ zaswiad-
czenie stwierdzajace brak okolicznosci wylaczajacych zawarcie malzenstwa, nie
sktada odpisu skroconego aktu stanu cywilnego, gdy zostal on sporzadzony w
tym USC, ktoérego kierownik ma wyda¢ owo zaswiadczenie. Zapewnienie nuptu-
rienta o tym, ze nie wie o istnieniu okoliczno$ci wylaczajacych zawarcie matzen-
stwa jest o$wiadczeniem wiedzy. Okoliczno$ciami, ktéore wyltaczaja zawarcie
malzefistwa sg przeszkody matzenskie przewidziane w art. 10—16 KRiO, chyba ze
dana przeszkoda zostanie usunigta przez zezwolenie sadu na zawarcie matzen-
stwa™. O$wiadczenia skladane przez zainteresowane osoby, w mysl art. 54 ust. 1
asc, maja by¢ obligatoryjnie zlozone w formie pisemnej. Wymagane jest tu
stwierdzenie wlasnorgcznos$ci podpisu nupturienta®.

Kierownik USC w postepowaniu poprzedzajacym zawarcie matzenstwa ma
stwierdzi¢ brak przeszkod przewidzianych prawem polskim. Powinien on w zwigz-
ku z tym wzig¢ pod uwage katalog przeszkod, okreslony w ustawie z 24 lipca
1998 r. 0 zmianie ustawy — kodeks rodzinny i opiekunczy, kodeks postepowania

213, Krukowski, Konkordat polski..., s. 220.
22 {. Haak, dz.cyt.,s. 43 in.
z Tamze, s. 45.
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cywilnego, prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Panstwa do Ko-
$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw™,
w zwigzku z potrzebg dostosowania go do art. 10 konkordatu. W zwiazku z raty-
fikacja konkordatu polski ustawodawca wprowadzit do KRiO nowe przepisy do-
tyczace wad oswiadczenia woli 0sob zawierajacych malzenstwo oraz zmienit
przepisy dotyczace obnizenia wieku do zawarcia malzenstwa. Zmiang przepisoOw
co do granicy wieku uzasadnia art. 33 ust. 1 Konstytucji RP, ktéra gwarantuje
rownouprawnienie kobiet i mezczyzn, a takze wskazuje na potrzebe dostosowania
prawa polskiego do standardu migdzynarodowego okreslonego w Konwencji
Nowojorskiej, ktéra dla obu plci stawia wymdg ukonczenia 18 lat. Wyjatkowo,
kobieta, ktora ukonczyta 16 lat i jest w cigzy moze za zgoda sadu opickunczego
zawrze¢ wczesniej zwigzek matzenski. Sad opiekunczy zobowigzany jest jednak
ustali¢, czy udzielenie takiej zgody bedzie odpowiadato dobru zaktadanej rodziny.
Mozliwos¢ obnizenia granicy wieku nie dotyczy mezczyzn™.

Przeszkoda wieku w prawie kanonicznym jest pojmowana inaczej niz w pra-
wie polskim. W prawie kanonicznym jest ona w pewnym zakresie pojmowana
jako przeszkoda zrywajaca, czyli powodujaca niewazno$¢ matzenstwa, a w pew-
nym zakresie tylko jako przeszkoda zabraniajgca godziwego zawarcia matzen-
stwa. Niewazno$¢ malzenstwa kanonicznego powoduje naruszenie zakazu zawar-
cia matzenstwa przez kobiete, ktora nie ukonczyta 14 lat, a mezczyzne, ktory nie
ukonczyt 16 lat (kan. 1083 § 1). Tak niska granica wieku spowodowana jest uni-
wersalnym charakterem przepisow KPK. Maja one regulowac stosunki miedzy
katolikami roznych krajow, kultur i klimatow. Dlatego KPK upowaznia Konfe-
rencj¢ Episkopatu danego kraju do podwyzszenia tej granicy. Konferencja Epi-
skopatu Polski zroéwnata te granice z przepisami prawa polskiego.

Katalog przeszkoéd niewazno$ci matzenstwa obejmuje przeszkody: nieosia-
gnigcie wymaganego wieku (art. 10 KRiO); catkowite ubezwlasnowolnienie jed-
nego lub obojga nupturientow (art. 11 KRiO); choroba psychiczna lub niedoro-
zwdj umystowy (art. 12 KRiO); pokrewienstwo oraz powinowactwo (art. 14 KRiO);
istnienie migdzy nupturientami stosunku przysposobienia (art. 15 § 1 KRiO); ist-
nienie stanu wylaczajacego $wiadome wyrazenie woli przez osobg sktadajaca
o$wiadczenie o wstgpieniu w zwiazek matzenski (art. 15'§1 pkt 1); oswiadczenie
woli pod wptywem bledu co do tozsamosci drugiej strony (art. 15" § 1 pkt 2); bez-
prawng grozbe wywart przez druga osobe lub osobe trzecia (art. 15' § pkt 3); po-
zostawanie w zwigzku matzenskim — bigamia (art. 13 KRiO). KPK przewiduje
znacznie szerszy katalog okoliczno$ci powodujacych niewaznos¢ malzenstwa lub
zabraniajagcych godziwe zawarcie malzenstwa sakramentalnego (kan. 1073-1094).
KPK przewiduje przeszkody zrywajace (kan. 1073—-1094), wady zgody malzenskiej
(kan. 1095-1103) oraz brak kanonicznej formy zawarcia matzenstwa (kan. 1108).

2 Dz.U.Nr 117, poz. 757.
%5 J. Krukowski, Polskie prawo..., s. 264.
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Do przeszkod zrywajacych zalicza sig: brak wymaganego wieku, niezdolnosé
plciowa, istniejacy wezel malzenski, rozna wiare nupturientow, §wigcenia, pu-
bliczny §lub czystosci, uprowadzenie, matzonkobojstwo, pokrewienstwo, powi-
nowactwo, przyzwoitos¢ publiczna, pokrewienstwo prawne. Natomiast jako wady
zgody malzenskiej wylicza si¢ brak dostatecznego uzywania rozumu, brak roze-
znania co do istotnych praw i obowiazkow matzenskich, niezdolnos$¢ psychiczna
do przyjecia istotnych praw i obowiazkéw malzenskich, btad co do osoby, pod-
stepne wprowadzenie w btad co do istotnych przymiotéw osoby wspdimatzonka,
zgode pozorna, zgode warunkowa, przymus i bojazn cigzka™.

Kanoniczne przeszkody matzenskie moga wynika¢ z naturalnego lub pozy-
tywnego prawa Bozego badz sg ustanowione przez Kosciot. W pierwszym przy-
padku dotycza one zarowno ludzi ochrzczonych, jak i nie ochrzczonych, a w dru-
gim — tylko ochrzczonych (kan. 1075 § 2), a konkretnie tylko katolikow, gdyz
prawo kanoniczne nie dotyczy niekatolikow (kan. 11, 1059). Przeszkody matzen-
skie moga by¢ publiczne lub tajne. Sa publiczne, gdy ich istnienie mozna udo-
wodni¢ w zakresie zewnetrznym, w przeciwnym razie sa tajne. Moga one by¢
publiczne ze swej natury, np. przeszkody pokrewienstwa, powinowactwa czy
swiecen kaptanskich, jesli znane sg ogdlowi. Przeszkoda tajna rowniez moze nig
by¢ ze swej natury, np. przeszkoda niemocy pitciowej. Przeszkody moga byc
bezwzgledne, tzn. uniezdolniajg do zawarcia malzenstwa z kazda osoba, np. prze-
szkoda $wigcen kaptanskich, lub wzgledne, ktére uniezdolniaja do zawarcia mat-
zenstwa tylko z pewna osoba, np. przeszkoda pokrewienstwa. Istnieja rowniez
takie przeszkody, od ktorych Kosciot zwykt dyspensowac oraz takie, od ktorych
nie mozna uzyskac¢ dyspensy, np. od przeszkody pokrewienstwa w linii prostej i
w drugim stopniu linii bocznej. Ze wzgledu na czas trwania, prawo kanoniczne
zna przeszkody czasowe, z ktorego uplywem one ustaja (np. przeszkoda wieku)
lub trwate. Istnieje tez podziat ze wzgledu na czas ukazania si¢ przeszkody —
uprzednia (pojawia si¢ przed zawarciem matzenstwa i istnieje w chwili §lubu) lub
nastgpcza (pojawia si¢ po zawarciu malzenstwa). Tylko najwyzsza wiladza ko-
scielna, czyli papiez i sobor powszechny, moze ustanawiaé przeszkody. Jedynie
oni moga autentycznie wyjasniaé, kiedy prawo Boze zabrania lub rozrywa mat-
zenstwo (kan. 1075 § 1) oraz ustanowié¢ inne przeszkody dla katolikow?’. Czyn-
nos$ci stwierdzajace brak przeszkod wynikajacych z prawa polskiego, ktore doko-
nywane s3 przez kierownika USC stanowig gwarancj¢ prewencyjng waznego za-
warcia malzenstwa®,

%8 Interesujgce uwagi na temat przeszkod matzenskich w prawie polskim oraz poréwnanie tych
przeszkod w Kodeksie Prawa Kanonicznego z przeszkodami w Kodeksie Kanonow Kosciotow
Wschodnich czyni L. Adamowicz, Wprowadzenie do prawa o sakramentach swietych wediug Ko-
deksu Prawa Kanonicznego oraz Kodeksu Kanonow Kosciotow Wschodnich, Lublin 1999, s. 233 i n.

" Wigcej na temat przeszkod w prawie kanonicznym T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug ko-
deksu Jana Pawla I1, t. 11, Prawo maizenskie, Olsztyn 1996, s. 115 in.

28 J. Krukowski, Polskie prawo..., s. 265 in.
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1.4. Wydanie zaswiadczenia o braku okoliczno$ci
wylaczajacych zawarcie malzenstwa

Podczas debaty wokot ratyfikacji konkordatu zauwazono, ze polski ustawo-
dawca bedzie musiat ustali¢ normy kompetencyjne okre$lajace, kto i w jakim
trybie ma stwierdzi¢, czy miedzy osobami zamierzajacymi zawrze¢ matzenstwo
nie ma przeszkod przewidzianych przez prawo polskie. Konkordat bowiem nie
wypowiada si¢ w tej kwestii. W podjetych rozwazaniach zastanawiano sig, czy
podmiotem tym ma by¢ duchowny czy kierownik USC Kompetencje w tej materii
zréznicowano w zalezno$ci od sytuacji: zwyczajnej i w niebezpieczenstwie
$mierci®. W sytuacji zwyczajnej stwierdzenie braku przeszkod wynikajacych z
prawa polskiego nastepuje na podstawie zaswiadczenia wydanego przez kierow-
nika USC miejsca zamieszkania jednej z osob wstepujacych w zwiazek matzen-
ski. Zaswiadczenie to powinno zawiera¢ wszystkie dane potrzebne do sporzadze-
nia aktu matzenstwa (art. 27 ust. 1 pkt 4 asc). Organem kompetentnym do wyda-
nia wzoru takiego zaswiadczenia jest minister do spraw wewngtrznych i admini-
stracji. Przepisy te zostaly wydane w rozporzadzeniu ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji z 26 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegdétowych zasad
sporzadzania aktéw stanu cywilnego, sposobu prowadzenia ksigg stanu cywilne-
go, ich kontroli, przechowywania i zabezpieczania oraz wzorow aktow stanu cy-
wilnego, ich odpiséw, zaswiadczen i protokotow’’. Przed wydaniem zaswiadcze-
nia nupturienci zobowiazani sg przedstawi¢ i zlozy¢ kierownikowi USC doku-
menty niezbedne do zawarcia matzenstwa konkordatowego (art. 54-55 asc) oraz
pisemne zapewnienie o braku okoliczno$ci wytaczajacych zawarcie malzenstwa i
o$wiadczenie o wyborze nazwiska matzonkéw i ich dzieci’'. Po otrzymaniu
wszystkich wymaganych dokumentow, o$wiadczen i stwierdzeniu braku prze-
szkod kierownik USC sporzadza na druku urzedowym cztery egzemplarze za-
$wiadczenia. Trzy z nich wydaje za pokwitowaniem jednemu z nupturientéw.
Zaswiadczenie powinno by¢ przez nupturienta przeczytane i sprawdzone. Aby
uchroni¢ wydane zaswiadczenie przed ewentualnymi przerobkami, poprawkami
lub zniszczeniem, kierownik USC powinien wlozy¢ je do koperty, ktoéra nastepnie
zakleja i opieczetowuje pieczecia adresowa.

Kierownik USC, ustalajac termin wydania zaswiadczenia, powinien pamig-
ta¢, ze wigzg go terminy przewidziane przez kodeks postepowania administracyj-
nego. Przed wydaniem za§wiadczenia musi on bezwzglednie sprawdzi¢ zgodnosé
wszystkich danych wpisanych do zaswiadczenia ze ztozonymi odpisami aktow
stanu cywilnego. To zaswiadczenie musi by¢ bezbtedne, gdyz bedzie ono wy-

2 J. Krukowski, Konkordat polski..., s. 216 in.

39 Dz.U. Nr 136, poz. 884.

31 A. Mezglewski, Uzyskanie skutkéw cywilnych malzefistwa konkordatowego, w: Prawo wy-
znaniowe, red. H. Misztal, Lublin 2000, s. 353 i n.
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taczna podstawa sporzadzenia aktu matzenstwa®. Niekiedy zdarzajg si¢ problemy
przy wyborze nazwisk matzonkow. Nupturienci musza podja¢ o tym decyzje juz
przed wydaniem zaswiadczenia. Poniewaz od wydania owego za§wiadczenia do
zawarcia matzenstwa zwykle uptywaja 2—-3 miesiace, decyzja o wyborze nazwisk
moze ulec zmianie. Duchowny nie ma prawa sam dokonywa¢ jakichkolwiek
zmian w tej materii. Dlatego bardzo wazne jest, aby kierownik USC wyjasénit te
sprawe nupturientom, a gdy zauwazy, ze nie sg oni do konca przekonani, jaka
podja¢ decyzje, powinien pozostawi¢ im kilkudniowy czas do namystu, aby w
zaswiadczeniu mozna bylo wpisa¢ uzgodnione juz nazwiska. Jezeli jednak po
wydaniu za$wiadczenia, a przed zawarciem malzenstwa, nupturienci zmienig
zdanie co do wyboru nazwisk i duchowny zwréci im wszystkie egzemplarze za-
swiadczenia, kierownik USC moze przepisa¢ zaswiadczenie, a anulowaé po-
przednie i przyja¢ nowe o$wiadczenie o nazwisku. Zapobiegnie to zmianie na-
zwisk w trybie administracyjnym i ewentualnym spigciom juz na poczatku nowe;j
drogi zyciowe;.

Zaswiadczenie jest wazne trzy miesiagce od daty wystawienia. Gdy w ciagu
tych trzech miesigcy matzenstwo nie zostato zawarte, kierownik USC winien wy-
da¢ nowe zaswiadczenie, bez zadania po raz drugi dokumentdéw, chyba ze uptywa
dlugi okres, wowczas zada on zapewnienia o braku okoliczno$ci wylaczajacych
zawarcie matzenstwa®. Kierownik USC ma obowiazek udzieli¢ nupturientom
informacji o dalszych czynno$ciach koniecznych do zawarcia matzenstwa. Wi-
nien on poinformowacé, ze: wszystkie egzemplarze zaswiadczenia nalezy dostar-
czy¢ duchownemu; w zaswiadczeniu nie wolno dokonywac¢ jakichkolwiek zmian;
nupturienci zobowigzani sg poinformowaé¢ duchownego, iz ztozg oswiadczenie,
ze chcg jednoczesnego zawarcia malzenstwa podlegajacego prawu polskiemu;
przed lub po ceremonii §lubnej powinni podpisa¢ zaswiadczenie o zawarciu mat-
zenstwa; swiadkami moga by¢ osoby pelnoletnie; zaswiadczenie o zawarciu mat-
zenstwa duchowny powinien przekaza¢ do USC miejsca zawarcia matzenstwa w
terminie pigciu dni (mogg prosi¢ duchownego, aby uczynit to jak najszybciej);
otrzymuja odpisy aktu matzenstwa dopiero po sporzadzeniu aktu w USC; datg
zawarcia matzenstwa wpisang do aktu malzenstwa bedzie dzien zawarcia matzen-
stwa przed duchownym.

Istnieje rowniez mozliwo$¢ zawarcia malzenstwa konkordatowego bez za-
$wiadczenia kierownika USC, ale tylko w razie zaistnienia niebezpieczenstwa
$mierci po stronie jednego z przysztych matzonkow. Alternatywe taka daje art. 9
§ 2 KRiO, ktory stwierdza, ze w razie niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio
zyciu jednej ze stron, o$wiadczenia przewidziane w art. 1 § 2 mogag by¢ zlozone
przed duchownym bez przedstawienia zaswiadczenia sporzadzonego przez kie-
rownika USC, stwierdzajgcego brak okolicznosci wylaczajacych zawarcie mat-

32 H. Chwy¢, dz.cyt., s. 19.
33 Tamze, s. 20.
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zenstwa. W takim wypadku strony sktadajg przed duchownym zapewnienie, ze
nie wiedzg o istnieniu okolicznosci wylaczajacych zawarcie malzenstwa. W Instruk-
cji Konferencji Episkopatu Polski dla duszpasterzy z 22 pazdziernika 1998 r.**
w nr 26 dodano, ze duchowny obecny przy zawarciu takiego malzenstwa powi-
nien sporzadzi¢ odpowiednie zaswiadczenie, na ktorym nalezy zaznaczy¢, ze
malzenstwo zostato zawarte zgodnie z art. 9 § 2 KRiO Po imieniu i nazwisku
duchownego podaje si¢ formule, ze duchowny ten byl w zastgpstwie proboszcza,
obecny przy maltzenstwie zawartym w niebezpieczenstwie §mierci.

1.5. Odmowa wydania za§wiadczenia o braku okoliczno$ci
wylaczajacych zawarcie matzenstwa

Jezeli kierownik USC dowiedziat si¢, ze zachodza okoliczno$ci wylaczajace
zawarcie malzenstwa, czyli przeszkody, ktéorych wystapienie moze uzasadniac
uniewaznienie matzenstwa, jego obowigzkiem jest odmowienie wydania za-
$wiadczenia stwierdzajacego brak okolicznosci wylgczajacych zawarcie matzen-
stwa. Gdy bedzie miat on watpliwosci, musi zwrdci¢ si¢ do sadu o rozstrzygnie-
cie, czy malzenstwo moze byé zawarte®. Jego zrodtem informacji na temat oko-
licznos$ci wylaczajacych zawarcie matzenstwa moga by¢ wtasne wiadomosci (i to
zaréwno o charakterze prywatnym, jak i urzgdowym), a takze informacje od 0so6b
trzecich lub urzedow. Kierownik USC moze ustnie odmoéwi¢ wydania zas§wiad-
czenia, o ktorym mowa w art. 4' KRiO Natomiast o przyczynach odmowy musi
osobg zainteresowang powiadomi¢ pisemnie (art. 7 ust. 2 asc), wraz z tym powia-
domieniem musi uzasadni¢ swoja odmowe. Osoba zainteresowana moze w termi-
nie czternastu dni od dorgczenia jej pisma od kierownika USC wystapi¢ z wnio-
skiem do sadu rejonowego wlasciwego ze wzgledu na siedzib¢ USC o rozstrzy-
gniecie, czy okoliczno$ci przedstawione przez kierownika USC uzasadniaja od-
mowe dokonania powyzszych czynnosci. Wystgpienie z takim wnioskiem nie jest
jednak mozliwe, jezeli sad na wniosek kierownika USC ztozony na podstawie art.
5 KRiO rozstrzygnal, ze malzenstwo nie moze by¢ zawarte (art. 7 ust. 3 asc). Pra-
womocne postanowienie sagdu uwzgledniajacego wniosek osoby zainteresowane;j
wigze kierownika USC o rozstrzygnigcie, czy malzenstwo moze by¢ zawarte.
Kierownik USC zwraca si¢ do sadu, gdy nie ma pewnosci (ma watpliwosci) co do
tego, czy zachodza okolicznosci wylaczajace zawarcie matzenstwa’®.

3% Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski dotyczgca malzeristw konkordatowych, Biuletyn
Prasowy KAI 1998, nr 90.

35 H. Haak, dz.cyt., s. 71.

% Tamze, s. 71-73.
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2. SADOWA KONTROLA DECYZJI ADMINISTRACYJNYCH KIEROWNIKA USC
ZWIAZANYCH Z ZAWARCIEM MALZENSTWA KONKORDATOWEGO

Kierownik USC ma prawo odmoéwi¢ wydania nupturientom zas§wiadczenia,
ktore stwierdza brak przeszkod do zawarcia malzenstwa. Moze rowniez odmowic
sporzadzenia aktu malzenstwa. Jego dziatlanie musi jednak mie¢ odpowiednie
podstawy prawne i faktyczne. Nie oznacza to jednak, ze jest on niecomylny, a jego
odmowa jest ostateczna. Kazda z osob zainteresowanych (nupturienci), gdy nie
zgadza si¢ z decyzja kierownika USC, moze w odpowiednim terminie zwrécic si¢
do sadu o rozstrzygniecie. Artykut 7 ust. 2 asc gwarantuje sadowa kontrole roz-
strzygnie¢ kierownika USC zwigzanych z zawarciem malzenstwa, w tym decyzji
zwigzanych z zawarciem matzenstwa kanonicznego ze skutkami cywilnymi. Jeze-
li kierownik USC odmawia:

* przyjecia oswiadczen o wstapieniu w zwigzek maltzenski;
» wydania zaswiadczenia o braku okolicznosci wytaczajacych zawarcie mat-
zenstwa w art. 4' KRiO;

* wydania zezwolenia na zawarcie malzenstwa przed uplywem terminu,
o ktérym mowa w art. 4 KRiO;

* sporzadzenia aktu matzenstwa zawartego zgodnie z art. 1§ 2 KRiO,

powiadamia na piSmie osob¢ zainteresowang o przyczynach odmowy. Osoba za-
interesowana w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia jej pisma kierownika
USC moze wystapi¢ z wnioskiem do sadu rejonowego wlasciwego ze wzgledu na
siedzibe USC o rozstrzygniecie, czy okoliczno$ci przedstawione przez kierownika
USC uzasadniaja odmowe dokonania czynno$ci. Prawomocne postanowienie
sadu wigze kierownika USC

Kierownik USC moze ustnie odmoéwi¢ przyjecia oswiadczen, wydania za-
swiadczenia czy sporzadzenia aktu matzenstwa. W kazdym jednak wypadku jest
zobowigzany zawiadomi¢ na pismie osobg¢ zainteresowang o przyczynach odmowy.

Kierownik USC, ktory dowiedziat si¢ o istnieniu okoliczno$ci wytaczajace;j
zawarcie planowanego malzenstwa, w razie watpliwosci ma obowigzek zwrocic
si¢ do sadu o rozstrzygnigcie, czy malzenstwo moze by¢ zawarte. O rozstrzygnig-
cie to kierownik USC zwraca si¢ zatem wtedy, gdy ma watpliwosci, co do tego,
czy zachodzg okoliczno$ci wylaczajace zawarcie malzenstwa. Wylacznie kierow-
nik USC jest legitymowany do tego, aby wystapi¢ do sadu z wnioskiem, o ktérym
wyzej mowa. Uprawnienia takiego nie maja ani osoby zamierzajace zawrze
zwigzek matzenski, ani osoby trzecie. Prawomocne postanowienie sadu w tej
sprawie wigze kierownika USC’’. Nikt, tacznie z nupturientami, nie moze sktada¢
wniosku do sagdu o ponowne rozpatrzenie sprawy (7 ust. 3 asc).

37 Tamze, s. 74.



KOMPETENCIJE KIEROWNIKA URZEDU STANU CYWILNEGO... 39

Po otrzymaniu pisemnej odmowy wydania zaswiadczenia, o ktérym mowa w
art. 4' KRiO, albo sporzadzeniu aktu malzenstwa przez kierownika USC, osoba
zainteresowana sktada w ciagu czternastu dni wniosek do sadu o rozstrzygniecie.
Sad wydaje postanowienie po przeprowadzeniu rozprawy (art. 564 k.p.c.*®).

Sporzadzony przez kierownika USC akt malzenstwa, mimo niezachowania
okreslonych ustawowo warunkow, czy po uplywie pigciodniowego terminu moze
by¢ zaskarzony do sadu przez kazdego, kto ma w tym interes prawny. Tytutem
takiej skargi bedzie powédztwo o ustalenie nieistnienia matzenistwa (art. 2 KRiO)*.
W sytuacji takiej matzenstwo uznaje si¢ za nieistniejace w prawie polskim, cho¢
sporzadzono akt malzenstwa w USC Dopiero jednak wyrok stwierdzajacy nieist-
nienie matzenstwa jest dowodem potwierdzajgcym, ze matzenstwo faktycznie nie
zaistniato. Na podstawie odpisu prawomocnego wyroku uniewazniajagcego mal-
zenstwo kierownik USC wnosi wzmianke w akcie malzenstwa. Prawomocny wy-
rok orzekajacy nieistnienie malzenstwa jest wyrokiem deklaratywnym i dziata (ex
tunc). Oznacza to, ze malzenstwa nie bylo od poczatku ze wszystkimi tego kon-
sekwencjami. Gdyby dzieci zrodzone z takiego matzenstwa mialy akty urodzenia
— prawnie sg one dzie¢mi pozamatzenskimi — ich akty urodzenia podlegaja spro-
stowaniu w sadzie rejonowym. Wykreslone z nich zostaja dane o ojcu i zmienia
si¢ nazwisko dzieci jesli maja je po ,,me¢zu” matki. Nie ma tez powinowactwa ani
obowiazku alimentacyjnego. Jak wida¢ skutki sa bardzo istotne i moga by¢ bar-
dzo dotkliwe, dlatego jest bardzo wazne, by matzenstwo bylo zawarte prawidto-
wo 1 aby spelnione byly wszystkie wymagane przestanki do sporzadzenia aktu
malzenstwa przez kierownika USC*.

Decyzja kierownika USC o odmowie dokonania powyzszych czynnosci, pod-
lega kontroli sagdowej. Zatem decyzja kierownika USC nie zamyka drogi odwo-
tawczej, dopiero rozstrzygnigcie sadu ma charakter definitywny i dla wszystkich
zainteresowanych jest wigzace.

ZAKONCZENIE

Rodzina powstata dzieki sakramentalnemu zwigzkowi matzenskiemu. Dlate-
go tez obok warto$ci naturalnych przekazane zostaly jej wartosci nadnaturalne,
a te szczegOlne wartosci sakramentalne, sposrod wszystkich spotecznosci ludz-
kich, moze osiggnac¢ tylko rodzina. Stad rodzina chrzescijanska, jako zrodto zycia,
$rodowisko wychowania i podstawa istnienia oraz rozwoju spotecznego ma
szczegolne znaczenie, poniewaz wnosi do zycia spolecznego réwniez wartosci
moralne o charakterze nadprzyrodzonym®'.

38 Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.
39 J. Krukowski, Polskie prawo..., s. 280.

“H. Chwy¢, dz.cyt., s. 16.

41 7ob. Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoleczna, Lublin 1994, s. 406.
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Matzenstwo i rodzina s3 w Polsce podniesione do rangi konstytucyjnej, co
$wiadczy o ich roli w demokratycznym panstwie*”.

Zwraca si¢ uwage na istnienie potrzeby dowartosciowania ojca w rodzinach
chrzescijanskich. Réwniez w obszarze dzialania instytucji $wieckich waznym
zadaniem jest troska o ksztalt rodziny, w ktoérej ojciec i mgz ma swoje miejsce
podobnie jak Zona i matka, a potem kolejno dzieci i starsze pokolenie. Nie mozna
oderwac roli ojca w rodzinie od rél pozostatych jej cztonkow. Wiasciwa koncep-
cja relacji pomiedzy mezem i zona w chrzescijanskim malzenstwie, ojcem i matka
w chrzesdcijanskiej rodzinie pozwala odnalez¢ si¢ zarowno mezczyznie, jak i ko-
biecie bez potrzeby odwracania rol. Zwrdcenie uwagi na rodzine pozwala na wia-
Sciwe zajecie sie formacja chrzescijanska mtodziezy™.

Kazda rodzina spehia specyficzng funkcje¢ spoleczng i nie ma tozsamosci
miedzy funkcjami spotecznymi poszczegélnych rodzin. Kazda z nich ma sobie
wlasciwe zadania do zrealizowania, ktore zaleza w szczegolnosci od jej wielkosci,
wieku jej cztonkow, stanowisk, jakie oni zajmuja. Wystepuje tu zmiennos¢ funk-
cji. Znaczenie rodziny uwydatnia si¢ w ogromnej roli, jaka powinna ona spetniaé
w spoteczenstwie i panstwie. Jest ona ogniwem posrednim migdzy obywatelem a
panstwem.

Rodzina jako wspolnota wychowania daje jednostce pierwsze mozliwosci
uczestnictwa w zyciu spotecznym, z ktoérym si¢ dzigki niej identyfikuje. Wystepu-
je tu ksztattowanie $wiadomosci i osobowosci mlodego cztowieka, ktéry na tonie
rodziny wyrabia swoj swiatopoglad i tworzy osobisty kodeks warto$ci, ktory ma
obowigzywaé w spoleczenstwie.

COMPETENCE OF A REGISTRAR WHILE SOLEMNISING
AND REGISTERING A CONCORDAT MARRIAGE

Summary

The article describes to civil officer's responsibilities in the process of contracting an ecclesias-
tical marriage referring to polish law. The article shows his role in establishing any obstacles in
establishing a marriage, according to polish law. The head of civil office as an organ of public ad-
ministration enjoys very wide competence in the process of contracting a marriage. He ratifies the
marriage as a public government's authority.

Stowa kluczowe: prawo matzenskie, prawo cywilne, matzenstwo konkordatowe

*2 M. Karpiuk, M. Czuryk, Polityka prorodzinna parstwa, ,Problemy Prawnicze” 2008, nr 8, s. 25.
4 7. Kiernikowski, Postuszenstwo Ewangelii. Eucharystia, Siedlce 2002, s. 23 in.



