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podstawie ktorych poszczegolni kaptani uzyskali stopien naukowy. Prezentacja
ta, mamy nadzieje, przyczyni si¢ do wzajemnego poznania, a takze lepszego wy-
korzystania kompetencji naukowych naszego prezbiteratu. Z pewnoscia tatwiej
bedzie mozna nakresla¢ i1 realizowa¢ nowe plany badawcze z danych zagadnien
czy dziedzin naukowych w kolejnych numerach Studiéw, jak i odnalez¢ odpo-
wiedniego recenzenta do prac nadsytanych do publikacji.

Prezentacj¢ rozpoczynamy od pracy doktorskiej arcybiskupa Wiadystawa
Ziotka, pasterza archidiecezji todzkiej, i ksiezy biskupow pomocniczych biskupa
Adama Lepy i biskupa Ireneusza Pekalskiego. W kolejnych numerach ,,Studiow”
przedstawimy prace w porzadku chronologicznym od najstarszego do najmtod-
szego kaptana. Wychodzac z ta wazng propozycja do wszystkich wyzej wymie-
nionych Kaptanéw, liczymy na wspolprace i zaangazowanie.

STRESZCZENIE DOKTORATU
SEDE VACANTE NIHIL INNOVETUR
ARCYBISKUPA DRA WEADYSEAWA ZIOLKA
METROPOLITY LODZKIEGO

Rozprawa doktorska, zatytutowana Sede vacante nihil innovetur, napisana
pod kierunkiem o. prof. P. Huizinga, obroniona na Wydziale Prawa Kanoniczne-
go Papieskiego Uniwersytetu Gregorianskiego w Rzymie, w zakresie bezposred-
nim dotyczy normy zawartej w kan. 436 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.
Norma ta brzmi: Sede vacante nihil innovetur, co oznacza: ,,Podczas wakatu sto-
licy niczego nie nalezy zmienia¢”. Norma ta ma charakter generalny. Negatywne
sformulowanie normy sugeruje, iz w trakcie wakatu stolicy biskupiej nie wolno
dokonywac jakichkolwiek zmian, a wszelka ingerencja w struktur¢ Kosciota i
funkcjonowania diecezji jest zabroniona.

Generalny charakter normy, bez szczegdtowych odniesien w tymze samym
kanonie 436 CIC, sprawial, ze pytanie, ktore nalezalo postawi¢, dotyczylo rze-
czywistego i autentycznego rozumienia zasady sede vacante nihil innovetur w
tradycji i doktrynie Kosciota na przestrzeni wiekow. Konkretnie za$: czy wskaza-
na norma oznaczata, ze w czasie wakatu stolicy biskupiej zabronione byto doko-
nywanie jakichkolwiek zmian, czy tez jedynie tych, ktore mogly stanowié
uszczerbek lub by¢ niestosowne dla diecezji lub praw nowo mianowanego bisku-
pa. Zawartg bowiem w kan. 436 CIC norme¢ nalezato odnosi¢ do innych unormo-
wan, okreslonych w kan. 435 CIC, dotyczacych szczegdlowych przepisow i zasad
postgpowania wikariusza kapitulnego, petnigcego tymczasowo w czasie wakatu
stolicy biskupiej najwyzsza wladze w diecezji zarowno co do spraw duchowych,
jak 1 doczesnych, z wyjatkiem tego, czego prawo wyraznie mu zabraniato. Brak
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jednak szczegétowych unormowan w kan. 436 CIC z punktu widzenia interpreta-
cji wladzy wikariusza kapitulnego lub kapituly przed jego wyborem budzil wiele
watpliwosci.

Niniejsza rozprawa doktorska miata charakter historyczno-prawny, omawiata
proces ksztaltowania si¢ normy sede vacante nihil innovetur od poczatkow Ko-
Sciota do czas6w wspolczesnych, dlatego oparta zostala na zrodlach zarowno teo-
logicznych, jak i prawnych, do ktorych w szczegolnosci nalezy zaliczy¢ Dekrety
Soborow, Pisma Ojcéw Kosciota, Corpus luris Canonici, w tym Dekretaly papie-
za Grzegorza IX, Akta Dykasterii Rzymskich, jak i Kodeks Prawa Kanonicznego
Kosciota tacinskiego promulgowany w 1917 r. Pomocg stata si¢ rowniez literatura
kanonistyczna, opublikowana zaréwno przed, jak i po promulgacji Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego.

Biorac pod uwage zarowno wskazane zrodta, jak i literature przedmiotowa,
moim zadaniem byto ukazanie w mozliwie pelnym wymiarze, tj. z uwzglednie-
niem wszystkich szczegotowych watkow tej ztozonej problematyki, wiasciwe
rozumienie normy zawartej w kan. 436 CIC, opartej na istniejacych zrédtach teo-
logicznych i prawnych. Owocem pracy badawczej stato si¢ sformutowanie postu-
latu dotyczacego odmiennej formuty normy, uwzgl¢dniajacej zaréwno zasadg
generalna, jak i jej szczegdblowe odniesienia.

Zgodnie z przedstawiong analiza o charakterze historyczno-prawnym juz w
pierwszych wiekach istnienia Ko$ciota zasada sede vacante nihil innovetur, jak-
kolwiek nie zostata sformutowana w formie prawnej, znalazla swoje odzwiercie-
dlenie w mysli teologicznej Kosciota. Jak bowiem wskazywata zasada zawarta w
Liscie $w. Cypriana: Ante constitutionem novi episcopi nihil innovandum. P6z-
niejsze wieki funkcjonowania Kosciola zasade te potwierdzity, wskazujac przede
wszystkim na tymczasowos$¢ urzedu zarzadcy diecezji podczas jej wakatu oraz na
fakt, iz zwyczajnym pasterzem pozostaje jedynie biskup.

Prawne unormowania dotyczace zasady sede vacante nihil innovetur wiaza
si¢ z Dekretatami papieza Grzegorza IX (1234), ktére majg charakter powszechny
i autentyczny. To tam zostata sformulowana i okreslona zasada ne sede vacante
aliquid innovetur. Dokument ten wskazywat w sposob jednoznaczny i konkretny
przyczyny normy, nie ograniczajac ich jedynie do szkody wynikajacej z dokony-
wanych przez tymczasowego zarzadce diecezji zmian, ale odnoszac je réwniez do
niestosownosci jego dzialania na rzecz diecezji, jak i przysztego biskupa. Wtasnie
owa niestosownos¢, obok uszczerbku, ktory mogloby dziatanie tymczasowego
zarzadcy wywolaé, stalo si¢ podstawag normy negujacej prawo dokonywania ja-
kichkolwiek zmian w diecezji.

Norma ta, zgodnie z przepisami Soboru Trydenckiego, odnoszaca si¢ do wi-
kariusza kapitulnego jako tymczasowego zarzadcy diecezji, zgodnie z prawem
wybieranego przez kapitut¢ katedralng w ciggu o$miu dni od dnia wakatu stolicy
biskupiej, na przestrzeni wiekow doczekata si¢ odmiennych interpretacji. Niekto-
rzy autorzy redukowali rozumienie zakazu dokonywania zmian jedynie do przy-
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padku, w ktorym dziatanie wikariusza kapitulnego mogloby przynies¢ uszczerbek
diecezji lub prawom biskupa. Byli jednak inni autorzy przedkodeksowi, ktorzy
zakaz dokonywania zmian interpretowali szerzej i odnosili rowniez do réznego
rodzaju czynno$ci, jakie mogl podejmowaé wikariusz kapitulny, ze swej natury
nie wyrzadzajace szkody, ale niestosowne, czy tez wpltywajace na zmiang stanu
diecezji.

Jakkolwiek Kodeks Prawa Kanonicznego, promulgowany w 1917 r., w kan. 436
zawieral jednoznacznie brzmigcg zasade sede vacante nihil innovetur, to jednak
opinie autoréw pokodeksowych nie byly zgodne. Co wigcej, przewazaly opinie
redukujace zakaz dokonywania zmian w diecezji w czasie jej wakatu jedynie do
takich dziatan wikariusza kapitulnego, ktére moglyby przynies¢ uszczerbek die-
cezji lub prawom biskupa. W konsekwencji istnienie dwoch odrgbnych norm,
zawartych w kan. 435 i kan. 436 CIC, jednej o charakterze zakazoéw konkretnych,
drugiej za$ o charakterze zasady generalnej, moglo wydawac si¢ niepotrzebne, a
dla niektorych wregcz sprzeczne. W interpretacjach bowiem autoréw wyrazaly te
samg rzeczywisto$¢ prawna.

Rozumienie normy zawartej w kan. 436 CIC, okreslajacej zakaz dokonywania
jakichkolwiek zmian w czasie wakatu diecezji, nie byto wlasciwe, gdyz ignorowato
cala ewolucj¢ historyczno-prawng rozumienia zasady sede vacante nihil innovetur,
a ponadto negowalo jakiekolwiek ograniczenia urzedu wikariusza kapitulnego, z
wyjatkiem dzialan wyrzadzajacych uszczerbek diecezji. Wnioski, do jakich dosze-
dlem w mojej rozprawie doktorskiej, na podstawie analizy teologiczno-prawnej
dokumentow na przestrzeni prawie dwudziestu wiekow historii Kosciota, pozwolity
mi sformutowac teze, iz zasada zawarta w kan. 436 CIC ma charakter generalny i
odnosi si¢ do wszystkich dziatan tymczasowego zarzadcy diecezji, ktore moglyby
skutkowaé zmiang stanu prawnego diecezji. A zatem jej rozumienie jest o wiele
szersze niz zakazy zawarte przez Prawodawce w kan. 435 CIC, w tym te odnoszace
si¢ do dziatan wywolujacych uszczebek dla diecezji i praw biskupa. Zasada zawarta
w kan. 436 CIC, stanowigc norme¢ o charakterze generalnym, znajdowata swoje
uszczegotowienie w konkretnych zakazach, o ktorych byta mowa w kan. 435 CIC.
Innymi stowy, prawo nie zabranialo wikariuszowi kapitulnemu jakichkolwiek dzia-
fan, ale z racji na naturg jego wladzy, ktora miata jedynie charakter uzupehiajacy,
tymczasowy i zastepczy, zabraniato tych dziatan, ktére mogly dokona¢ zmiany
stanu diecezji. Moglo za§ dokona¢ si¢ to poprzez wydanie aktéw, ktore ze swej
natury, ze wzgledu na cel lub sposéb wdrozenia, nie byly malej wagi, a przeciwnie
mogly wywota¢ nicodwracalne zmiany w stanie prawnym diecezji, stajac si¢ klopo-
tliwymi, czy wrecz niebezpiecznymi dla diecezji lub praw nowego biskupa. Kon-
kretne zakazy zawarte przez Prawodawce w kan. 435 CIC nalezato jedynie interpre-
towac jako aplikacje zasady generalnej do konkretnych przypadkow. Nie mozna
bowiem traktowa¢ jako zwyklego powtorzenia normy umiejscowionej przez Pra-
wodawce w dwoch nastepujacych po sobie kanonach, o zdecydowanie odmiennym
prawnym obszarze oddziatywania.
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Normy te, tj. zawarte w kan. 436 i 435 CIC, w moim przekonaniu, co postu-
lowalem w swojej pracy, celu przejrzystosci interpretacyjnej, winny znalez¢ si¢ w
jednym kanonie, obejmujacym zardwno zasad¢ generalna, jak i uszczegdtowione
zakazy konkretne, bedace aplikacja zasady generalnej. Z radosciag moge stwier-
dzi¢, ze postulat ten znalazt swoje odzwierciedlenie w przeprowadzonej po Soborze
Watykanskim II rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego i obecnie obowigzujacy
kodeks w kan. 428 zawiera najpierw w paragrafie pierwszym zasad¢ generalng
sede vacante nihil innovetur, a w paragrafie drugim tegoz kanonu konkretne za-
kazy dziatania dotyczace tymczasowego rzadcy diecezji.

STRESZCZENIE DOKTORATU
BLEDY WYCHOWANIA
W SRODOWISKU RODZINY WIELKOMIEJSKIEJ
W WYPOWIEDZIACH MEODZIEZY I RODZICOW
BISKUPA DRA ADAMA LEPY

Rozprawa powstata na podstawie badan empirycznych, ktére autor przeprowa-
dzit w Lodzi w 1968 r. wérdéd mtodziezy szkolnej i jej rodzicow. Podjeto problem
badawczy dotad nie omawiany w publikacjach naukowych. Sformulowano go na-
stepujaco: btad wychowawczy w krytycznej ocenie mtodziezy i jej rodzicow. Sci-
slej, problem ten ujmuje pytanie: w jakim stopniu zdajg sobie sprawe z popetnio-
nych bledow wychowawczych w rodzinie — mtodziez oraz jej rodzice. Jak widac,
uzyskany w badaniach material empiryczny analizowany jest w rozprawie pod ka-
tem faktycznego stosunku rodzicielskich oddziatywan wychowawczych do po-
prawnosci wychowania, w $wietle krytycznych wypowiedzi mtodziezy i rodzicow.

W badaniach zastosowano nastgpujgce metody: ankiete oraz rozmowe kiero-
wang (wywiad). Ponadto w kwestionariuszu ankiety wkomponowano pomocnicza
metode niedokonczonych zdan, co bylo podyktowane okoliczno$cia, ze badanej
mlodziezy sugerowano wydawanie opinii na temat pedagogii rodzinnej i chodzito
o0 to, aby unikna¢ otwartej krytyki rodzicow, co bytoby naruszeniem norm etyczno-
-wychowawczych. Do takiego celu metoda o charakterze projekcyjnym nadaje si¢
najlepie;j.

Badaniem objeto grupe mtodziezy w liczbie 300 osdb. W grupie znalazta si¢
mlodziez z 6wczesnej klasy VIII szkoty podstawowej oraz ze szkoty sredniej
ogolnoksztatcacej. Poniewaz w koncepcji rozprawy chodzito o uzyskanie obrazu
pedagogii rodzinnej, widzianej oczami mlodziezy i rodzicow, przeto badaniami
objeto takze rodzicow mtodziezy. Wobec rodzicow réwniez zastosowano metode



