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Z PROBLEMATYKI ARGUMENTACJI FILOZOFICZNEJ"

Bo filozofia — to nic innego jak rozum ludzki w sposob bezwzgledny,
bezgraniczny, z calqg mocq, na jakg nas stac,
nastawiony na wytlumaczenie swiata.

Jozef M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu

Ogolny zwyczaj, za ktorym zdaniem Filozofa nalezy pojs¢

W nazywaniu rzeczy, sprawit powszechnie, ze medrcami nazywa sie tych,
ktorzy porzqdkujq rzeczy i dobrze nimi rzqdzq;

stgd wsrod zadan, ktore ludzie przypisujqg medrcowi,

umieszcza Filozof takze wprowadzanie tadu.

$w. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles

1. Przyjmijmy w punkcie wyjscia teze, ze filozofia to racjonalna aktywnos¢
intelektualna, w ktdérej zmierza si¢ do odpowiedzi na pytania teoretyczne lub
praktyczne. Racjonalnos¢ traktujemy wigc jako wyznacznik myslenia filozoficz-
nego i takiego poznania, z jakim mamy do czynienia na gruncie tej dyscypliny.
Przyjmijmy takze, Ze ,racjonalno$¢”, to wiasnos¢ obiektéw racjonalnych, czyli
takich, w ktorych uwidacznia sie wtadza rozumu'. To dzigki niej mozemy wprowa-
dza¢ porzadek, w tym przypadku tad w myslenie, tad, o ktorym méwi §w. Tomasz,
przywotujac Arystotelesa.

W tym miejscu moja uwaga koncentrowaé si¢ bedzie przede wszystkim na
problematyce racjonalno$ci przekonaniowej. Przekonania sg tutaj rozumiane jako
nastawienia wobec zdan/sadow. O ile zdania/sady podlegatyby kwalifikacji praw-
dziwo$ciowej, o tyle przekonania bylyby charakteryzowane jako racjonalne/irra-

* Tekst przedstawiony w WSD w Lodzi z okazji uroczystosci $w. Tomasza z Akwinu
(23 stycznia 2010 1.).

!"Lacifiski termin rationalis odsyta nas do tego, co opiera si¢ na rozumie i nalezy do jego sfery.
Por. R. Kleszcz, O racjonalnosci. Studium epistemologiczno-metodologiczne, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego, £.6dZ 1998, s. 10-25.
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cjonalne. To rozréznienie jest istotne, bo nie zawsze to, co racjonalne jest praw-
dziwe. Tymczasem w filozofii, o czym jestem przekonany, wazna jest i prawda i
racjonalno$¢. Dane przekonanie bedzie przy tym racjonalne, jesli sad — o ktorego
akceptacje w danym przypadku chodzi — bedzie spetniat pewne kryteria. Te kryte-
ria sprowadzmy, blizej wszystkich ich tutaj nie analizujac, do trzech nastepuja-
cych warunkow: 1) Scistosci (jasnosci) jezykowej, 2) przestrzegania wymogow
logiki, 3) uzasadnienia®.

W dalszym ciggu sprobujemy przyjrze¢ si¢ nieco blizej ostatniemu z tych
wymogow, czyli postulatowi uzasadniania. Postulat ten sprowadzimy do tezy, ze
przekonanie, ktére ma by¢ zaliczone do zbioru racjonalnych, powinno by¢ w od-
powiedni sposdb uzasadnione.

A. Postulat uzasadniania, cho¢ powszechnie akceptowany, nie jest jednak ta-
twy do zdefiniowania. Zwracat na to uwagg wielki polski filozof Kazimierz Aj-
dukiewicz, w swym tek$cie Zagadnienie uzasadniania’. Jak wskazuje Ajdukie-
wicz, chcac zdefiniowal ,,uzasadnianie”, nalezy stara¢ si¢ uchwyci¢ to, co na-
ukowcy zaktadaja, dochodzac do asercji takich twierdzen®. Sami uczeni, kierujac
si¢ takimi kryteriami, nie umieja zwykle zbudowaé definicji wyraznej tego termi-
nu. Trudno tez nie zgodzi¢ si¢ z jego opinig, ze iluzoryczna jest nadzieja znale-
zienia jakiego$ jednego sposobu uzasadniania, adekwatnego dla wszelakich prze-
konan, niezaleznie od dziedziny, do ktorej naleza.

B. Przyjmijmy teraz, ze ograniczamy si¢ odtad do sfery filozofii, ktoéra jako
racjonalna dzialalno$¢ intelektualna powinna spetnia¢ wymogi powyzej wskaza-
ne, a wiec takze wymog uzasadnienia. Przy czym przyjmijmy tez, ze w kontek-
scie filozofii, ten wymodg uzasadniania bgdziemy okresla¢ mianem wymogu ar-
gumentacji. Koncentrujac si¢ na filozofii, nalezy powiedzie¢, ze twierdzenie filo-
zoficzne zawsze winno charakteryzowac¢ si¢ tym, ze na jego poparcie dostarczane
sa racje, argumenty. Argumenty na rzecz wysuwanych tez i skierowane przeciw-
ko nim kontrargumenty sa zasadniczym elementem takiego pojmowania filozofii,
w ktorym dazy si¢ do podtrzymania lub refutacji danego twierdzenia na podsta-
wie rzeczowych racji. Jesli filozofia jest dziatalnoscia, majgca na celu wytluma-
czenie $wiata, jak to w cytowanym, jako motto, zdaniu mowit Bochenski, to do-
starczania takich rzeczowych racji jest niezbgdne. Bez tego dziatalno$¢ filozofa
sprowadzataby si¢ tylko do deklaratywnego przedstawiania pewnych tez.

3. Uznanie, ze w sferze filozofii wykorzystujemy argumentacje, jest pewng
decyzja nie tylko natury terminologicznej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze z metodolo-
gicznego punktu widzenia te filozoficzne argumenty zdaja si¢ mie¢ zréznicowany

% To, czy warunki te sg adekwatne do wszelkich przekonan jest sprawa dyskusyjng, w tym
miejscu pozostang jednak przy tym zbiorze warunkéw. Dyskusje na ten temat przedstawiam w
pracy: O racjonalnosci..., s. 104-127.

3 Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienie uzasadniania, w: Jezyk i poznanie, t. 11, PWN, Warszawa
1985, s. 374-383.

4 Por. tamze, s. 375.
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status. Probujgc wyliczy¢ rodzaje argumentow, warto rozpocza¢ od dowodu de-
dukcyjnego. Przyjmijmy przy tym, ze w dowodzie dedukcyjnym jakie$ zdanie Z,
ktére jest dowodzone, wynika ze zbioru zatozen X. W dowodzie dedukcyjnym te
zatozenia sg traktowane jako juz dowiedzione. Wtedy jednak, gdy mowi si¢ o
stosowaniu tego dowodu w filozofii, problem prawdziwosci (zasadno$ci) przyjmo-
wanych przestanek jawi si¢ zwykle jako dyskusyjny. Mozna by oczywiscie przyjac,
ze przestanki te nie musza by¢ prawdziwe. Moga by¢ one prawdopodobne, badz
powszechnie uznawane i wtedy mielibySmy do czynienia z dowodem topicznym
czy dialektycznym, by wykorzysta¢ terminologie Arystotelesa’.

Co do znaczenia samego dowodu dedukcyjnego w filozofii, to zauwazy¢ na-
lezy, ze nie brakowato takich autorow, ktorzy za jego pomoca chcieli budowac
swoje systemy. Wsrod filozofow przesztosci takim myslicielem cheiat by¢ Spino-
za, pragnacy uprawiac filozofie de more geometrico. Jego Etyka ma by¢ realizacja
tej metody, w ktorej z pewnikow wyprowadza sie¢ sylogistycznie tezy mowiace
co$ o swiecie. Takze Leibniz chce stosowa¢ metode dedukcyjna, wykorzystujaca
logike formalna. W odniesieniu do tego warto jednak zwroci¢ uwage, ze wielu
filozoféw wspoétczesnych, w odroznieniu od Spinozy czy Leibniza, nie widzi
mozliwo$ci zbudowania czegos, co bytoby dedukcyjna metafizyka®. Nie musi to
wcale oznacza¢ stanowiska, ze w metafizyce nie da si¢ korzysta¢ z dedukcji, lecz
jedynie, ze systemu metafizycznego, w ten sposob nie da si¢ zbudowac. Wydaje
si¢ generalnie, ze dowod dedukeyjny, cho¢ w pewnej ilo$ci przypadkow przydat-
ny, nie moze by¢ traktowany jako kluczowy w argumentacji filozoficznej. Nalezy
wigc stwierdzié¢, ze jesli nie chcemy ogranicza¢ filozofii wylgcznie do metod zna-
nych z logiki formalnej, to argumentacja filozoficzna nie moze by¢ sprowadzana
do dowodu dedukcyjnego. Takze ci, ktorzy mowig o naukowosci filozofii, do-
puszczajg takze co najmniej sposoby znane z nauk zwanych indukcyjnymi. Wtedy
argumentacja obejmowataby wiec jako swe narzedzia wspomniane kategorie:
argumenty dedukcyjne, argumenty indukcyjne ewentualnie jeszcze argument
przez analogi¢, ktéremu takze w nauce mozna przyzna¢ walory, co najmniej o
charakterze heurystycznym. W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, iz nawet
gdyby argumentacje¢ filozoficzng ograniczy¢ do tych powyzszych jej rodzajow, to

5 Por. Arystoteles, Topiki, w: Dziela wszystkie, t. 1, PWN, Warszawa, 1990, 100a, gdzie czy-
tamy: ,,Ot6z sylogizm jest to wypowiedz, w ktorej, gdy co$ si¢ zalozy, co$ innego, niz si¢ zatozylo,
musi wynika¢ dlatego, ze si¢ zalozylo. Jest »dowodeme, gdy przestanki sylogizmu sa prawdziwe i
pierwsze albo przynajmniej takie, ze ich znajomo$¢ wywodzi si¢ z przestanek prawdziwych i pierw-
szych; sylogizm jest natomiast »dialektyczny«, gdy opiera si¢ na przestankach zgodnych z opinia
powszechng”.

% Oto przykladowo biorac, opinia J. Passmore’a: ,, There can be no deductive metaphysics — let
that be agreed. We cannot hope, with Spinoza, to construct a philosophy more geometrico. We do
not now share Leibniz’s belief that we shall some day be in position, when confronted with a philo-
sophical problem, to ,take our pencils in our hands, sit down to our slates, and say to each other
»Let us calculate«”, por. J. Passmore, Philosophical Reasoning, Charles Scribner’s Sons, New York
1961, s. 18.
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1 tak r6zni si¢ ona pod pewnym wzgledem od standardowych przypadkéw dowo-
dzenia szeroko rozumianego. Jej specyfika wymagataby kazdorazowo, aby nie
tylko sformutowaé argument, lecz takze wytworzy¢ prze§wiadczenie o trafnosci
(cho¢ niektorzy mowia o prawdziwos$ci) danej tezy, m.in. poprzez zakwestiono-
wanie kontrargumentow. Istotng role w argumentacji graja wigc czynniki pragma-
tyczne. Argumentacja w tym rozumieniu to — skrotowo mowiac — logika (wraz z
logika indukcji) plus sposoby przekonywania. Tak wigc przy takim podejsciu
argumentacja bylaby ograniczana w zasadzie do takich jej rodzajow, w ktorych
mamy do czynienia z inferencjami, cho¢ wymagataby takze komponenty nazwij-
my to retoryczne;j.

Wielu filozoféw nie jest jednak sktonnych do takiego zawezania argumenta-
cji filozoficznej. Tak jest dlatego, ze wiele spotykanych wsrod filozofow dawniej-
szych i wspodtczesnych sposobow argumentacji nie miesci si¢ w tym powyzszym
katalogu. Stad postulat rozszerzenia tej listy. Bochenski, ktorego trudno posadzi¢
o lekcewazenie znaczenia logiki w filozofii, szerzej ujmuje argumentacje. Do-
puszcza on bowiem w jej ramach odwotywanie si¢ do szeroko rozumianego do-
swiadczenia (z fenomenologicznym wiacznie), dowodu formalnologicznego, za-
ktadajacego racjonalnos¢ przestanek, wreszcie za$ do regut wnioskowania reduk-
cyjnego akceptowanego w danej dziedzinie’. Tak wiec zgodnie z tym podejsciem
typy argumentdéw znane z prac fenomenologéw moglyby by¢ traktowane jako
argumenty prawomocne. Takze dla J. Passmore’a argumentacja filozoficzna nie
moze by¢ sprowadzana do metod znanych z nauk formalnych, czy tez empirycz-
nych®. Filozofi¢ okresla bowiem on mianem spekulacji, w ktorej istna role od-
grywa wlagnie argumentacja’.

Jak juz wspominatem, racjonalnos¢ w filozofii nalezy taczy¢ wtasnie przede
wszystkim z wykorzystywaniem stosownej argumentacji. Skatalogowanie tych
argumentow jest oczywiscie sprawg sporna, z rozmaitych wzgledow, takze dlate-
g0, 7ze nie pozbawione podstaw jest przypuszczenie, iz ogdlny kompletny opis
filozoficznego rozumowania i filozoficznych argumentéw nie wydaje si¢ mozli-
wy. W monografiach po§wigconych teorii argumentacji sporzadza si¢ jednak ob-
szerne nieraz listy, obejmujace czasem ponad sto typow argumentow .

Rodzi to oczywiscie pytanie o ewentualng swoisto$¢ argumentow filozoficz-
nych, tak jak przyjmuje si¢ istnienie swoistych argumentow w obrebie pewnych
dziedzin, takich jak np. prawo, konstruujgc rozmaite logiki prawnicze''. W dal-

7 Por. LM. Bochenski, Filozofia a swiatopoglqd, ,,Znak”, 37 (1985), nr 366, s. 5.

8 Por. J. Passmore, dz.cyt., s. 5.

° Por. tamze, s. 16.

1 Ch. Perelman w Traktacie o argumentacji wymienia i obszernie analizuje ponad sto argu-
mentéw, ktore grupuje w trzech klasach. Por. Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de
l’argumentation. La nouvelle rhétorique, Editions de 1’Université de Bruxelles, Bruxelles 1983,
s. 251-673.

"' Por. Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, PWN, Warszawa 1984, s. 140-232.
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szym ciggu problem tej swoistosci chciatbym rozwazy¢, analizujgc blizej dwa
typy argumentdw: po pierwsze, argumentum ad absurdum, po drugie argument
okreslany mianem pragmatycznego. Taka procedura jest nastgpstwem przekona-
nia, ktore autor podziela, iz najlepiej mozna ukaza¢ te specyfike argumentow
(i samej argumentacji), przypatrujac si¢, w miar¢ wszechstronnie, konkretnym
argumentom, ich uzyciu i dyskusji wokot nich.

4. Argument, zwany argumentum ad absurdum, znany jest tak z historii nauki
europejskiej, jak i z dziejéw zachodniej filozofii. Argumentacja ad absurdum wy-
korzystuje rozumowanie ad absurdum, czy tez redukcje ad absurdum. Jak wiadomo
z reductio ad absurdum mamy, luzno méwiac, do czynienia wtedy, gdy obala si¢
dane twierdzenie (np. Z), wyprowadzajac zeti dwa sprzeczne zdania (n. p. S i non S)"%.
Stosowal t¢ argumentacj¢ Galileusz, ktory chciat dowiesc, ze wszystkie ciata spada-
ja z jednakowa predkoscia. Spotykamy ja takze w geometrii, wtedy gdy w ten spo-
sob dowodzi si¢ aksjomatow Euklidesa'. Pojawia si¢ on takze w rozmaitych kon-
tekstach potocznych. Odwotajmy si¢ takze do przykladu ze sfery literatury. W po-
wiesci Iwana Turgieniewa Rudin, mamy nastgpujacy dialog, jaki tocza Rudin i
XXX: ,,Pigknie — rzekt Rudin — wigc wedtug Pana nie ma zadnych przekonan? Nie
ma, nie istniejg. [ to jest panskie przekonanie? Tak...”. Dialog ten pozwala na dys-
kredytacje stanowiska XXX poprzez reductio ad absurdum'*.

Nalezy jednak pamigtac, ze z odwolywaniem si¢ do omawianego przez nas
argumentu mozemy mie¢ do czynienia takze wtedy, gdy w gre wchodza nie zda-
nia opisowe, lecz decyzje (zdania je wyrazajace) czy uznawane normy (odpo-
wiednie zdania). W tych przypadkach chodzi o to, Zze np. akceptacja pewnej decy-
zji (respective jakiej$ normy) wymaga akceptacji jakiej$ innej, wynikajacej z niej,
decyzji lub normy, ktdrg to (decyzje lub norme) uznaje si¢ za absurdalng i catko-
wicie nieakceptowalng. Powiedzmy, ze osoba X z normy N ,nalezy w sposob
bezwyjatkowy przestrzega¢ zakazu pozbawiania zycia jakichkolwiek istot zy-
wych” wyprowadza norme¢ N*: | nie nalezy, w zadnej sytuacji stosowaé antybio-
tykow”, po czym uznaje, ze ta norma jest catkowicie nieakceptowalna i w jakims
sensie absurdalna. Widzimy w tym momencie, ze ,,absurd” w tym przypadku wi-
nien by¢ rozumiany nie tylko jako wewngtrzna sprzeczno$é, lecz takze jako po-
stulowanie czegos$, co jest nie realizowalne lub tez jest przeciwcelowe. W kontek-
$cie filozoficznym ustalenie, o jakie rozumienie absurdu, w danym przypadku
chodzi, jest czyms$ niezwykle waznym.

Siggnijmy teraz do prac filozoféow, w ktorych znajdujemy wykorzystanie
argumentu ad absurdum. Takim mys$licielem jest z pewnoscig Platon. W jego

2 W praktyce z tym argumentem bedziemy mieli do czynienia takze wtedy, gdy z danej tezy
Z wynika jakie$ zdanie S, ktore jest sprzeczne z powszechnie przyjmowanym zdaniem non S.

3 por. w tej kwestii J.L. Gardies, Le raisonnement par [’absurde, PUF Paris, 1991, s. 18-22;
49-64.

14 Ten cytat nasunat mi N. Lubnicki, przytoczyt go w swej ksiazce, Nauka poprawnego mysle-
nia, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1963, s. 141.
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Hippiaszu wigkszym znajdujemy ten argument. Sokrates w tym dialogu postuguje
si¢ redukcja ad absurdum, aby dowies¢, ze istnieja wlasno$ci indywidudw, ktore
nie sg wlasno$ciami zbioru i odpowiednio wtasnosci zbioru, ktore nie sg wlasno-
$ciami indywiduow"’. Oto kolejne kroki, jakie znajdujemy w tekscie Platona.

a) Sokrates: Bo mnie si¢ widzi, ze znamig, ktorego ani ja nie nosze, ani tym
czyms nie jestem, ani ty tym nie jestes, to znamig obaj razem nosi¢ moze-
my. A inne znowu cechy nosimy obaj, a zZaden z nas tym czyms nie jest
(300e 3-6).

b) Hippiasz: Bo za nic w Swiecie nie znajdziesz takiej cechy, ktorej bym ani ja
nie nosit, ani ty, a nosilibysmy jq obaj razem (300d 7-9).

c) Sokrates: Jesli obaj jestesmy dwaj, to i kazdy z nas musi by¢ dwa, a jesli
kazdy z nas jest jeden, to i obaj muszq by¢ jednym (301e 1-3).

d) Sokrates: ...czymkolwiek sq obaj, tym samym jest i kazdy z dwoch, a czym-
kolwiek jest kazdy z dwoch, tym samym i obaj (301e 4-5).

e) Sokrates: ...jako, ze kazdy z nas dwoch jest jeden, a tym czym jest kazdy z
nas, nie jestesmy obaj. Bo poniewaz nie jestesmy jeden, tylko dwaj (301d
7-9).

Tezy a i b sg sprzeczne, z tezy za$ b, wypowiadanej przez Hippiasza, Sokra-
tes wyprowadza c, bo przeciez jesli uznac¢ tez¢ Hippiasza (a wigc b), to ¢ 1 d.
Konkluzja wydobyta z negacji tezy dowodzonej wydaje si¢ sprzeczna z oczywi-
stoscig wyrazang przez e. Innymi stowy pozwala nam to na odrzucenie b i dowo-
dzi a. W odniesieniu do tego przyktadu nasuwaja si¢ nastgpujace uwagi. Przyktad
ten uwidocznia, jak nietrudno zauwazy¢, znaczaca rolg analizy filozoficznej. Nad-
to jednak pokazuje, ze dyskusja nad danym argumentem moze si¢ rozwijac i roz-
budowywaé dzigki postepowi wiedzy, np. w tym przypadku logicznej. We frag-
mencie przytaczanym mamy do czynienia z teza wyrazang za pomoca zdania eg-
zystencjalnie kwantyfikowanego. Negacja zdania egzystencjalnie kwantyfikowa-
nego jest zdaniem uniwersalnym, ktére wktadane jest przez Platona w usta Hip-
piasza. Trzeba wiec zauwazy¢, ze konsekwencje logiczno-filozoficzne z tym
zwigzane mogly by¢ petniej wydobyte dopiero po powstaniu wspotczesnej logiki.
Widaé¢ wigc, ze nowe narzgdzia (logiczne, metodologiczne etc) moga utatwiaé
nam wprowadzanie (powigkszenie) tadu pojeciowego do dyskutowanego kontek-
stu, co jak wiemy, zdaniem — przywolywanego w drugim motcie, Akwinaty — jest
waznym zadaniem filozofa.

Argumenty ad absurdum byly relatywnie czgsto wykorzystywane w XVII w.
Leibniz podkreslal nawet niezbgdno$¢ tego, skoro mowit:

15 Por. Platon, Hippiasz wiekszy, w: Dialogi, t. 1, Wydawnictwo Antyk, Kety 2005, 300d 3—
301 e7. Por takze J.L. Gardies, dz.cyt., s. 151-155.
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Trudno jest — moim zdaniem — obchodzi¢ si¢ zawsze bez tych dowodow apa-
gogicznych, tzn. tych, ktore sprowadzajq cos do absurdu, a dowodzic¢ wszystkiego
za pomocq dowodéw pokazujgcych — jak sie je nazywa'.

Tego typu argumenty, a takze rozwazania na ich temat, spotykamy u takich
myslicieli tego wieku, jak: Kartezjusz i Pascal'’. Widaé wiec, ze ten typ argumen-
tu petnil niebtahg role w historii filozofii. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze uzycie
argumentu ad absurdum prowadzi zawsze do zakonczenia procedury argumenta-
cyjnej. Czgsto bowiem zastosowanie takiego argumentu moze prowadzi¢ do
spornych efektow.

W tym miejscu odwotajmy si¢ do filozofa dwudziestowiecznego, do jednego
z fundatorow filozofii analitycznej, G.E. Moore’a, ktory tego rodzaju argumentem
zdaje sic postugiwaé w swej pracy 4 Defence of Common Sense'®. W poczatko-
wej czgsci rozprawy Moore przedstawia, jak to sam zauwaza, liste truizmow,
z ktérych o kazdym wie (na pewno), ze jest prawdziwy. Ta lista pozwala na sfor-
mutowanie szeregu twierdzen wyrazajacych te truizmy: 1) istnieja rzeczy mate-
rialne, 2) istnieje przestrzen, 3) istnieje czas, 4) istnieje jazn. Ale filozof angielski
zarazem wskazuje, ze istniato wielu filozofow (np. brytyjscy neoheglisci), ktorzy
kwestionowali wspomniane tezy zdrowego rozsadku, twierdzac, ze: 1) rzeczy
materialne nie sg rzeczywiste, 2) przestrzen nie jest rzeczywista, 3) czas nie jest
rzeczywisty, 4) jazn nie jest rzeczywista. Te ich tezy byly sprzeczne z tym, co
glosi zdrowy rozsadek. Powstaje zatem pytanie, czy i dlaczego nalezy odrzucié¢
tezy, nazwijmy je antyzdroworozsadkowymi. Czy mozna powiedzie¢, ze sa one
absurdalne i ten sposob przez reductio ad absurdum udowodni¢ tezy zdrowego
rozsadku? Sprawa nie wydaje si¢ jednak catkiem prosta, a nawet catkiem jasna.
W jakim wigc sensie i dlaczego te tezy antyzdroworozsadkowe budzg watpliwo-
$ci? Dlaczego odrzucanie tez Zdrowego rozsadku bytoby skrajna niedorzeczno-
$cig? Moze ze wzgleddw poznawczych? To jednak wymaga analizy epistemolo-
gicznej, np. dotyczacej istnienia danych zmystowych i ich statusu. Czytelnik ma
niekiedy watpliwosci, czy aby absurdalno$¢ stanowiska antyzdroworozsgdkowe-
go nie bierze si¢ stad, ze jest ono niezgodne z tezami Zdrowego Rozsadku. Wtedy
jednak wraca kwestia, na jakiej podstawie uznaé te ostatnie tezy. Jesli bowiem
mamy watpliwosci co do absurdalnosci tez z nimi niezgodnych, to reductio ad
absurdum nie wchodzi w gre. Nie jest wigc zaskakujace, ze ta argumentacja Mo-
ore’a byla uwazana za watpliwa. Ten przypadek pokazuje, ze argumentacja, w
tym przypadku wykorzystujgca tenze argument, moze by¢ poddana analizie, ktora
moze ukazaé jej stabe strony.

16 por. G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. 1. Dambska, t. II,
Warszawa 1955, s. 258.

17 Por. J.L. Gardies, dz.cyt.,, s. 165-180.

'8 G.E. Moore, 4 Defence of Common Sense, w: Contemporary British Philosophy, J.H. Muir-
head (ed), London—New York, 1925, s. 193-225.
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5. Argument pragmatyczny, to taki jego typ, ktory pozwala na ocen¢ danego
dzialania, czy tez zjawiska na podstawie skutkow (korzystnych lub niekorzyst-
nych), jakie on powoduje'’. Ten rodzaj argumentacji, jak tatwo zauwazyé, bywa
czgsto przywotywany w domenie filozofii praktycznej. Mozna wiec ocenia¢ oso-
b¢ na podstawie jej czynu, ktory bedzie odpowiednio negatywnie lub pozytywnie
oceniany. Negatywna/pozytywna ocena dziatania przenosi si¢ na jego przyczyne,
ktoéra lokalizujemy w danej osobie, bedacej wykonawca dziatania. Jednak dziata-
jacy moze broni¢ si¢ przed przypisywaniem mu odpowiedzialnos$ci za czyn, stara-
jac sie wykazaé, ze np. negatywnie oceniany efekt dziatania byl (catkowicie lub
czeSciowo) spowodowany przez inne czynniki niz osoba dzialajaca. Stara si¢
wiec wtedy rozerwaé (czy co najmniej rozluzni¢) zwiazki zachodzace mig¢dzy
(domniemang) przyczyna a skutkiem i przenie$¢ negatywng oceng dziatania na
inne czynniki niz on sam. Nalezy zauwazy¢, ze warunkiem sine qua non postugi-
wania si¢ argumentem pragmatycznym jest uprzednia zgoda co do wartosci tego,
co jest konsekwencja.

Tego typu argumenty czesto bywaja wykorzystywane nie tylko w odniesieniu
do dziatan, ale takze przy uzasadnianiu rozmaitego rodzaju norm. Poslugiwanie
si¢ tego rodzaju argumentami — w domenie filozofii — jest szczegdlnie charaktery-
styczne dla autorow, ktorzy zaliczeni by¢ moga do utylitaryzmu, Spotykamy go
wiec w klasycznej postaci u Jeremy’ego Benthama czy Johna Stuarta Milla,
a wczesniej jeszcze u Dawida Hume’a. To ten ostatni zauwaza, ze wszelkie po-
chwaly dotyczace pewnych poczynan wyrazajg si¢ w ukazaniu ich konsekwencji,
w postaci korzysci, ktére konsekwencje te przynosza spoleczenstwu. Hume
stwierdza to w Badaniach dotyczqcych zasad moralnosci.

Czyz mozna dobitniej wyrazi¢ uznanie dla zaje¢ takich jak handel lub prze-

myst, niz ukazujgc korzysci, jakie przynoszq spoteczenstwu.,...., A w ogole, jakaz
pochwata zawiera sie¢ w tym prostym epitecie pozyteczny! Jakiz wyrzut w jego
przeciwienstwie! *.

Tak wigc mozna rzec, ze w tym podejs$ciu wszelkie nasze oceny, np. moralne,
sg przez nas wydawane ze wzgledu na pozytek ogotu. W sytuacji zas, w ktorej
musimy dokona¢ wyboru jednego sposrod kilku konkurencyjnych obowigzkoéw
moralnych, kierowa¢ by si¢ nalezalo wzgledem na to, ktéry z tych obowigzkéw
odpowiada (lub odpowiada lepiej) faktycznym interesom ludzi. Mozemy tego
dokonaé poprzez poréwnanie konsekwencji tychze obowiazkéw”'. Hume sadzi,

1 Por. Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, dz.cyt., s. 358. W przyjetej przez Perelmana klasy-
fikacji argumentow nalezy on do grupy argumentow opartych na strukturze rzeczywistosci, ktora w
tym przypadku dotyczy relacji przyczyna — skutek (tamze, s. 357-364).

20 por. D. Hume, Badania dotyczgce zasad moralnosci, przetozyta A. Hochfeld, PWN, War-
szawa 1975, s. 15.

2! przypatrujac si¢ potocznej refleksji mozna by, wedle Hume’a, spostrzec, ze szacunek, jaki w
rozmaitych kulturach okazywany jest cnotom, zwanym spolecznymi, zalezy od pozytku, jaki z nich
plynie, tamze, s. 54 nast.



Z PROBLEMATYKI ARGUMENTACII FILOZOFICZNEJ 79

ze uzyteczno$é jest zrodtem tego, co nazywa on uczuciem moralnym®. Tego typu
argumentacj¢ znajdujemy, wyrazniej jeszcze rozbudowana, u J. Benthama, ktory
wskazywat, koncentrujac si¢ gtdéwnie na sferach moralnos$ci i prawa, ze punktem
wyj$cia dowodzenia w sferze praktycznej (moralno$¢, prawo) jest zasada uzy-
tecznosci. Nie wchodzac juz dalej w histori¢ utylitaryzmu, dodajmy tylko, iz po-
glady J.S. Milla mozna, w ogdélnym zarysie, w odniesieniu do tej kwestii, trakto-
wac jako zblizone do pogladow Benthama, cho¢ oczywiscie ranga filozoficzna
J.S. Milla jest znowu, w zestawieniu z Benthamem, nieporownywalnie wyzsza.

Patrzac za$ ogélnie na te przywotywane koncepcje, tatwo stwierdzié, ze
sprowadzaja si¢ one do wykorzystywania argumentu, ktory Perelman okresla
mianem pragmatycznego, albowiem odwotywanie si¢ do zasady uzytecznosci
mozna zaliczy¢ do tego rodzaju argumentu. Rodzi si¢ w tym momencie narzuca-
jaca si¢ uwaga, ze jesli nawet zgodzic si¢, co do tego, Zze oceny danych, rozpatry-
wanych dziatan (zjawisk, czy przedmiotow, takich jak cho¢by normy) dokonuje-
my wedtug plynacego z nich pozytku, to i tak mozemy si¢ i to zasadniczo réznié,
w ocenie tego, co bedzie dla ludzi pozyteczne. Podobnie glebokie réznice zacho-
dzi¢ moga, co do rankingu takich pozytecznych dziatan. Optymizm Benthama co
do nadziei, jakie stwarza proponowany przezen ,,rachunek hedonistyczny” wydaje
si¢ dalece przesadzony. To za$ uruchamia dalsza dyskusj¢, wymagajaca przed-
stawienia nowych argumentdw, takich chocby, ktore dostarcza racji, dlaczego
dane dzialanie jest pozyteczne, czy tez bardziej pozyteczne niz jakie$ inne. Trud-
nosci zwigzane ze stosowaniem tego typu argumentu ida jednak dalej. Blizsze
przyjrzenie si¢ tego typu argumentowi wskazuje na szereg problemow wiazacych
si¢ z jego stosowaniem. Po pierwsze, w przypadku tego typu argumentu trudne
bywa zazwyczaj bezsporne ustalenie zasiggu tancucha konsekwencji danego dzia-
fania. Po drugie, dany fakt, traktowany jako skutek, jest zwykle nastepstwem kil-
ku, czy nawet bardzo wielu przyczyn, Dana za$ przyczyna powoduje rozmaite,
zroznicowane skutki. Po trzecie, do tego dotgcza si¢ jeszcze inna watpliwosc. W
odniesieniu do dziatan, ktore majg by¢ dopiero przedsigbrane, powstaje bowiem
problem przewidywalno$ci konsekwencji. Sami utylitarysci sktonni sg do formu-
lowania tezy, ze zwykle chodzi¢ nam bedzie o takie nastgpstwa, ktdre bylyby
naturalne i nieprzypadkowe. Wida¢ jednak, ze po tym uzupekieniu dyskusja si¢
nie konczy, przenoszac si¢ na inny poziom, dotykajac teraz tego, kiedy dane na-
stepstwo mozna uzna¢ za naturalne. I tutaj miedzy utylitarystami a ich krytykami
dojdzie zwykle do sporu. Widzimy wigc wyraznie, ze uzycie argumentu, tym ra-
zem pragmatycznego, czgsto nie konczy sporu i moze wywolywac potrzebe dal-
szej argumentacji.

Sprobujmy w tym momencie sformutowac konkluzje, ktére wydobeda to, co
swoiste w argumentacji filozoficzne;j.

22 Nalezy jednak dodaé, ze wedle Hume’a pewne cnoty sa cenione ze wzgledu na nie same.
Por. M. Ossowska, Mys! moralna oswiecenia angielskiego, PWN Warszawa 1966, s. 297-301.
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1. Argumentacja jest waznym i niezbednym narzedziem stosowanym w filo-
zofii. Bez argumentac;ji filozofia nie bytaby przedsiewzieciem racjonalnym.

2. Specyfika argumentacji filozoficznej wyraza si¢ w tym, ze jej przestanki
poddawane sg analizie i bywaja przedmiotem permanentnych sporow.

3. Ta filozoficzna analiza stuzy m.in. do wydobywania rozmaitych dwu-
znaczno$ci zawartych w formutowanych przestankach.

4. Analiza filozoficzna jest czg$cig argumentacji, a w jej przypadku zawsze
mozna dang teze¢ (np. przestanke) podda¢ dalszemu badaniu, ktére w konsekwen-
cji prowadzi¢ bedzie do wniosku odmiennego niz ten wyprowadzony przez osobg
argumentu;jaca.

5. Argumenty stosowane w filozofii i w naukach szczegoétowych moga by¢, z
formalnego punktu widzenia, podobne. Ale ich stosowanie wyglada nieco inaczej,
chocby ze wzgledu na rolg analizy w argumentacji filozoficznej. Ta odmienno$é
jest jednym z czynnikoOw przemawiajacych za tym, ze filozofia nie moze byc¢
utozsamiana z poznaniem typu naukowego.

6. Wida¢ wigc, ze w przypadku argumentacji samo sformutowanie argumen-
tu (zarzutu) nie konczy debaty, skoro mozna dang wypowiedz poddac¢ odpowied-
niej interpretacji, ktora ja bedzie przed tym zarzutem probowala broni¢. Oznacza
to zarazem, ze trudno okresli¢, w ktorym momencie argumentacja filozoficzna
dobiegnie kresu. To za$ wskazuje na otwarto$¢ przedsigwziecia argumentacyjne-
go w filozofii i wskazuje na jedna z istotnych przyczyn, ze wzgledu na ktorg spo-
ry filozoficzne sg tak trudno rozstrzygalne.

THE PHILOSOPHICAL ARGUMENTATION ISSUES

Summary

Characteristic of philosophical inquiry is obligation to argumentation. The goal of argumenta-
tion is to give a support for thesis. To achieve the goal philosopher utilises multitude types of argu-
ments. In area of philosophy scholar try to solve certain problem and in the attempt to solve problem
reasoned argument (and analysis) plays crucial part. The aim of this paper is to describe and critical-
ly examine two types of philosophical arguments: argumentum ad absurdum and pragmatic
argument.

Stowa kluczowe: filozofia, argumentacja filozoficzna



