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CZYM JEST FILOZOFIA BIOLOGII I CZYM BYC POWINNA
W ROZUMIENIU SZCZEPANA SLAGI?

Przedmiotem moich rozwazan bedzie kilka uwag na marginesie referatu
ks. prof. Szczepana Slagi' What the philosophy of biology is and should be?, wy-
gloszonego w kwietniu 1988 r. w Dubrovniku, w ramach miedzynarodowych spo-
tkan filozofow przyrody.

We Wstepie przedstawie zwiezlg rekonstrukcje pogladéw Sz. Slagi na temat
jego rozumienia filozofii biologii, a nastgpnie dokonam konfrontacji jego koncep-
¢ji z rozwojem tej dyscypliny po 1988 r. na przykiadzie socjobiologii Edwarda
Osborna Wilsona. Socjobiologie potraktuje jako przyktad tworczego rozwoju filo-
zofii biologii.

WSTEP

Szczepan Slaga w punkcie wyjsciowym swoich rozwazan zadaje pytanie, Czy
filozofia biologii jest potrzebna? i odpowiada na nie twierdzaco, zwracajac uwage
na przemiany, ktore dokonaty si¢ w naukach biologicznych pod wptywem rozwo-
ju biologii molekularnej. Ewolucjonizm, ufundowany na bazie biologii moleku-
larnej, wywiera wptyw nie tylko na nowe, glgbsze rozumienie biologicznych pro-
cesOW zycia i1 dostarcza nowego spojrzenia na miejsce cztowieka w przyrodzie,
ale takze ustanawia nowe relacje nauk biologicznych z innymi naukami, a takze
staje si¢ zrodlem nowych technik przeksztalcania $wiata i naszego wlasnego or-
ganizmu. Jednakze Slaga nie zajmuje si¢ w swoich rozwazaniach rozstrzyganiem
rzeczywistych problemoéw powstajacych w skutek rozwoju nauk biologicznych,

"W moich rozwazaniach bede si¢ odwolywata do anglojezycznej wersji tego referatu. Ksigdz
dr Grzegorz Bugajak poinformowal mnie, Ze jego polskojezyczna wersja zostala zamieszczona
w 13 tomie opracowania Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, red.
M. Lubanski i Sz. Slaga, ATK, Warszawa,1991.



262 ZDZISLAWA PIATEK

ktore dostarczyty narzedzi umozliwiajacych ingerencj¢ w biologiczny poziom
ewolucji 1 umozliwity prébe realizacji utopijnych marzen o ludzkim panowaniu
nad zyciem i $miercig. Autor referatu podejmuje probe okreslenia przedmiotu
filozofii biologii, ktéra w jego przekonaniu stanowi warunek wstepny rzetelnej
dyskusji dotyczacej wszystkich problemoéw nalezacych do zakresu tej dyscypliny
uprawianej jako nauka o nauce. Zwraca takze uwage na to, ze nie odrdznianie
filozofii biologii od filozofii przyrody ozywionej prowadzi do istotnych nieporo-
zumien. Przedmiotem moich uwag bedzie przedstawienie argumentacji wskazuja-
cej na to, iz poczawszy od drugiej potowy ubieglego wieku, owe nieporozumienia
staty si¢ zrodlem tworczego rozwoju filozofii przyrody i sprawily, ze po erze
rozwoju fizyki nastepuje era rozwoju nauk biologicznych.

Analizujac relacje miedzy naukami biologicznymi a filozofig, Slaga stwierdza,
iz sg one przesigkniete problematyka filozoficzng, chociaz obecne w nich zatoze-
nia filozoficzne nie zawsze sa wyraznie sformutowane. Zwraca takze uwage na
sprzezenie miedzy szybko narastajaca wiedzag w dziedzinie biologii i filozofii
biologii, podkreslajac, ze wiedza biologiczna wywiera wptyw na refleksje filozo-
ficzng i na odwrdt. To wzajemne stymulowanie rozwoju wiedzy przejawia si¢
rozwojem refleksji filozoficznej (po stronie filozofii) i samowiedzy metodolo-
gicznej w naukach biologicznych.

Filozofia biologii w rozumieniu Slagi jest metanauka, stanowi bowiem frag-
ment filozofii nauk przyrodniczych i jest nauka o nauce. Filozofia biologii nie jest
wiec naukg przyrodnicza a przedmiotem jej badan nie jest Swiat przyrody ozy-
wionej, ani tez badanie mechanizméw rozwoju tego Swiata, lecz natura ludzkiej
wiedzy o tym §wiecie zgromadzona w poszczegolnych dyscyplinach biologicz-
nych. Tak wiec przedmiotem badania filozofii biologii s3 metody badania stoso-
wane przez biologow, aparat pojeciowy wykorzystywany przez nich w trakcie
wyjasniania i uzasadniania twierdzen oraz rezultaty tych badan formutowane jako
okreslone hipotezy i teorie. Jego sposob rozumienia filozofii biologii jest w pew-
nym zakresie zbiezny z neopozytywistycznym sposobem rozumienia filozofii
nauk przyrodniczych. Jak wiadomo, neopozytywisci, pragnac oczysci¢ przedmiot
rozwazan filozoficznych od metafizyki, zaproponowali oddzielenie jezykowej
plaszczyzny badan, czyli trybu formalnego w rozumieniu Rudolfa Carnapa®, od
plaszczyzny pozajezykowej, nazywajac ja analiza materialng (trybem material-
nym) i skupili si¢ na badaniu ptaszczyzny jezykowe;j.

W ramach pojeciowych filozofii biologii Slaga rozwaza rézne modele wyja-
$niania procesow zyciowych proponowane przez mechanicyzm, witalizm, fina-
lizm, redukcjonizm i holizm oraz wiele innych szczegdétowych hipotez wyjasnia-
jacych. Zwraca takze uwage na rozne aspekty tych wyjasnien takie, jak np. aspekt
ontologiczny, epistemologiczny i metodologiczny. Na przykladzie analizy tele-
ologii 1 mechanicyzmu pokazuje, ze na poziomie ontologicznym teleologia jest

2 R. Carnap, Filozofia jako analiza jezyka nauki, tam. A. Zabludowski, PWN, Warszawa,1969.
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rozumiana jako teza o celowym przebiegu procesoOw zyciowych, a na poziomie
metodologicznym jako sposéb wyjasniania celowosci. W dyskusjach filozoficz-
nych te dwa poziomy sa czesto nieodrézniane (mieszane), co jest zrodtem wielu
nieporozumien i sporéw czysto werbalnych wtedy, kiedy wypowiedzi dotyczace
aspektu metodologicznego sa rozumiane w sensie ontologicznym. Dlatego tez
filozofowie przyrody obok pojecia teleologii stosuja pojecie teleonomii. Slaga
omawia niemal wszystkie dziedziny filozofii biologii, a przedstawiajac problemy,
ktére czekaja na opracowanie, odwotuje si¢ do pogladow wybitnych przedstawi-
cieli tej dyscypliny takich, jak M. Ruse, D. Hull, M. Beckner, L. von Bertalanffy,
C. Hempel, R. Sattler i wielu innych. Nie bede jednak streszcza¢ jego pogladow,
zainteresowanych odsytlam do polskiej wersji tego referatu opublikowanego w
wydawnictwie ATK, ktére na wstgpie wymienitam.

Slaga nie tylko omawia okreslone problemy nalezace do dziedziny filozofii bio-
logii, ale takze wprowadza odpowiednie uzupehienia. I tak np. omawiajac specy-
ficzne wlasnosci pojec stosowanych w biologii, takich jak: historyczno$¢, funkcjo-
nalno$¢ i politypiczno$¢, zwraca uwage na ich czwartg wlasnos¢, czyli na relacyj-
nos¢ tych pojec. Relacyjnos¢ pojeé stosowanych w biologii polega na tym, ze niepo-
dobna ich zdefiniowa¢ bez odwotywania si¢ do poje¢ wyzszego poziomu lub do
calosci, do ktorej si¢ odnosza. Sadzg, ze jest to dobrze uzasadniona propozycija, wy-
razajaca przekonanie o tym, iz redukcjonizm metodologiczny jest komplementarny z
holizmem, gdyz konceptualizacja dynamicznej natury proceséw biologicznych wy-
maga przekroczenia dysjunktywnego traktowania holizmu i redukcjonizmu.

Slaga twierdzi, ze niemal wszystkie teorie biologiczne sg przesigkniete filozo-
fig, a to znaczy, iz majg one nieweryfikowalne zalozenia metafizyczne, ktore sg
konieczne po to, zeby rozwija¢ wiedzg biologiczng. Sadze, ze jako przyktad ilustru-
jacy tego typu wstepne zatozenia metafizyczne mozna przytoczy¢ zatozenie o jed-
nostajnosci przyrody, ktore pozwala twierdzi¢, ze prawa fizyki czy chemii nie
zmieniaja si¢ w miare uplywu czasu. To znaczy, iz prawo grawitacji dziatalo tak
samo trzy miliardy lat temu jak obecnie, a wlasnos$ci wody w pierwotnym oceanie
byty takie same jak we wspotczesnych oceanach. W naukach biologicznych wyste-
puja takze zalozenia aksjologiczne dotyczace wartosciowania obiektow przyrody
ozywionej oraz zatozenia epistemologiczne dotyczace poznawalnos$ci $wiata, a tak-
ze przekonania dotyczace jednosci i granic wiedzy. Te filozoficzne zatozenia nie sa
badane przez biologdéw, ani tez nie stajg si¢ oni filozofami dlatego, ze implicite
przyjmujg tego typu wazkie zalozenia filozoficzne. Ich weryfikacja dokonuje si¢
posrednio zardéwno poprzez sukcesy badan ufundowanych na tych zatozeniach, jak i
poprzez réznorodne procedury interpretacyjne. Slaga postuluje, zeby twierdzenia i
hipotezy, ktore sa zasadniczo nieweryfikowalne eliminowa¢ z nauki jako pseudo-
problemy. Sadze, Ze postulat Slagi jest faktycznie realizowany w rozwoju nauk
przyrodniczych. W biologii mozna bowiem obserwowac postepujacy zanik sporow
miedzy animalkulistami a owulistami, ktorzy — jak powszechnie wiadomo, spierali
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si¢ 0 to czy homunculus znajduje si¢ w plemnikach czy w komorce jajowej, to sa-
mo dotyczy istnienia sity zyciowej, flogistonu czy eteru.

Tak wigc w rozumieniu Szczepana Slagi filozofia biologii ma charakter meta-
naukowy, a problemy czysto poznawcze nie przynaleza do biologii jako takiej ze
wzgledu na empiryczny charakter badan prowadzonych w jej obrgbie. Owe filo-
zoficzne problemy w biologii przejmuje filozofia przyrody ozywionej. Slaga zde-
cydowanie opowiada si¢ za odréznianiem filozofii biologii od filozofii przyrody,
ktéra podobnie jak biologia bada realny $wiat. Problemy ontologiczne zwigzane z
badaniem sposobu istnienia oraz natury organizméw zywych naleza wiec do
dziedziny filozofii przyrody ozywionej, rozumianej w taki sposob, jak jg rozumie-
li tomisci. Jednakze deklarujac swoje sympatie do tomizmu, Slaga uwaza, ze
okreslenie ,,filozofia przyrody ozywionej” za nieodpowiednie i proponuje zasta-
pic¢ je pojeciem ,, biofilozofia”, rozumianym jako filozofia zycia. Tak rozumiana
biofilozofia w istotny sposob rézni si¢ od filozofii biologii, ktora jako metanauka
zajmuje si¢ analizg wiedzy biologicznej oraz natury proceséw poznawczych sto-
sowanych w biologii. Biofilozofia jako filozofia dotyczaca wyjasniania funda-
mentalnych proceséw zyciowych, ma by¢ zwigzana z przedmiotem badan nauk
biologicznych, a jej osiagniccia poznawcze w znacznym stopniu zalezg od poste-
pu w rozwoju tych badan. Tymczasem filozofia biologii, rozumiana jako metana-
uka, nie jest czeScig ontologii ani metafizyki, ani tez filozofii Natury, gdyz te dys-
cypliny badaja §wiat istniejacy rzeczywiscie, ,,rzeczywista rzeczywistos¢” twier-
dzi Slaga, przywotujac okreslenie Whiteheada, natomiast filozofia biologii bada
nauki biologiczne i ich stosunek do filozofii. Filozof biologii nie jest wigc ontolo-
giem ani metafizykiem, moze on wprawdzie przyjmowaé nieweryfikowalne zato-
zenia w punkcie wyjsciowym swoich rozwazan lub moze wyciaga¢ filozoficzne
konsekwencje ze swoich badan empirycznych i jezeli dodatkowo jest biologiem,
to jako biolog uprawia weryfikowalng nauk¢ empiryczng. Jako czynny biolog
bada fakty, czyli zjawiska zycia, a jako filozof biologii dokonuje refleksji nad
tymi badaniami, analizuje pojecia i metody oraz charakter teorii wyjasniajacych
stosowanych przez biologéw. Sadze, ze zgodnie z pogladem Slagi, jezeli jako
filozof przyrody potaczy on oba poziomy badan, to nadal uprawia biofilozofie.
Mysle tak dlatego, ze tatwo jest odseparowa¢ poziom analizy jezykowej od po-
ziomu przedmiotowego, ale przedmiotowego poziomu analizy niepodobna upra-
wia¢ w izolacji od poziomu jezykowego.

CZY ODSEPAROWANIE FILOZOFII BIOLOGII OD BIOFILOZOFII
JEST POTRZEBNE?

Kiedy Sczepan Slaga wygtaszal w Dubrovniku referat na temat przedmiotu
filozofii biologii uptyngto niespetna trzynascie lat od ogloszenia przez Edwarda
Osborna Wilsona jego przetomowego, dwutomowego dzieta Socjobiologia, nowa
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synteza. ldee socjobiologii byty jeszcze w zarodku, a ich recepcja w kregu filozo-
fow 1 przyrodnikoéw jeszcze sig¢ nie dokonata.

Przywotuje koncepcje socjobiologii dlatego, ze w moim przekonaniu rozwoj
refleksji filozoficznej w kontekscie nauk biologicznych poszedt w kierunku filo-
zofii przyrody, czyli biofilozofii w rozumieniu Slagi i przekroczyt granice, ktore
on wytyczyt miedzy filozofig biologii jako metanauka a biofilozofia, podejmujaca
rzeczywiste (czyli przedmiotowe, a nie tylko jezykowe) problemy dotyczace natu-
ry zjawisk w dziedzinie ewolucji zycia. Na styku poszczegolnych dyscyplin bio-
logicznych i socjologii wyrosly nowe dziedziny badan przedmiotowych (a nie
jedynie analiz metanaukowych), ktore zmierzaja w kierunku filozofii przyrody.
Nalezy do nich ekofilozofia, rozumiana jako humanizacja ekologii, ktora, rozwa-
zajac relacje cztowieka ze srodowiskiem, proponuje zastapi¢ postawe panowania i
dominowania, poszukiwaniem symbiozy, rozumianej jako harmonijna koegzy-
stencja $wiata ludzkiego ze §wiatem biosfery. Ekofilozofia nie jest metanaukowa
analiza jezyka i strategii badawczych ekologii jako nauki biologicznej, lecz préba
wykorzystania wiedzy biologicznej na temat ewolucji zycia do rozwiazywania
konkretnych problemow wspétistnienia gatunku ludzkiego ze swoim $rodowi-
skiem, czyli z biosfera. Podobnie rozwija si¢ ewolucyjna teoria wiedzy, ktora nie
jest jedynie metanukowsg analizg sposobOéw poznawania procesow ewolucyjnych,
lecz badaniem zdolno$ci poznawczych dokonujacych si¢ w umystach prostych i
ztozonych. Przedmiotem jej badania jest ewolucja strategii poznawczych w przy-
rodzie ozywionej. Wielu kognitywistéw, takich jak, np. John Searle czy Daniel
Dennett, badajac nature procesdOw poznawczych przebiegajagcych w umystach
pozaludzkich istot zywych, probuje ja wykorzysta¢ do wyjasniania funkcjonowa-
nia ludzkiego, niezwykle ztozonego umystu. Jest rzecza oczywistg, ze badanie
strategii poznawczych w przyrodzie ozywionej wymaga zmiany jezyka, ktorym
operuje ewolucyjna teoria wiedzy, zmiany w stosunku do jezyka i metod badaw-
czych tradycyjnej epistemologii. Z punktu widzenia Szczepana Slagi, tylko te
metanukowe propozycje poszerzenia pojec takich, jak np. pojgcie umystu, wie-
dzy, intencjonalnos$ci, czy tez nowe metody badawcze stosowane w etologii ko-
gnitywnej nalezatyby do zakresu badan filozofii biologii. Natomiast badanie
funkcjonowania pozaludzkich umystéw nalezatoby do dziedziny biofilozofii.

Ten sam proces transcendowania metodologicznej i formalnej ptaszczyzny
analizy proceséw psychicznych, w kierunku badania rzeczywistych probleméw
zwigzanych z funkcjonowaniem ludzkiej psychiki prowadzi w kierunku rozwoju
psychologii ewolucyjnej. Odwrét od separowania nauki rozumianej jako badanie
rzeczywistego $wiata, od metanauki rozumianej jako badanie wiedzy o tym Swie-
cie jest wyrazany wprost przez filozofujacych przyrodnikow. Wybitny angielski
fizyk John Ziman®, analizujac charakter poznania naukowego, stwierdza:

3J. Ziman, Spoleczenstwo nauki, thum. E. Krasinska, PIW, 1972.
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Przekonywano mnie, Ze nauke rozumiang jako zasob wiedzy nalezy bardzo doktadnie odroznié
od nauki rozumianej jako dziatalno$¢ naukowcow i od nauki jako instytucji spotecznej. Takie-
go wlasnie rozrdznienia nie wolno wprowadza¢. [...] W rekach zawodowych filozoféw inte-
lektualne aspekty nauki stajg si¢ jalowym ¢wiczeniem logicznym; oddajac sferg osobista psy-
chologom, przesadnie uwydatniamy procesy tworcze i ich tajemnice kosztem racjonalnosci i
sity krytycznej uporzadkowanego rozumowania; jesli za$ aspekty spoteczne przekazemy so-
cjologom, opisza nam dziatalno$¢ badawczg jako n-osobowa gre, w ktorej punkty prestizowe
sa stawkami, a atutem prawo pierwszenstwa. Problem polega na odkryciu jednolitej zasady
obejmujacej wszystkie aspekty nauki*.

Taka zasada, obejmujacag wszystkie aspekty nauki— w przekonaniu Zimana —
jest zasada jednomyslnosci racjonalnych przekonan, rozumiana jako mozliwosé
osiggania porozumienia w sprawach prawdziwosci twierdzen naukowych dzigki
powszechnie stosowanym procedurom, takim jak, np. eksperyment i akceptowane
wsérod uczonych zasady dyskusji naukowej oraz odniesienie do rzeczywisto$ci
pozajezykowej. Mtodzi naukowcy nie ucza si¢ biologii z podrecznikow filozofii
biologii zawierajacych metanaukowe i metodologiczne analizy wiedzy naukowej.
Ziman twierdzi, ze mtodzi naukowcy, rozpoczynajac badania:

Opieraja si¢ na wlasnej inteligencji i nasladujg starszych. W decydujacym okresie zdobywania

doktoratu przejmujg od starszych cztonkéw spotecznosci naukowej wlasciwe im postawy inte-

lektualne, techniki dzialania oraz konwencje spoteczne’.

Wchodzac do spotecznosci badaczy naukowych, nie potrzebuja oni analiz
metanaukowych, lecz potrzebuja Mistrza lub Mistrzow, ktorych mogliby nasla-
dowaé. Ziman uwaza takze, ze w praktyce nie tylko nie nalezy separowaé¢ nauki
od metanauki, gdyz faktycznie sg one ze sobg sprzgzone, ale takze zasobu wiedzy
nie nalezy rygorystycznie szufladkowaé bez tworzenia wspdlnych przestrzeni,
ktére czesto stanowia pole podejmowania nowych, tworczych inicjatyw poznaw-
czych. Sadze, ze jako przyklad realizacji tego typu syntezy nauki i metanauki
mozna wskaza¢ powstanie i rozwdj socjobiologii.

W rozumieniu Wilsona socjobiologia ma bada¢ biologiczne uwarunkowania
zachowan spotecznych w §wiecie zwierzat i w $wiecie cztowieka. Zeby uzasadnié¢
i realizowa¢ wyznaczony przedmiot badania, Wilson odwotuje si¢ do tzw. konsi-
liencji wiedzy i analizuje zalezno$¢ miedzy poszczegdlnymi naukami, zwracajac
szczeg6lng uwage na komplementarno$¢ wiedzy humanistycznej i przyrodniczej.
Wilson konstruuje swdj nowatorski program socjobiologii, dokonujac syntezy
nauk na poziomie przedmiotowym i metanaukowym. Nie separuje tych pozio-
mow, lecz traktuje je jako komplementarne, twierdzac, ze na poziomie przedmio-
towym socjologia bez biologii bylaby w podobnej sytuacji jak astronomia bez
fizyki. Wazne jest nie tylko korzystanie z wiedzy biologicznej w wyjasnianiu
zjawisk spolecznych, ale takze zwrocenie uwagi na aspekt metodologiczny kom-
plementarnych nauk.

* Tamze, s. 44-45.
5 Tamze, s. 223.



CZYM JEST FILOZOFIA BIOLOGII I CZYM BYC POWINNA W ROZUMIENIU SZCZEPANA SLAGI 267

Wzajemne oddzialywanie stykajacych si¢ dziedzin poczatkowo stwarza napigcia i pobudza
tworczos$¢, ale z biegiem czasu dziedziny te stajg si¢ w pelni komplementarne. Spdjrzmy na
poczatki biologii molekularnej. W poznych latach dziewigtnastego wieku mikroskopowe ba-
dania komorek (cytologia) oraz badania chemicznych proceséw wewnatrz i zewnatrz komorki
(biochemia) rozwijaly si¢ w przyspieszonym tempie. Ich wzajemne stosunki w tym okresie by-
ty skomplikowane®.

Skomplikowana natura zalezno$ci migdzy biochemig i cytologia wynikata nie
tylko ze skomplikowanej natury procesow przebiegajacych w komorce (przed-
miotowe odniesienie tych nauk), ale takze z wzajemnych uprzedzen cytologow i
biochemikdéw, ktére wynikaly z ich pogladéw na nature tych nauk i na stosowane
w nich metody (aspekt metanaukowy). Biochemicy sadzili, ze cytologowie opisu-
ja artefakty stwarzane przez laboratoryjne metody barwienia i utrwalania komo-
rek. Z kolei cytologowie odnosili si¢ niezwykle sceptycznie do sformulowanej
przez biochemikéw hipotezy, ze fundamentalng podstawa procesow zyciowych sa
enzymy.

Na kazda wzmianke, ze komorka jest ,,workiem enzymow”, cytologowie reagowali szyder-

stwem. Ogdlnie rzecz biorac, biochemicy uwazali cytologow za zbyt wielkich ignorantow, aby

mogli zrozumie¢ podstawowe procesy, podczas gdy cytologowie sadzili, ze metody chemikow
nie nadaja si¢ do badania osobliwych struktur zywej komorki’.

Wilson przytacza analize zalezno$ci migdzy poszczegdlnymi naukami na
przyktadzie biochemii i cytologii po to, zeby pokazac, w jaki sposob wspotdziata-
nie migdzy tymi naukami doprowadzito do powstania biologii molekularnej, ktora
W jego rozumieniu stanowi synteze biochemii i cytologii. Zanim jednak nastgpita
synteza tych nauk, cytologia przeksztalcita si¢ w nowoczesna biologi¢ komorki, a
biochemia wzbogacita si¢ 0 nowe potezne techniki badawcze umozliwiajace po-
znanie struktury makroczgsteczek takich, jak DNA i bialka, i dopiero po wlacze-
niu zdobyczy genetyki, przeksztalcita si¢ w biologi¢ molekularng. Pragne zwrocié
uwage na to, ze Wilson w swojej analizie powstania biologii molekularnej pod-
kres$la, iz

Sitg napedowsg postepu znacznej czesei biologii bylo wspdtzawodnictwo miedzy réznymi per-

spektywami i metodami wywodzacymi si¢ z biologii komorki i biochemii, dyscypliny i anty-

dyscypliny®.

Jest on takze przekonany, ze w ramach socjobiologii podobny cykl wzajem-
nego stymulowania swoich badan powtorzy biologia oraz socjologia i nauki spo-
teczne, a rezultatem tych przemian bedzie zblizenie nauk humanistycznych do
nauk przyrodniczych. Z kolei wzajemne zblizenie tych nauk stworzy mozliwosé
glebszego wyjasniania doniostych problemow nauk spotecznych dzigki wykorzy-
staniu wiedzy z dziedziny nauk przyrodniczych. Wilson, podobnie jak wielu in-

¢ E.0. Wilson, O naturze ludzkiej, ttum. B. Szacka, PIW, 1988, s. 36.
7 Tamze, s. 36.
8 Tamze, s. 37.
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nych filozofujacych przyrodnikow, zwraca szczegdlng uwagg na to, ze nauki hu-
manistyczne i spoleczne, ktore dotychczas rozwijaty sie¢ w izolacji od nauk przy-
rodniczych i nie korzystaty z wiedzy, ktorej te nauki dostarczaja, nie mogly wy-
kroczy¢ poza opis zewnetrznej postaci badanych zjawisk. W skutek wzajemne;j
izolacji byly pozbawione mozliwosci glebszego wyjasniania procesoOw spolecz-
nych i nie mogly udzieli¢ merytorycznej odpowiedzi na zasadnicze pytania doty-
czace natury ludzkie;j.

Sledzac narodziny i rozw6j socjobiologii, Wilson zwraca uwage na to, ze po-
dobnie jak w przypadku biochemii i cytologii, wspotpraca pomiedzy biologami i
socjologami jest petna napig¢ i konfliktow. Socjologowie zarzucajg biologom, ze
chcg zredukowac socjologi¢ do biologii i wprowadzajgc determinizm biologiczny
do wyjasniania zjawisk spotecznych, usprawiedliwiajg rasizm, a nawet seksizm i
wiele innych niepozadanych zjawisk spotecznych. Natomiast przyrodnicy, zarzu-
cajac socjologom, ze nie znajac i nie korzystajac z wiedzy zgromadzonej przez
nauki przyrodnicze, postuluja utopijne wizje stosunkow spolecznych, daza do
wprowadzenia opresyjnych reform w stosunkach miedzyludzkich i chcg rozstrzy-
ga¢ o tym, jak by¢ powinno, czyli w jakim kierunku powinien zmierza¢ rozwaj
ludzkiego $wiata bez rozeznania mechanizmoéw funkcjonowania ludzkiego umy-
stu, zawartego w nim zmyshu moralnego i biologicznych korzeni natury ludzkiej.
Przyktadem takiego nieudanego programu zmian spotecznych byt wedtug Wilso-
na marksizm, ktory probowat stworzy¢ nowy porzadek ludzkiego §wiata bez zna-
jomosci natury ludzkiej i funkcjonowal podobnie, jak funkcjonowataby socjobio-
logia bez biologii.

Sadzg, ze sedno tych przemian, ktore si¢ dokonuja w dziedzinie socjobiolo-
gii, polega na tym, ze filozofia biologii w rozumieniu Slagi jednoczy si¢ z biofilo-
zofig. Komplementarnos¢ wiedzy na plaszczyznie przedmiotowej sprawia, ze
wzajemnie dopetniajace si¢ dyscypliny naukowe stymuluja wlasny rozwdj i row-
niez pod wzgledem metodologicznym radykalnie si¢ przeobrazaja. Socjologia i
jej filozoficzne problemy przeobrazaja si¢ pod wptywem nauk biologicznych. Te
przeobrazenia nie polegaja na tym, ze dokonuje si¢ redukcja probleméw socjolo-
gicznych do problemoéw biologicznych, lecz dokonuje si¢ obustronna transforma-
cja socjologii i biologii, co wida¢ cho¢by na przyktadzie humanizacji ekologii.
Wzajemnie dopelniajace si¢ nauki staja sie coraz bardziej wyrafinowane i podej-
muja nowe, merytoryczne badania wielu spekulatywnych problemoéw filozoficz-
nych. Mam tu na mysli np. badanie kryteridéw ludzkich upodoban estetycznych
przez estetyke kognitywna. To pod wpltywem wiedzy o srodowisku humanisci nie
twierdza ani nie poszukujg juz uzasadnienia twierdzenia, ze powinno$cig gatunku
ludzkiego jest podboj przyrody i niczym nieograniczone wykorzystywanie jej do
zaspokojenia ludzkich celéw, bez uwzglednienia interesow pozaludzkich istot
zywych. Ten wyrazny zwrot zainteresowan humanistow, ktory nastepuje od dru-
giej potowy ubiegtego wieku nie nastapit sam z siebie, ani tez pod wptywem me-
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tanaukowego namystu nad naturg nauk humanistycznych, lecz dokonatl si¢ pod
wplywem wiedzy przyrodnicze;.

Podsumowujac, pragne zwroci¢ uwage, ze jezeli powstanie i rozwdj socjo-
biologii mozna uzna¢ za reprezentatywny przyktad obserwowanego rozwoju filo-
zofii biologii, to zasadne wydaje si¢ twierdzenie, iz filozofia biologii nie jest filo-
zofig jezyka nauk biologicznych, lecz badaniem twierdzen tych nauk w aspekcie
przedmiotowym.

Postulat Szczepana Slagi, dotyczacy odseparowania biofilozofii odnoszacej
si¢ do rzeczywisto$ci pozajezykowej od filozofii biologii rozumianej jako badanie
jezyka 1 metod stosowanych w naukach biologicznych, nie daje si¢ zrealizowac.
Mozna go jednak utrzymacé, jako propozycje regulatywna, ktora moglaby zapo-
biegac¢ sporom werbalnym obecnym we wspolczesnej filozofii nauki.

WHAT THE PHILOSOPHY OF NATURE IS ET SHOULD BE ACCORDING
TO FR. SZCZEPAN SLAGA?

Summary

The paper contains some critical remarks on the position put forward by Szczepan Slaga, who
claims that the philosophy of biology may and should be separated from the philosophy of animate
nature which he calls biophilosophy.

Stowa Kluczowe: ks. Szczepan Slaga, filozofia przyrody, filozofia biologii



