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USUNIECIE PROBOSZCZA
ANALIZA KONKRETNEGO PRZYPADKU

W ostatnim czasie w Kosciele w Polsce nastapito kilka zmian na urzgdzie bi-
skupa diecezjalnego (archidiecezje: czegstochowska, katowicka, lubelska, todzka;
diecezje: kaliska, tarnowska, zamojsko-lubaczowska). Wraz ze zmianami biskupow
diecezjalnych rodzg si¢ czasami problemy prawne wynikle z zaistnialej sytuacji.
Jednym z takich probleméw, ktéry bedzie przedmiotem ponizszych analiz, jest kwe-
stia dotyczaca mozliwosci podjecia procedury usunigcia proboszcza przez miano-
wanego biskupa diecezjalnego zaraz po objeciu przez niego urzgdu. Analiza podjgta
Ww niniejszym opracowaniu wynikta z praktycznej konieczno$ci zwigzanej z zaistnia-
1a sytuacja w konkretnym przypadku.

Zgodnie z kan. 1742 §1 KPK biskup diecezjalny — o ile zaistniejg przyczyny do
podjecia procedury administracyjnej usuni¢cia proboszcza, o ktorych mowa w kan.
1741 — jest zobligowany do omowienia sprawy ,,z dwoma proboszczami, wybrany-
mi z zespotu ustanowionego na state w tym celu przez Rade¢ Kaptanska na propozy-
cje biskupa”. Konkretna sytuacja dotyczyta przypadku, w ktorym biskup diecezjalny
chciat podja¢ odpowiednig procedurg zaraz po kanonicznym objeciu diecezji. Po-
jawito si¢ pytanie dotyczace statosci funkcji ustanowionego przez Rade Kaptanska
zespotu kaptanéw. Ten zespdt zostaje ustanowiony przez Rade Kaptanska, ktora,
zgodnie z kan. 501 §2, ustaje podczas wakansu stolicy. Pytanie dotyczylo tego, czy
wraz z ustaniem Rady Kaptanskiej podczas wakansu ustaje z nig rowniez funkcja
ustanowionego przez nig zespolu proboszczow, ktorych opinii biskup diecezjalny
jest zobowigzany wystucha¢. Doda¢ nalezy, ze zapytanie nie zrodzitoby si¢, gdyby
biskup diecezjalny po kanonicznym objeciu diecezji wyznaczyt nowa Rad¢ Kaptan-
ska, ktora na jego propozycje ma obowigzek ustanowienia owego zespotu. Gdyby
ta opozniata si¢ w wypetnieniu tego zadania, biskup diecezjalny mogtby nakazac,
po uprzedniej propozycji dotyczacej osob, by jak najszybciej tego dokonata tak, aby
on mogl wszcza¢ odpowiednia procedure. Sytuacja natomiast dotyczy przypadku,
w ktorym Rada Kaptanska nie zostata jeszcze powotana do istnienia. Czy zatem
biskup diecezjalny w tak zaistnialej sytuacji moze odwotac si¢ do opinii dwoch pro-
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boszczow wyznaczonych przez wezesniej istniejacg Rade Kaptanska? Skonkretyzo-
wane pytanie brzmi zatem nast¢pujaco: czy funkcja zespotu ustanowionego przez
rade kaptanska, z ktérego dwoch proboszczow powinno by¢ wystuchanych przez bi-
skupa diecezjalnego we wstepnej fazie procedury zwigzanej z usunigciem probosz-
cza, ustaje wraz z ustaniem Rady Kaptanskiej w wyniku wakansu stolicy biskupiej,
czy tez trwa niezaleznie od wakansu do czasu powotania nowej Rady Kaptanskiej?

I

Z opisanej powyzej sytuacji wynika, ze usunigcie proboszcza staje si¢ kwestia
naglacg i konieczng, skoro biskup podejmuje odpowiednie dziatania przed ustano-
wieniem nowej Rady Kaptanskiej. Naglaca potrzeba usunigcia proboszcza z urzgdu
dotyczy, mozna tego domniemywac, przyczyn, ktore zaistniaty w czasie wakan-
su stolicy biskupiej albo tych, ktore istniaty lub przynajmniej zapoczatkowaty si¢
w okresie przed samym wakansem.

Powody, dla ktoérych proboszcz moze by¢ usunigty ze swojego urzedu, sg przed-
stawione w kan. 1741. Naleza do nich: 1) sposéb postepowania, ktory przynosi ko-
scielnej wspolnocie powazng szkode lub zamieszanie; 2) nieudolnos¢ albo trwata
choroba umystowa lub fizyczna, ktéra czyni proboszcza nieuzytecznego w wypet-
nianiu jego zadan; 3) utrata dobrego imienia u uczciwych i powaznych parafian lub
nieche¢¢ w stosunku do proboszcza, ktore wedtug przewidywania szybko nie ustana;
4) powazne zaniedbanie lub naruszanie obowigzkéw parafialnych, ktore trwa mimo
upomnienia; 5) zte zarzadzanie dobrami doczesnymi, z wielka szkoda Kosciota, ile-
kro¢ na zaradzenie ztu brak innego $rodka.

Wymienionych powodow nie nalezy traktowa¢ w sposob enumeratywny. Nie
stanowig one zamknigtego katalogu, o czym $wiadczy chociazby sformutowanie
kanonu, ktory uzywa w odniesieniu do nich stwierdzenia ,,zwlaszcza nastepujace”.
Postanowienie normatywne tego kanonu powinno by¢ rowniez odczytane w szer-
szym kontek$cie normatywnym, jakim jest kanon wprowadzajacy kwestie dotycza-
ce mozliwosci usunigcia proboszcza. W kan. 1740 prawodawca wyraznie wskazu-
je, ze taka mozliwos¢ istnieje, gdy pojawig sie¢ ,,jakie$ przyczyny”. Te przyczyny
powinny zatem wystgpowac przeciw temu, co zwigzane jest z wykonywang przez
proboszcza funkcja. Nie chodzi tu jedynie o konkretne postgpowania, ktore wy-
stepuja przeciw obowigzkom wynikajacym z urzedu i jako takim sformutowanym
w kodeksowych przepisach'. Proboszcz ,,powotany jest do uczestnictwa w postu-
dze Chrystusa, azeby dla tej wspdlnoty wykonywatl zadania nauczania, uswiecania
i kierowania”. Wymienione zatem w kan. 1741 przyczyny mozliwosci usunigcia
proboszcza nie wyczerpuja si¢ jedynie w odniesieniu do sytuacji opisanych w kano-
nie. Trudno w tym momencie przypuszczaé, aby jedynie te przyczyny wystepowaly
przeciw wykonywaniu przez proboszcza zadan nauczania, u§wigcania i kierowania,
ktorych ocena nalezy do biskupa diecezjalnego decydujacego si¢ na podjecie kro-

! Por. kan. 528-537.
2 Kan. 519.
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kéw zmierzajacych do usuniecia proboszcza. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu
o jakiekolwiek przyczyny, ktore wystepuja przeciw obowiazkom proboszcza pozo-
stawionym dyskrecjonalnosci biskupa, lecz o przyczyny powazne, o czym wyraznie
wspomina kan. 193 §13. Z drugiej strony nie jest wymagane roéwniez w omawianej
procedurze popetnienie przez proboszcza jakiego$ przestepstwa*. Chodzi jedynie
o sytuacje, w ktorej moze wystarczy¢ jedynie zachowanie, ktore w jakims stopniu
moze zawazy¢ czy zaszkodzi¢ wypetnianiu przez proboszcza jego duszpasterskiej
postugi. Do takiej sytuacji moze doj$¢ nawet bez powaznej winy ze strony probosz-
cza. Wystarczy, ze jego postepowanie jest szkodliwe lub nieskuteczne®. Ponadto,
oprocz wagi przyczyny zmierzajacej do usunigcia proboszcza, wymagane jest, aby
ta przyczyna miata charakter trwaty, co mozna wyczyta¢ z przyktadow przyczyn
wymienionych w kan. 1741. W przypadku przyczyny, ktora nie ma cechy trwatosci
(np. choroba), biskup diecezjalny moze zadba¢ w inny sposob o postuge duszpaster-
ska w parafii i jej owocne dla wiernych funkcjonowanie, mianujac choc¢by na jakis$
czas administratora parafialnego, zgodnie z kan. 539-540. Trzecia cechg przyczyny
umozliwiajacej biskupowi podjecie krokow zmierzajacych do usuniecia proboszcza
jest konieczno$¢ udowodnienia zaistniatej przyczyny®. Faktyczny brak zaistniatej
przyczyny, a jedynie jej prawdopodobienstwo lub btedne przekonanie o jej istnieniu
moze spowodowac po stronie proboszcza poczucie wyrzadzonej krzywdy’ oraz staé
si¢ motywem prosby o odwotanie dekretu® czy w ostateczno$ci wniesienia rekursu
przeciw dekretowi biskupa diecezjalnego’.

111

Z powyzszych uwag wynika, ze w przypadku, ktory jest przedmiotem niniejszej
analizy, biskup diecezjalny spotkat si¢ z sytuacjg o charakterze powaznym, trwajaca
od dhuzszego czasu (statg) i ktora zostata udowodniona'®. W konsekwencji podjat
decyzje o wszczeciu procedury usunigcia proboszcza. Skoro biskup podejmuje taka
decyzje na poczatku sprawowania swojego urzedu, oznacza, ze przypadek trwa od
dtuzszego czasu. Dodatkowo jest to przypadek naglacy, skoro biskup podjat natych-
miastowa decyzj¢ przed powotaniem przez niego nowej Rady Kaptanskie;j.

3 ,Z urzedu nadanego komus$ na czas nieokre$lony nie mozna go usunaé, chyba ze na skutek po-
waznych przyczyn oraz z zachowaniem sposobu postepowania okreslonego prawem”. Regulacja prawna
zawarta w tym kanonie wskazuje zatem, ze przyczyny wymienione w kan. 1741 naleza do powaznych.

4 Por. kann. 13111 1321.

5 Por. kan. 1740.

¢ Por. Z. Grocholewski, Trasferimento e rimozione del parroco, w: La Parrocchia. Studi Giuridici
XLIII, Citta del Vaticano 1997, s. 214-215.

" Por. kan. 1733 § 1.

8 Por. kan. 1733 § 3.

? Por. kan. 1737 § 1.

10'Nie jest brana pod uwagg sytuacja btgdnej oceny zaistniatego przypadku i ewentualnych konse-
kwencji prawnych wynikajacych z niemozliwosci jego udowodnienia.
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Wobec zaistniatej sytuacji, w ktorej postepowanie proboszcza staje si¢ niesku-
teczne lub przynosi szkodg ,,dobru dusz” czy dziala na szkod¢ Kosciotowi, biskup
moze podja¢ decyzj¢ o usunigciu proboszcza. Kodeksowe postanowienie norma-
tywne jest bezsprzeczne. Biskup nie jest zobowigzany do podjecia inicjatywy zmie-
rzajacej do usuniecia proboszcza''. Moze on zapobiec zaistniatej sytuacji w inny
sposob, np. zwracajac si¢ do proboszcza z upomnieniem czy wymierzajagc mu naga-
ne¢'?. Biskup moze rowniez przekaza¢ pewne obowiazki, zwlaszcza te, ktore zosta-
ly przez proboszcza zaniedbane, wikariuszowi parafialnemu, o ile taki istnieje, lub
mianowa¢ go, powierzajac mu konkretne zadania spoczywajace ze swej natury na
proboszczu. Pomimo tego, ze biskup nie jest zobligowany do usunig¢cia proboszcza,
gdyz pozostaje ono jedng z mozliwosci zapobiezenia zaistniatej sytuacji, to jednak
podjecie przez niego odpowiednich krokéw, nawet tych najbardziej dla proboszcza
drastycznych, wynika z koniecznosci troski biskupa o powierzong mu czes¢ Ludu
Bozego. Biskup odpowiada wszak przed Bogiem za troske duszpasterska w diecezji
powierzonej jego pasterskiej pieczy. Nie moze zatem pozostac obojetny wobec dzia-
Talnosci proboszcza, ktora jest szkodliwa lub przynajmniej nieskuteczna.

Konieczno$¢ podjecia przez biskupa decyzji o usunigciu proboszcza jest wyni-
kiem nieskutecznos$ci podjetych srodkow zaradczych wzgledem proboszcza. W kan.
1742 §1 zostalo wyraznie stwierdzone, ze gdy biskup dojdzie do wniosku o usunig-
ciu proboszcza, ,,nalezy przystapi¢ do usunigcia”. W tym samym kanonie ustawo-
dawca podaje warunki, ktore musza by¢ spetnione, aby decyzja biskupa wywotata
odpowiednie skutki prawne, czyli pozbawienie proboszcza jego urzedu. Nalezg do
nich warunki odnoszace si¢: a) do samego zaistnialego przypadku (powazna przy-
czyna, trwato$¢ przyczyny oraz jej udowodnienie); b) do odpowiedniej procedury
polegajacej m.in. na obowigzku wystuchania przez biskupa opinii dwoch probosz-
czO6w nalezacych do zespolu ustanowionego na stale w tym celu przez Rade Ka-
ptanska; c¢) do samego dekretu, w ktérym do jego wazno$ci wymagane jest podanie
przyczyny i argumentow.

v

Punktem odniesienia dalszych rozwazan jest warunek postawiony postgpowa-
niu biskupa, ktory bezposrednio odnosi si¢ do wymaganej norma prawng procedu-
ry. Zanim biskup wyda swoja decyzje, ,,omawia sprawe¢ z dwoma proboszczami,
wybranymi z zespolu ustanowionego na state w tym celu przez Rad¢ Kaptanska na
propozycje biskupa”'3.

Rada Kaptanska ma zatem obowigzek wybrania na state zespotu, z ktérego
cztonkami biskup jest zobligowany skonsultowaé przed podjeciem decyzji o usu-
nigciu proboszcza. Kodeks nie mowi, ze ten zespot maja tworzy¢ tylko i wytacznie

T’ Kan. 1741 stwierdza, Ze ,,moze on [proboszcz] zosta¢ usuni¢ty z parafii przez biskupa diece-
zjalnego”.

12 Por. kan. 1339 §§ 1-2.

3 Kan. 1742 § 1.
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proboszczowie, ale na takie osoby wskazuje dalsza dyspozycja kodeksowa. Sko-
ro biskup ma obowigzek konsultacji tylko 1 wytacznie z proboszczami nalezacymi
do tej grupy, Rada Kaptanska powinna zatem wybra¢ odpowiedni zespot, w sktad
ktorego wchodzg proboszczowie. Przynalezno$¢ do tego zespotu innych kaptanow,
ktorzy nie sg proboszczami bytaby po prostu nieuzyteczna. Zespdt powotany przez
Rade Kaptanska poza wyznaczonym zadaniem bycia organem konsultywnym bi-
skupa w procedurze usunigcia proboszcza nie ma wyznaczonego innego zadania
(z wyjatkiem procedury przeniesienia proboszcza, w ktorej uczestniczg rowniez pro-
boszczowie'). Cztonkami zespotu powinni by¢ zatem proboszczowie.

W kan. 1742 §1 zostalo postanowione, ze biskup ma obowigzek konsultacji
z dwoma proboszczami. Nie wydaje si¢ zatem, by Rada Kaptanska miata obowigzek
wybrania jedynie dwoch proboszczoéw. W kanonie stwierdza sie, ze biskup przedsta-
wia sprawe dwom proboszczom, wybranym z zespotu ustanowionego przez Radg
Kaptanska. Ponadto pozostawia si¢ biskupowi mozliwo$¢ wybrania tychze dwoch
proboszczow. Rada Kaptanska, a tym bardziej zespo6l przez nig ustanowiony nie
moga narzuca¢ biskupowi konkretnych proboszczow, z ktorymi powinien on skon-
sultowaé. Ta decyzja pozostaje w gestii samego biskupa. Rada Kaptanska powin-
na zatem wybra¢ odpowiednia liczbg proboszczow, ktorzy beda stanowili zespot
wspierajacy biskupa w podejmowaniu decyzji. O liczbie proboszczéw w kanonie
nie wspomniano. Podobnie prawodawca nie okreslit, czy proboszczowie tworza-
cy zespot maja by¢ wybrani z cztonkow Rady Kaptanskiej czy innego tez zespotu,
chociazby z Kolegium Konsulatorow. Istotne jest jedynie to, ze majg to by¢ pro-
boszczowie. Moga, ale nie musza przynaleze¢ do powyzszych gremiow istniejacych
w diecezji.

Biskup diecezjalny omawia sprawe z dwoma proboszczami swobodnie przez
siebie wybranymi. W jaki sposob powinien tego dokonaé: pytajac osobno kazdego
z nich czy razem jako zespotu dzialajacego kolegialnie? Kodeks nie precyzuje, ze
biskup powinien skonsultowa¢ si¢ z nimi jako ,,kolegium lub zesp6t 0sob”'S. Skoro
prawo nie rozroznia, nie nalezy zatem czyni¢ tego samego. Biskup moze z nimi
omowi¢ sprawe albo indywidualnie, albo wspdlnie razem, co nie znaczy, czy w tym
drugim przypadku nalezy traktowaé proboszczow jako kolegium czy zespot osob.
Obowiazkiem biskupa do waznosci jego aktu jest jedynie wystuchanie rady wszyst-
kich'®, czyli dwoch proboszczow. Kardynat Z. Grocholewski sugeruje jednak, by
omoOwienie sprawy dokonywato si¢ w obecnosci dwoch proboszczéw obecnych ra-
zem'”. Wymiana mysli, a nie jedynie prywatna opinia, jest cenniejsza wskazowka do
podjecia stusznej decyzji.

Konsultacja biskupa z dwoma proboszczami jest wymagana do waznosci dal-
szej procedury, poniewaz ,,gdy ustawa postanawia, ze przetozony do podjgcia pew-
nych aktow potrzebuje [...] rady niektorych pojedynczych osob [...] niewazny jest

! Por. kan. 1750.

15 Por. kan. 127 § 1.

16 Por. tamze.

17 Z. Grocholewski, art.cyt., s. 226.
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akt przetozonego bez wystuchania rady tych osob™'®. Biskup diecezjalny w celu lep-
szego poznania faktu i zapoznania si¢ z opinig innych moze rowniez skonsultowaé
si¢ z innymi kaptanami nalezacymi do zespotu wybranego przez Rade Kaptanska
lub tymi, ktorzy przebywaja w sasiedztwie proboszcza (np. dziekan, proboszczowie
z sgsiedztwa, kaptani z parafii wspotpracujacy z proboszczem czy osoby $§wieckie),
ktorego biskup zamierza usuna¢ z urzgdu. Prawo nie ogranicza biskupa jedynie do
dwoch proboszezow. W odniesieniu do nich istnieje jedynie spoczywajacy na bisku-
pie obowiazek konsultacji. Fakt przeprowadzenia samej konsultacji, a nie jej tresci,
powinien zosta¢ udokumentowany sporzadzeniem odpowiedniego dokumentu, kto-
ry moze by¢ pomocny w ocenie poprawnosci przeprowadzonej procedury i wazno-
$ci decyzji biskupa. Pozostali proboszczowie moga by¢ swobodnie konsultowani.
Zardéwno jednak opinia dwoch ustawowych proboszczow, jak rowniez pozostatych
proboszczow, z ktoérymi biskup sie konsultowat, nie ma dla niego mocy wigzacej
w podjeciu osobistej decyzji.

Biskup jest zobligowany do oméwienia sprawy z dwoma proboszczami, aczkol-
wiek nie jest zwigzany ich opinia. Z brzmienia kanonu nie wynika jednak doktadnie,
o0 jaka opinie¢ chodzi. Czy biskup omawia z nimi konkretng sytuacj¢ zachowania sig¢
proboszcza, ktora musi spelnia¢ wspomniane wczesniej warunki (powazna, trwata,
udowodniona przyczyna), czy raczej che¢ podjecia przez niego decyzji jego usunig-
cia? Odpowiedz nie budzi jednak watpliwosci. Biskup nie musi konsultowaé czy
weryfikowaé z tymi proboszczami zaistniatego faktu postgpowania proboszcza, kto-
ry, skoro zaczat z nimi omawia¢ sprawe, z pewnoscig jest mu znany i w celu unik-
nigcia dalszego szkodliwego i nieskutecznego postepowania podjat on wczesniej
jakies srodki zaradcze. Nie oznacza to jednak, ze biskup tego nie moze uczyni¢ do
osiggnigcia pewnosci dalszych swoich decyzji. W tym miejscu i w tym przedmio-
cie istnieje mozliwos¢ dokonania przez biskupa konsultacji z innymi kaptanami czy
osobami $wieckimi. Skoro jednak wcze$niejszy kan. 1741 wymienia poszczegdlne
sytuacje, w ktorych proboszcz powinien by¢ usuniety, to tematem konsultacji po-
winna by¢ decyzja biskupa o slusznos$ci i koniecznos$ci usunigcia proboszcza. Po
wystuchaniu takiej opinii podejmuje on nastgpnie personalna decyzje o przystapie-
niu do usunigcia. Glos doradczy powinien zatem dotyczy¢ stusznosci, celowosci,
koniecznosci przystgpienia do usunigcia proboszcza, biorgc pod uwage wszelkie
okoliczno$ci konkretnego przypadku, a nie tylko odwotujac si¢ do norm ogdlnych
dotyczacych przyczyn usunigcia.

Skoro opinia proboszczow jest wymagana przez prawo — jest wazna cho¢ nie
wigzaca dla biskupa — to na nich samych spoczywa réwniez pewien obowigzek.
Formuluje go wyraznie kan. 127 §3, w ktorym czytamy: ,,wszyscy, ktorych [...]
rada jest wymagana, obowigzani sg szczerze wyrazi¢ swoje stanowisko, a takze, gdy
domaga si¢ waznos¢ sprawy, pilnie zachowaé tajemnice. Ten obowigzek moze by¢
urgowany przez przelozonego”.

8 Kan. 127 § 2, 1°.
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Powyzsze uwagi postuza do omoéwienia konkretnego przypadku zwigzanego
z mozliwoscia usuni¢cia proboszcza przez nowego biskupa diecezjalnego w krot-
kim czasie po kanonicznym objeciu przez niego diecezji i przed ukonstytuowa-
niem przez niego nowej Rady Kaptanskiej. Podkresli¢ nalezy, ze sytuacja musi
by¢ naglaca skoro biskup tak szybko chce podja¢ decyzj¢. Musza zatem weryfiko-
wacé si¢ przyczyny, dla ktoérych proboszcz moze by¢ usunigty z parafii. PoSpiech
W sprawie przemawia raczej za konieczno$cig, a nie jedynie mozliwos$cig usunig-
cia proboszcza. Koniecznos¢ moze swiadczy¢ o tym, ze nie skutkuja wczesniej-
sze $rodki zaradcze, o ile zostaly podjete. Jesli jednak nie zostaty podjete, biskup
powinien do nich przystgpi¢ i w tym czasie powota¢ nowa Rad¢ Kaptanska, ktora
wybierze zespdt majacy na celu stuzy¢ rada biskupowi w podjeciu decyzji o usu-
nigciu proboszcza.

Czy jednak musi powotywac¢ nowg rade duszpasterska, by dokonaé¢ procedury
usunigcia proboszcza? Odpowiadajac na to pytanie, nalezy odwota¢ si¢ do innych
przepisow kodeksowych. W kan. 501 §2 istnieje regulacja prawna, ktora stwierdza, ze
»podczas wakansu stolicy, ustaje Rada Kaptanska, a jej funkcje sg wypehiane przez
kolegium konsulatorow”. Kolegium Konsultorow w sytuacji wakansu stolicy bisku-
piej moze wyznaczy¢ zespot osob, z ktorych po kanonicznym objeciu przez biskupa
diecezji wybierze on dwodch proboszczow, z ktorymi omowi mozliwo$¢ usunigcia
proboszcza z urzedu. Postanowienie kodeksowe jest jednoznaczne. Zadanie, ktore
spoczywa na Kolegium Konsultorow, powinno zatem zosta¢ wykonane w sytuacji,
gdy istniejaca przed wakansem Rada Kaptanska, z r6znych powodow, nie wybrata
odpowiedniego zespotu stuzacego biskupowi pomocng opinig. Sytuacja klopotliwa
moze pojawi¢ si¢ wtedy, gdy Rada Kaptanska, ktéra ustaje w czasie wakansu stolicy
biskupiej, dokonata wyboru zespotu 0s6b. Moze zrodzi¢ si¢ watpliwosc¢ i faktycznie
zaistniata, czy Kolegium Konsultorow powinno w tym czasie wybra¢, przejmujac
uprawnienia Rady Kaptanskiej, odpowiedni zesp6t osob potrzebnych biskupowi do
podjecia waznej decyzji? OdpowiedZ na to pytanie uzalezniona jest zatem od odpo-
wiedzi na inne pytanie: czy zespot osob wyznaczony przez Rade Kaptanskg zacho-
wuje swoje zadania w okresie trwania wakansu stolicy biskupiej i zaraz po kanonicz-
nym objeciu diecezji przez nowego biskupa, czy tez przestaje istnie¢ wraz z ustaniem
Rady Kaptanskiej. Odpowiedz jest wazna, gdyz pojawi¢ si¢ moze kuriozalna sytu-
acja, w ktorej mogga istnie¢ dwa zespolty wzajemnie si¢ wykluczajace: pierwszy po-
wolany przez Rade Kaptanska przed wakansem stolicy biskupiej i drugi powotany
przez Kolegium Konsultoréw. Jesli przyja¢ wstepng hipoteze, ze zespot mianowany
przez Rade Kaptlanska trwa nadal, to Kolegium Konsultorow mogloby ewentualnie
wybra¢ konkretne osoby w celu jedynie jego uzupehienia, tak by przynajmniej byty
w nim trzy osoby. Dokonuje si¢ to jednak ,,na propozycje¢ biskupa”. Zespo6t sktadajacy
si¢ z dwoch 0sob nie datby bowiem mozliwos$ci przysztemu biskupowi na dokonanie
wyboru proboszczow, z ktorymi moglby omoéwic sprawe usunigcia jakiego$ probosz-
cza. Gdyby bylo ich wylacznie dwoch, biskup bytby zobligowany do wystuchania ich
opinii i pozbawiony przystugujacego mu prawa wyboru.
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Odpowiadajagc na postawione powyzej pytanie, nalezy odwota¢ si¢ do kodek-
sowego sformutowania z kan. 1742 §1, w ktorym czytamy: ,,biskup omawia sprawe
z dwoma proboszczami, wybranymi z zespotu ustanowionego na state w tym celu
przez Rade Kaptanska na propozycje biskupa”. Kluczowe w tym sformutowania
sa nastepujace slowa: na stale oraz na propozycje biskupa. W przypadku drugiego
sformutowania nalezy zapytaé, o jakiego biskupa chodzi: tego przed wakansem sto-
licy biskupiej, czy tego, ktory objat rzady w diecezji po wakansie? Odpowiedz na to
pytanie narzuca si¢ samoistnie po odpowiedzi na pytanie podstawowe: co oznacza,
ze Rada Kaptanska wybiera zesp6t na state?

W odpowiedzi nalezy zastosowa¢ dwa rodzaje wyktadni. Pierwsza stanowi
wyktadnia logiczno-jezykowa, w ktorej wykorzystywane sg reguly znaczeniowe
(semantyczne) i konstrukcyjne (syntaktyczne i stylistyczne) jezyka prawnego i na-
turalnego z zastosowaniem regut poprawnego myslenia (logiki formalnej) oraz,
jesli zachodzi koniecznos¢, specyficznych regut logiki prawniczej. Drugim rodza-
jem jest wyktadnia funkcjonalna (celowosciowa), ktorej istotg jest ustalenie zna-
czenia przepisu zgodnie z celem, jaki chcial mu nadaé¢ prawodawca w momencie
jego stanowienia. Odwolujac si¢ do wyktadni logiczno-jezykowej, nalezy ustali¢
znaczenie zwrotu na state zarowno w jezyku naturalnym, jak i prawnym. Sta-
to$¢ w jezyku naturalnym oznacza niezmiennos¢ i trwatos¢, a wigc cechy, ktore
$wiadcza o nieustannym trwaniu pewnej rzeczywisto$ci w jej niezmiennym stanie.
Statos¢ jest zatem przeciwienstwem zmiennosci 1 czasowej ograniczonosci. Rzecz
traci zatem swoja stato$¢ przede wszystkim przez jej unicestwienie. Okreslenie
stalosci zespotu 0séb oznacza, ze trwa on nieustannie do momentu, w ktéorym prze-
staje istnie¢. Nalezy wigc okres$lic moment ustania istnienia danej rzeczy. W przy-
padku statego zespotu, w sytuacji wakansu stolicy biskupiej, moze to by¢ zatem
ustanie Rady Kaplanskiej, a wraz z nim powotanego przez nig zespotu. Sama za-
tem wyktadnia logiczno-jezykowa nie wystarcza w rozwigzaniu interesujacej nas
kwestii. Pomoca moze si¢ okaza¢ odwotanie si¢ do szerszego kontekstu, jakim sa
przepisy dotyczace powierzenia urzedu, ktory jest ,,jakimkolwiek ustanowionym
na state zadaniem”". W kan. 184 §2 stwierdza si¢ wyraznie, ze ,,nie traci si¢ urze-
du koscielnego po ustaniu w jakikolwiek sposob wtadzy, ktora go nadata, chyba ze
prawo zastrzega co$ innego”. Postanowienie kanonu nie rzuca cienia watpliwosci.
Rada Kaptanska, ktora ustanawia na state zespot osob, z ktorymi omawia sprawe
biskup diecezjalny zamierzajacy podja¢ procedure usuni¢cia proboszcza, ustaje
wraz z wakansem stolicy biskupiej. Ustanowiony przez nig zespot, zgodnie z kan.
184 §2, trwa nadal, gdyz zostal ustanowiony na state. W zadnym kanonie ustawo-
dawca nie zawarl normy moéwiacej, ze wraz z ustaniem Rady Kaptanskiej ustaje
ustanowiony przez nig zespot. W konsekwencji nowy biskup, ktory kanonicznie
objat diecezje¢, zamierzajacy dokona¢ usunigcia proboszcza z urzedu, moze kon-
sultowa¢ si¢ z dwoma proboszczami wybranymi z zespolu ustanowionego przez
Rade Kaptanska, powotang przez biskupa rzadzacego diecezjg przed wakansem.
Nowy biskup nie musi zatem powotywa¢ nowej Rady Kaptanskiej, by ta ustano-

9 Kan. 145 § 1.
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wita odpowiedni zespot. Ten trwa nadal, pomimo wakansu stolicy biskupiej i stuzy
pomoca nowemu biskupowi.

Do podobnych wnioskéw mozna dojs¢, stosujac wyktadni¢ celowosciowa.
Celem istnienia zespotu 0sob jest nieustanna pomoc biskupowi w podjeciu decyzji
dotyczacej usunigcia proboszcza. W przypadku jej braku nowy biskup nie moglby
podja¢ decyzji o usunieciu proboszcza, gdyby wyznaczony przez rade kaptanska ze-
spot nie istniat. Przedstawiona na poczatku sytuacja wymagata podjecia natychmia-
stowych decyzji ze wzgledu na szkodliwa lub nieskuteczng dziatalno$¢ proboszcza.
Dobro duchowe wiernych domaga si¢ natychmiastowej reakcji. Gdyby biskup jej nie
podjal, dobro duchowe wiernych mogtoby zosta¢ zagrozone lub dozna¢ uszczerbku.
Biskup powinien zatem reagowa¢ natychmiast i skutecznie w celu zapobiezenia za-
istniatej sytuacja. Do waznosci jego dzialania wymagane jest istnienie zespotu osob,
z ktorego wybiera dwoch proboszczéw w celu dokonania wymaganej procedury.
Prawo taka dziatalnos$¢ biskupowi zapewnia.

VI

Ostatnia kwestia, na ktora chciatbym zwroci¢ uwagg, dotyczy mozliwosci usu-
nigcia proboszcza w sytuacji wakansu stolicy biskupiej po mianowaniu nowego bi-
skupa diecezjalnego, ale jeszcze przed kanonicznym objeciem przez niego diecezji.
W tej sytuacji nalezy wzia¢ pod uwagg nastgpujace przepisy. Pierwszy z nich zawar-
ty w kan. 428 §1 stwierdza, ze ,,podczas wakansu stolicy niczego nie nalezy zmie-
nia¢”. W drugim przepisie w kan. 1740 prawodawca stanowi, ze usunigcie probosz-
cza z urzedu nalezy jedynie do kompetencji biskupa diecezjalnego. Jesli sytuacja
jest nadzwyczajna i nalezatoby jej jak najszybciej zaradzié, czy nalezy czekaé¢ dwa
miesiace, ktore przyshuguja biskupowi na objecie nowej diecezji lub cztery miesiace,
gdy kaptan nie jest jeszcze biskupem?*. Czy mozna zatem przygladac si¢ szkodliwej
dziatalnosci proboszcza i jg tolerowaé, gdyz nie mozna dziatac? Proboszcza z urzgdu
nie moze bowiem usuna¢ administrator diecezji. Czy moze uczyni¢ to mianowa-
ny biskup diecezjalny przed kanonicznym objeciem diecezji? Zgodnie z przepisami
prawa ,,przed kanonicznym objeciem diecezji, biskup promowany nie moze ingero-
waé w wykonywanie powierzonego sobie urzgdu™?'. Racja takiej regulacji prawnej
jest roztropnos$¢ biskupa wobec zbyt szybko podejmowanych decyzji, ktore wiaza
si¢ z ryzykiem braku ich odniesien do rzeczywistosci z powodu nieznajomosci no-
wych realiow. Jednak racja ta upada w sytuacji, gdy nowym biskupem diecezjalnym
zostaje mianowany dotychczasowy biskup pomocniczy.

Wielu komentatorow tego kanonu twierdzi, ze podjecie jakiegokolwiek aktu
wladzy przed kanonicznym objeciem przez biskupa diecezji bedzie skutkowato
jego niewazno$cig®’. Gdyby zatem, zgodnie z tym stanowiskiem, mianowany bi-

2 Por. kan. 382 § 2.

21’ Kan. 382 § 1.

22 Por. L. Chiapetta, Il Codice di Diritto Canonico, Napoli 1988, ss. 473-474; The Code of Canon
Law. A text and commentary, New York/Mahwah1985, s. 326.
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skup podjat decyzje¢ o usunigciu proboszcza, jego decyzja nie wywotatby zadnego
skutku prawnego. Proboszcz nadal pozostatby na swoim urzedzie. Inni, jak cho¢-
by F.J. Ramos, twierdza przeciwnie®. Zwraca on uwagg, ze zakaz podejmowania
przez biskupa aktow wiladzy nie jest obwarowany sankcja niewaznosci, gdyz w tym
przypadku nie mamy do czynienia z ustawg uniewazniajaca lub uniezdolniajacg?.
Kanon wyraznie nie postanawia, ze akt prawny w przypadku podjecia przez bisku-
pa dzialania jest niewazny ani nie czyni osoby biskupa niezdolng do podjgcia aktu.
Naruszenie zakazu podejmowania dziatan moze powodowac jego niegodziwos¢.
Ale biskup, ktory otrzymat sakre biskupia i misje kanoniczng dysponuje wszelkimi
elementami potrzebnymi do sprawowania wtadzy. Samo kanoniczne objecie diece-
zji jest jedynie formg uwiarygodnienia wobec diecezji otrzymanego urzedu. Gdyby
zatem podjal decyzje zwiazang z usunieciem proboszcza, co w jego ocenie wydaje
si¢ konieczne, podjatby decyzje wazng. Troska o dobro duchowe wiernych staje
w tym momencie na pierwszym miejscu wobec wymogoéw prawa nakazujacych
podejmowanie decyzji jedynie po kanonicznym objeciu urzedu.

Podsumowujac na koniec przeprowadzone rozwazania, nalezy podkresli¢, ze
zespot 0sob ustanowiony przez Rade Kaplanska, z ktorego biskup diecezjalny wy-
biera dwoch proboszczéw w celu konsultacji przy podjeciu decyzji o usunieciu pro-
boszcza jest zespotem ustanowionym na state. Trwa takze wtedy, gdy ustaje Rada
Kaptanska z chwilg wakansu stolicy biskupiej. Mianowany biskup nie musi powo-
lywac¢ nowej Rady, ktora wybierze zesp6t proboszczoéw do konsultacji. Rowniez
biskup przed kanonicznym objeciem diecezji moze waznie podjac¢ decyzje o proce-
durze zmierzajacej do usuniecia proboszcza. Salus animarum suprema lex esto.

REMOVAL OF PASTOR. ANALYSIS OF PARTICULAR CASE

Summary

The author of the text conducts the analysis of the concrete case and states that new bishop of
diocese is able to start the procedure of pastor removing before establishment of new presbyteral coun-
cil. Appointed by the previous council, the group of people among which bishop selects two pastors for
consultation purpose, is still valid, even thought vacant see was declared. Considering the above, the
bishop of diocese before taking possession of diocese can remove the pastor, because salus animarum
preponderates above the rules of law, which prohibits such action. His decision will be valid.

Stowa kluczowe: Rada Kaptanska, usunigcie proboszcza, wakans stolicy biskupiej

B F.J. Ramos, Le diocesi Nel Codice di Diritto Canonico. Studio giuridico-pastorale sulla orga-
nizzazione ed I raggruppamenti delle Chiese particolari, Roma 1997, s. 156.
24 Por. kan. 10.



