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LJEST TAM, GDZIE GO WPUSCIMY!”
KILKA UWAG O TRANSCENDENCIJI I IMMANENCIJI BOGA
W NAWIAZANIU DO KLASYCZNEJ METAFIZYKI
I BUBEROWSKIEJ DIALOGIKI

WSTEP

Niespodziewanym pytaniem, ,,Gdzie jest mieszkanie Boga?”, stynny Rabbi
z Kocka zaskoczyl swoich uczonych gosci. Gdy ich mysl wedrowac zaczeta
w kierunku nazbyt spekulatywnej i abstrakcyjnej formuty ,,zamieszkiwania” Boga,
Rabbi zaskoczyt ich powtornie, sam udzielajac odpowiedzi, odpowiedzi do$¢ dobrze
nam znanej. Do niej nawigzuje tytul niniejszego przedtozenia.

Unikajac odpowiedzi sytuujacej si¢ w paradygmacie przestrzennym, 6w bohater
jednego z rozdzialow Buberowskiego egzystencjalistycznego traktatu o dialogowe;j
istocie bycia cztowieka w swiecie (Droga cztowieka wedtug nauczania chasydow)
zrecznie przesungt akcent na antropologiczny wymiar zagadnienia transcendencji
i immanencji Boga. To o tym antropologicznym wymiarze zagadnienia, ktore kon-
centruje uwage uczestnikow naszego sympozjum', pragne poczynic¢ kilka uwag, sta-
wiajac sobie za cel prezentacje ciekawego wktadu Martina Bubera w mysl filozo-
ficzno-religijna.

Chciatbym takze wydoby¢ na jaw wklad egzystencjalnej filozofii bytu i jej zna-
czenie w naszych dociekaniach, umieszczajac jednakowoz dociekania z filozofii
bytu w perspektywie ,,zmystu religijnego”, co pozwoli nam zobaczy¢ i doceni¢ nie
tylko doniosto$¢ porzadkujacego dyskursu i jezyka filozofii bytu, lecz takze pewna
komplementarno$¢ owych dociekan i mysli dialogiczne;j.

! Artykut jest poprawionym i rozszerzonym odczytem wygloszonym w Krakowie podczas Sym-
pozjum Polskiego Towarzystwa Filozofii Religii nt. Transcendencja i immanencja w filozofii Boga
i religii, 17-18 kwietnia 2012 r.
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1. PARADOKSALNOSC OBECNOSCI BOGA W SWIECIE
— PRZYBLIZENIE FENOMENOLOGICZNE

O cztowieku orzekamy niekiedy, iz jest homo religiosus. Pomijajac dyskusje¢ nt.
rozumienia tej kategorii jako kategorii definiujacej cztlowieka, zatrzymam si¢ przy
jednym z ciekawszych, mozliwym jej rozumieniu, jakie niesie zwigzanie jej ze zmy-
stem religijnym w nawigzaniu do propozycji Luigi Giussaniego. Jest to tym bardziej
interesujgce, poniewaz samo okreslenie ,,zmyst religijny” niesie ze sobg konotacje
empiryczng. Idzie tutaj o mozliwe do§wiadczanie siebie (,,widzenie” siebie) w dzia-
faniu. Wigcej, mozna na tej podstawie antropologicznej, przyjmujac za podstawe
(zalozenie) statos¢ ludzkiej natury, postawic hipoteze genezy kazdej religii, czy tez
systemu religijno-filozoficznego.

1.1. Bog jako ostateczny horyzont pragnien

Zmyst religijny w sensie podstawowym to nic innego, jak owa — §wiadoma siebie,
pierwotna natura czlowieka, poprzez ktora wyraza si¢ on wyczerpujgco w ,,0statecz-
nych” pytaniach, poszukujac ostatecznego sensu istnienia we wszystkich zawitosciach
zycia i we wszystkich jego zaleznosciach?. To w zmysle religijnym odpowiednio wy-
raza si¢ ten poziom natury, na ktorym staje si¢ ona §wiadomoscig rzeczywistosci, za-
zwyczaj w oparciu calo$¢ sktadajacych si¢ na nig czynnikéw; i to wiasnie na tym
poziomie natura moze powiedzie¢ ,,ja”, oddajac tym stowem potencjalnie cala rzeczy-
wisto$¢. Cheialbym podkresli¢ tu — ,,natura moze powiedzie¢ «ja»’™.

Na przestrzeni dziejow ludzkiej religijno$ci stowo ,,Bo6g” oznacza przedmiot
wlasciwy owemu ostatecznemu pragnieniu czlowieka, to znaczy pragnieniu po-
znania zrodla i sensu wyczerpujaco wyjasniajacego istnienie?, sensu ostateczne-

2 Por. L. Giussani, 1/ senso religioso, Rizzoli, Milano 1997, 59-77; tenze, All ’origine della pretesa
cristiana, RCS Libri S.p.A., Milano 2001, Wprowadzenie i rozdziat I.

3 Z tego, ze natura moze tu powiedzie¢ ,,ja”, nie jest przesgdzone, jakie to ,ja” si¢ objawi, czy
bedzie to — powiedzmy po Buberowsku —,,ja” z pary ,,ja — to”, czy ,,ja” z pary ,,ja — ty”. W ten sposob
wprowadzimy watek mys$lenia autora Ja i Ty w czynione rozwazania.

4 Oto co mowi fragment pewnego hymnu egipskiego, pochodzacego sprzed 2000 lat przed na-
rodzeniem Chrystusa, ktory zwraca si¢ do Nilu jako do Pana, zrédla wszystkiego, co zyje: ,,Chwala
Tobie, ojcze zycia / Boze tajemniczy, ktory wylaniasz si¢ z nieprzeniknionych ciemnos$ci / nawodnij
pola stworzone ze Stonca / uga$ pragnienie trzod / zechciej napoi¢ ziemi¢ / Drogo niebianska, zstap
z wysokosci / Przyjacielu zniw, daj wzrost ktosom / Boze, ktory odstaniasz tajemnice, o§wieé nasze
domostwa” (R. Caillois, J.C. Lambert, Trésor de la poésie universelle, Gallimard — UNESCO, Paryz 1958,
s. 160). I nastepny hymn, ktory zachowat si¢ do naszych czasow, takze z Egiptu, tym razem z XIV w.
przed Chrystusem, skierowany do Atona, Boga-Stonica. Cytujemy niektore jego fragmenty, ktore do-
brze ukazuja, jak przezywano wi¢z ,,Boga” ze wszystkim, co jest zyciem: ,, Ty dajesz owoc wnetrz-
nosciom kobiety / skladasz nasienie w mezczyznie / karmisz dzieci¢ w lonie matki / ty, karmicielu
matczynego tona! / [...] piskle z jajka juz kwili, chociaz jeszcze zamknigte w skorupce / i tam ty dajesz
mu oddech, aby pozostato przy zyciu / az do chwili, gdy dasz mu sile, aby ja rozbi¢ / ono wyjdzie,
pobiegnie wolne. / Jak liczne i jak wspaniale sa twoje dzieta! / Tylko ty sam jestes Bogiem, zaden inny
nie istnieje przy twoim boku! / Stworzytes ziemi¢ wedlug swojego pragnienia, / ty sam (stworzyltes)
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go, zawartego w kazdym aspekcie tego, co jest zyciem. ,,Bog” jest ,,tym” (stowem
,»B0g” 0znaczano ,,t0”), z czego ostatecznie wszystko powstato, ku czemu na koniec
wszystko zmierza i w czym si¢ spetnia. I w sumie jest tym, dzigki czemu zycie ma
»wartos¢”, znajduje ,,oparcie” i ,,trwa”.

Bég, jako wlasciwy i wyczerpujacy przedmiot ludzkiego glodu i pragnienia,
podstawowego wymogu $§wiadomosci i rozumu, jest oczywisScie obecnoscig nie-
ustannie ciazaca na ludzkim horyzoncie, znajduje si¢ jednak zawsze poza nim.
I im usilniej cztowiek stara si¢ przyspieszy¢ kroku w swoim poszukiwaniu, tym
bardziej ten horyzont si¢ cofa, tym bardziej si¢ przesuwa. To doswiadczenie jest
tak wpisane w strukture czlowieka, ze nawet gdyby$my zatozyli, ze za miliard wie-
kéw na naszej planecie istnialaby jakas istota ludzka, musieliby$Smy stwierdzi¢, ze
w gruncie rzeczy taki sam problem stanatby przed nig, mimo nieprzewidywalnej
roéznicy warunkow jej zycia.

Ta odwieczna sytuacja dysproporcji i nieosiggalnosci sprzyja pojawieniu si¢ w
ludzkiej swiadomosci pojecia tajemnicy, to znaczy poczucia, ze wlasciwy 1 odpo-
wiadajacy egzystencjalnemu wymogowi przedmiot jest niewspotmierny do rozumu,
niemozliwy do ogarnigcia przez rozum, zwlaszcza przez rozum jako ,,miarg” (tzw.
rozum instrumentalny, pozytywistyczny). Przedmiotu, ku ktéremu zmierza czto-
wiek, nie mozna sprowadzi¢ do zadnego osiagnictego celu ani do zadnego zreali-
zowanego zamierzenia, do jakich mogiby on dojs¢. Taka nieosiggalnos¢, im dhuzej
cztowiek wedruje, zamiast si¢ zmniejszaé, staje si¢ jeszcze bardziej ewidentna, do
tego stopnia, ze tylko ,,ignorant” w swojej zarozumialo$ci przypuszcza, ze osiaggnat
6w przedmiot dazen. Jesli cztowiek ,,nie ignoruje” siebie samego w relacji do rze-
czywistos$ci, to znaczy jest uwaznym poszukiwaczem, znajduje si¢ w sytuacji, gdy
musi stawi¢ czota dramatycznej dysproporcji, ktora zostata tu opisana. I jest to sytu-
acja tym bardziej dramatyczna, im bardziej cztowiek jest tego $wiadomy: Ja, czlo-
wiek, jestem zmuszony do przezywania wszystkich etapow swojej egzystencji
we wnetrzu wiezienia, jakim jest horyzont, na ktérym ciazy wielka, nieosiggal-
na Niewiadoma. Wiem, Ze To istnieje, bo jest to wpisane w m¢j wlasny dynamizm,
i dlatego wiem, ze wszystko we mnie od niego zalezy. Odczucie cztowieczenstwa,
smak tego, czego doznaje, co uznaje za stuszne lub co osiggam, zalezy od tego prze-
znaczenia, lecz ono pozostaje nieznane. Cztowiek swiadomy pojmuje w ten sposob,
ze sens rzeczywistosci, to znaczy to, ku czemu dazy rozum, jest jakims ,,X”’ osta-
tecznie niezrozumiatym, ktore nie moze by¢ odkryte przez zdolnos¢ pamigci, jaka
posiada rozum. Znajduje si¢ ono gdzies$ ,,poza”. Rozum u szczytu swoich mozliwo-
$ci jest w stanie doj$¢ do uchwycenia istnienia owego ,,X”, lecz raz osiaggnawszy ten
wierzchotek, wydaje sig, jakby owo ,,X” mu si¢ wymykato. [ nie moze posuna¢ sig¢
dalej. Ale rozum, mimo swojej niemoznos$ci poznania tego, czego istnienie przeczu-
wa i co w najwyzszym stopniu go dotyczy (chodzi przeciez o sens rzeczy, sprawe
najwazniejsza ze wszystkich), zachowuje swoja podstawowa, naturalna potrzebe
poznawcza: chcialby poznaé¢ swoje przeznaczenie. To oszatamiajace, by¢ zmu-
szonym przynaleze¢ do czego$, czego nie mozna poznac ani nie jest si¢ w stanie po-

ziemi¢ wraz z ludzmi i ich inwentarzem. / [...] Ty jeste§ w moim sercu / i nikt ci¢ nie zna, oprocz twego
syna, Kréla” (tamze, 162—-163).
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sig$¢. To oszatamiajaca sytuacja, musie¢ by¢ postusznym czemus, czego obecnosé
si¢ przeczuwa, lecz go nie widzi si¢, czego nie mozna zmierzy¢ ani posiasé. Prze-
znaczenie albo 6w Nieznany, rzeczywiscie przyzywa ku sobie zycie (konkretnego
cztowieka) za posrednictwem rzeczy, przemijajacego i nietrwatego nagromadzenia
okolicznos$ci, i czlowiek rozumny, chociaz pozbawiony mozliwo$ci zmierzenia
i objecia w posiadanie tego nieznanego, jest jednak wezwany do aktywno$ci. Po-
lega ona przede wszystkim na byciu $wiadomym swoich uwarunkowan, a co za tym
idzie, na realistycznym przylgnieciu, okoliczno$¢ za okolicznoscia, do zyciowych
przypadkow, wydarzen, jednakze bez mozliwo$ci zobaczenia tej konstrukcji, ktora
wszystko podtrzymuje, owego zamystu, planu, na jakim opiera si¢ ich znaczenie.
Czlowiek czuje sie kim§, kto wedruje ku nieznanemu, przyjmujac wszystko, czego
nie da si¢ unikna¢, podejmujac kazdy krok, zaleznie od stajacych przed nim oko-
licznosci, ktore sg nieuniknionym przynagleniem, naciskiem, ale na ktore, wiasnie
dlatego, ze je rozpoznaje jako takie, powinien on (jesli chce zosta¢ rozumny) zgo-
dzi¢ sig, powiedzie¢ ,,tak”. Powinien to uczynié, wykorzystujac w petni zaséb moz-
liwos$ci swojego rozumu i serca, nie ,,;ozumiejac do konca” (tzn. nie mogac nad tym
poznawczo zapanowac)’. Jest to oszatamiajgce poczucie absolutnej prowizoryczno-
$ci, nietrwalosci. Cztowiek w koncu nie potrafi si¢ temu oprzec, takze zakladajac,
ze mozliwe jest ustalenie jakiego$ teoretycznego momentu, gdy bytby on w stanie
przyja¢ postawe przylgniecia do owego nieznanego, ktory go prowadzi. Cztowiek
W pewnym momencie pojmuje i wlasciwie ocenia swoja oszatamiajaca sytuacje,
swoja dysproporcj¢. Ale wspomnienie tej chwili jasno$ci, umystowego o$wiecenia,
nie trwa dhugo. Te¢ ,.filozoficzng” chwile do§wiadczenia dysproporcji, nierownosci
pomigdzy tym, co ludzkie i owym wyczerpujacym sensem rzeczy, dobrze wyjasnia
przyktad zaczerpniety z wyrazen, jakich Platon uzywa w Timajosie, mowigc o Twor-
cy wszechswiata: ,,Jednakze trudno jest znalez¢ Sprawce i Ojca tego wszech§wiata
i niemozliwe jest mowienie o Nim do wszystkich™®. T dalej: ,,B6g posiada wiedze
i jednocze$nie moc, aby zmieszaé¢ wielo$¢ rzeczy w jednos¢ 1 by znow rozdzieli¢ tg
jednos$¢ w wielos¢; jednak teraz nikt z ludzi nie potrafi zrobi¢ jednego ani drugiego
i nigdy nie bedzie tego umiat w przysztosci’™’.

3 Por. Platon, Fedon, 85 d (tzw. tratwa Simmiasa); por. S. Szczyrba, Problem relacji religijnej.
Proba oceny przydatnosci dialogiki Martina Bubera dla naswietlenia wspélczesnej tendencji sekulary-
stycznej, Archidiecezjalne Wydawnictwo Lodzkie, £.6dz 2009, s. 99—102.

¢ Platon, Timajos, 28 C.

" Tamze, 68 D. Mysl grecka przywotuje inwokacja indyjskiego poety Kabira (1440-1518): ,,0 ta-
jemnicze stowo, jakze zdotam ci¢ kiedykolwiek wypowiedzie¢? / Jak moge powiedzie¢: On nie jest
taki albo On jest taki? / Gdy mowie, ze On jest Wszech§wiatem we mnie, wstydze si¢ swoich stow; /
Jesli mowig, ze On jest poza mna, mylg si¢. / Ze §wiatdow wewnetrznych i zewngtrznych, tworzy On
niewidzialng jednos¢; / to, co $wiadome i nie§wiadome jest podnozkiem dla stop Jego. / On nie jest ani
widoczny, ani ukryty; nie jest objawiony ani nieobjawiony. / Brak stéw, by wypowiedzie¢ to, kim On
jest” (R. Caillois, J.C. Lambert, Trésor..., s. 230).
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1.2. Religia jako owoc rozumnej wyobrazni

Wobec ostatecznej niewiadomej cztowiek starat si¢ wyobrazi¢ sobie i jako$
okresli¢ owa tajemnice w relacji do siebie samego, a wigc usitowat zrozumiec,
w jaki sposob ta relacja zachodzi, i wyrazi¢ wszystkie estetyczne odczucia, reakcje,
jakie wzbudzata w nim wyobraznia, w odniesieniu do tego Ostatecznego Bytu®.

Ludzki wysilek wyobrazania sobie relacji z Tajemnica, czyli religia, w najsci-
$lejszym tego stowa znaczeniu petni funkcj¢ tacznika z rzeczywistoscia, a zatem jest
wyrazem rozumnosci’. W kazdym okresie historii, i mozna réwnie dobrze powie-
dzie¢, z oczywistych powoddw, cztowiek usitowal wyobrazi¢ sobie relacje zacho-
dzaca migdzy przelotnym, przemijajacym momentem swojej egzystencji i pelnym,
wyczerpujacym jej znaczeniem. Nie istnieje czlowiek, ktory w jakis sposob, takze
nie do konca swiadomie, nie staratby si¢ znalez¢ odpowiedzi na pytanie o to, co go
stanowi, tzn. co jest racjg jego istnienia, jego ludzkiej egzystencji'®.

To w utracie zdolnos$ci uchwytywania i bezposredniego odnoszenia si¢ do rze-
czywisto$ci obecnej Tajemnicy i w ustaniu wysitku wyobrazania sobie i przekuwa-
nia w obraz owej rzeczywisci, z ktora pozostawalo si¢ w zwigzku, Martin Buber

8 Julien Ries zauwaza: ,,Przeprowadzajac swoja stynna analiz¢ sposobow wyrazania do$wiad-
czenia religijnego Rudolf Otto, teolog i historyk religii, wyjasnia etapy i tre$¢ tego doswiadczenia:
odczucie stworzenia w obecnos$ci mysterium tremendum et fascinosum (tajemnicy strasznej i jednocze-
Snie fascynujqgcej) wyrazone w stowach gadosh, hdgios, sacer. Poprzez ten kontakt cztowiek poznaje
pierwsze oblicze sacrum, tego, co boskie, samg istote boskosci, anyad eva, to, co jest »czyms zupeknie
innym«. Owo pierwsze odkrycie powoduje nastgpne, to znaczy odkrycie sanctum, boskiej wartosci,
drugiego oblicza sacrum, w obecnosci ktorego osoba §wiecka, nie wtajemniczona, a wiec profan, uka-
zuje si¢ jako nie bedacy wartoscia, jako brak warto$ci, a grzech jako anty-warto$¢. Tutaj ma swoje
zrodlo religia, ktora w swojej istocie jest relacja cztowieka z sacrum (z tym, co $wigte), odkrywanym
jako boskie i jako boska wartos¢” (J. Ries, Il sacro nella storia religiosa dell 'umanita, Jaca Book,
Milano 1995, s. 80).

° Mircea Eliade w Przedmowie do swojej ksiazki Historia wierzen i idei religijnych stwierdza:
,»Trudno sobie wyobrazi¢ [...] by umyst ludzki mégl funkcjonowac bez przeswiadczenia, ze w Swiecie
istnieje co$ nieredukowalnie rzeczywistego, jeszcze trudniej pojaé, by mogla powsta¢ swiadomosé,
gdyby ludzkim przezyciom i popedom nie zostato nadane znaczenie. Swiadomos¢ rzeczywistego i ma-
jacego znaczenie $wiata jest bowiem S$cisle zwigzane z odkryciem sacrum. Poprzez doswiadczenie
sacrum umyst ludzki uchwycit réznice miedzy tym, co si¢ objawia jako rzeczywiste, potezne, bogate
i pelne znaczenia, a tym, co owych jakosci jest pozbawione — chaotycznym i niebezpiecznym potokiem
rzeczy, strumieniem ich przypadkowych, pozbawionych sensu pojawien i znikni¢¢« (La Nostalgie des
Origines, 1969, 7Tn). Krotko mowiac, sacrum jest elementem w strukturze §wiadomosci, nie za$ etapem
w jej historii” (M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, t. 1, thum. z j. franc. S. Tokarski, IW PAX,
Warszawa 1988, s. 1).

10 Takie ,,wyobrazanie sobie” jest czynnos$cig wynikajaca z naturalnego dynamizmu rozumu,
a wigc jest owocem i sposobem wyrazenia typu kultury, ktora stoi u jej podstaw. ,,Na plaszczyznie
etymologicznej — przypomina nam Mircea Eliade — »wyobrazenie« jest $ci§le zwigzane z imago, tj.
z »przedstawieniem (obrazem), imitacja« oraz z imitor, tzn. z ynasladowaniem, odtwarzaniem«. Ety-
mologia odzwierciedla jednoczesnie rzeczywisto$¢ psychologiczng i prawde duchowa. Wyobraznia
nasladuje oryginalne wzorce — obrazy — odtwarza je, na nowo uaktualnia, nieustannie powtarza. Mie¢
wyobrazni¢ oznacza widzie¢ §wiat cato§ciowo, poniewaz wladza i moc Obrazéw polega na ukazaniu
tego wszystkiego, czego nie da si¢ wyrazi¢ za pomoca poje¢” (M. Eliade, Immagini e simboli. Saggi sul
simbolismo magico-religioso, Jaca Book, Milano 1980, s. 22).
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widzi poczatek kryzysu cztowieka i kultury (kultury i cztowieka — poniewaz istnieje tu
sprzezenie zwrotne), ktore najpierw przyjmie posta¢ monologizmu, by nastepnie przy-
ja¢ ksztalt nagtasnianej idei o ,,$mierci Boga™!!. Buber w sposob znaczgcy komentuje:
,»Obwieszczenie to [tzn. ,,$mierci Boga” — S.S.] naprawde nie mowi nic innego, jak
tylko tyle, ze cztowiek stracit zdolnos¢ uchwytywania i bezposredniego odnoszenia
si¢ do rzeczywisto$ci po prostu oden niezaleznej, a takze, ze stracit on zdolno$¢ suge-
stywnego przedstawiania jej w obrazach, ktore nie sg reprezentantami tej rzeczywisto-
$ci wobec ogladu, ktory nie dosigga jej samej. Posiadane przez rodzaj ludzki wielkie
obrazy Boga nie rodza si¢ bowiem z fantazji, lecz z prawdziwych spotkan z prawdziwa
mocg i chwatlg boska. O ile zmniejsza si¢ zdolno$¢ spotykania rzeczywistosci od nas
po prostu niezaleznej, cho¢ dostgpnej naszemu zwrdceniu si¢ ku niej i oddaniu, o tyle
tez zmniejsza si¢ ludzka sita uyymowania w obrazach tego, co boskie™2.

2. PROBLEM RELACIJI BOG — SWIAT W METAFIZYCE KLASYCZNEJ
(EGZYSTENCJALNEJ FILOZOFII BYTU)

Wyjasniajac, i w jaki$ sposob jednakowoz uzasadniajac, w ramach egzysten-
cjalnej filozofii bytu to, Ze istnieje Absolut — desygnat, ktéremu odpowiada religijne
pojecie Boga!'?, ktéremu to pojeciu poswigcitem fenomenologiczng, pierwszg czgsé
rozwazan, z koniecznos$ci — w toku nastgpujacych potem rozwazan, wstgpnie okre-
slamy Jego naturg oraz wskazujemy na Jego zwiazki ze Swiatem.

Juz wyzej zwrocitem uwage na paradoksalno$¢ obecnosci Boga w $wiecie.
Z tych samych powodow, tj. z powodu, ze czlowiek (Ja) jest zmuszony do prze-
zywania wszystkich etapéw swojej egzystencji we wnetrzu wiezienia, jakim jest
horyzont, na ktérym ciagzy wielka, nieosiggalna Niewiadoma, moze on mowi¢
o ukrywaniu si¢ Boga, a nawet Jego nieobecnosci. W tym ostatnim przypadku nale-
zatoby jednak wyrazniej rozpatrzy¢ udzial — role cztowieka.

Sprébuje najpierw doktadniej okresli¢ relacje migdzy $§wiatem a bytem abso-
lutnym tak, jak pozwala nam na to status epistemologiczny dociekan i jezyk egzy-
stencjalnej filozofii bytu, a nastgpnie — w kolejnym punkcie — podejmg¢ zagadnienie
,udziatu cztowieka” w urzeczywistnianiu obecnosci Boga w $wiecie.

' M. Buber, Za¢mienie Boga, thum. P. Lisicki, Wydawnictwo KR, Warszawa 1994, s. 11-12.

12 Tamze, 12. Nieco dalej Buber dodaje: ,,Wszystko zalezy od tego, o ile pojecie Boga moze spro-
stac rzeczywistos$ci, ktorg si¢ ma na mysli, czyli jej wlasnie jako rzeczywistoséci. Im bardziej abstrakcyj-
ne jest owo pojecie, w tym wickszym stopniu abstrakcja musi zostaé zrOwnowazona przez §wiadectwo
zywego doswiadczenia, z ktorym nie tylko taczy si¢ ona w system mys$lowy, ale z ktérym jest Scisle
zwigzana. Im dalsze jest to pojgcie od wszelkiego antropomorfizmu, tym bardziej potrzebuje ono orga-
nicznego uzupelnienia poprzez wyrazanie bezposredniosci i niejako bliskosci zyciowe;j [...]. Wszelki
antropomorfizm laczy si¢ z potrzeba zachowania konkretnosci spotkania wraz z tym, co stanowi jego
dowod” (s. 12—-13).

13 Czyniac to choéby w duchu §w. Tomasza, niekoniecznie jednak powielajac jego ,,pie¢ drog”,
czy tez budujac filozoficzna teologi¢ (Leo J. Elders). Autor niniejszego przedtozenia w sposob konse-
kwentny wigze filozoficzng problematyke Boga z filozofig bytu, jednakowoz jest przekonany, ze Bog
jest egzystencjalnym problemem cztowieka. W konsekwencji probuje poglebi¢ antropologiczny punkt
wyjscia.
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Najogolniej mowiac, Absolut jest zarazem transcendentny i immanentny w sto-
sunku do $wiata'®. I bynajmniej nie idzie tu o czasoprzestrzenne kategorie fizyczne,
wlasciwe kosmologii, lecz o trans-empiryczng charakterystyke tej relacji.

2.1. Bytowa transcendencja Boga w stosunku do $wiata

Bytowa transcendencja Absolutu w stosunku do $wiata nie polega na tym,
Ze byt ten jest odlegly od $wiata, czy zZe jest poza lub ponad Swiatem, Ze jest
poza horyzontem widzenia, ale na tym, Ze nie utozsamia si¢ ze §wiatem i Ze jest
radykalnie inny i doskonalszy niz §wiat. Skoro prawda jest, ze kazdy byt to jakie$
aliquid, ze jeden byt nie utozsamia si¢ z drugim (innym) bytem, ale stanowi pewng
odrebnos$¢, to Absolut takze nie utozsamia si¢ z bytami innymi, tj. przygodnymi.
Gdyby bowiem przyjeto si¢ taka tozsamos¢, nalezatoby przyjac, ze jest tylko jeden
byt i uzna¢ wielo$¢ bytow za cos$ pozornego. Co wiecej, nalezatoby przyjac, ze Swiat
jest Absolutem a Absolut §wiatem. Poniewaz za§ Absolut i tylko On jest suum esse,
a byty przygodne ,,posiadajg” esse, realizowataby si¢ nastepujaca sprzeczno$é: Ab-
solut jako suum esse zarazem nie bylby suum esse, gdyz bylby tozsamy z bytami
przygodnymi, ktore nie sg suum esse. Podobnie $wiat, bedac tozsamy z Absolutem,
zarazem mialby esse i nie mialby go, lecz nim byt.

Poniewaz Absolut i tylko On jest suum esse, jest On radykalnie inny niz §wiat.
Zaden inny byt (byt przygodny) nie jest bytem prostym, nie jest suum esse.

Absolut nie moze by¢ elementem jakiej$ catosci; nie moze wchodzi¢ w sktad
czy to pewnego uniwersum, czy jednostkowych bytow. Nie moze wigc by¢ istnieniem
petnigcym role aktu w stosunku do istoty bytéw. Gdyby tak byto, wszystko miatoby
absolutne istnienie, niczym nielimitowane, a zarazem mialoby istnienie limitowane
przez nietozsame z absolutnym istnieniem tresci bytowe. Takze Absolut nie byltby
Absolutem, bo Jego istnienie byloby limitowane przez istoty bytow przygodnych.
Nie bytby Absolut suum esse, ale bylby esse bytow przygodnych.

Absolut nie moze tez pelni¢ roli przyczyny formalnej wewnetrznej. Nie
moze by¢ formg bytéw przygodnych czy duszg swiata. Gdyby tak bylo, byty przy-
godne miatyby natur¢ Absolutu. Realizowalaby si¢ wigc sprzecznos¢: byty przy-
godne nie bylyby bytami przygodnymi. Podobnie Absolut nie bylby Absolutem.
Roéwniez §wiat nie moze by¢ dla Absolutu przyczyna formalng. Absolut, ktoérego
elementem formalnym bylby §wiat, nie bylby Absolutem, ale mialby naturg §wiata.

Absolut nie moze réwniez by¢ przyczyna materialna bytéw przygodnych.
Funkcja przyczyny materialnej jest bowiem bierne doznawanie. Przyczyna material-
na jest elementem potencjalnym, aktualizowanym w porzadku tresci przez forme,
a w porzadku bytowania — przez istnienie. Tymczasem Absolut jest samym aktem.
Absolut nie moze by¢ takze przyczyna materialng w sensie bycia tym, z czego $wiat

14 Zagadnienie transcendencji i immanencji Absolutu w stosunku do $wiata wchodzi w zakres
filozoficznej teorii partycypacji. Zob. Z.J. Zdybicka. Partycypacja bytu. Proba wyjasnienia relacji mig-
dzy swiatem a Bogiem, TN KUL, Lublin 1972. Ponizej wykorzystuje bardzo dobre opracowanie inte-
resujacego nas zagadnienia pidra P. Moskala, Filozofia Boga i epistemologia przekonan teistycznych,
Wydawnictwo Ojcow Karmelitow, Krakow 2008, 85-92.
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emanuje. Wyemanowany $wiat miatby bowiem co$ tozsamego z Absolutem, jak na
przyktad ,,to jedno” w systemie Plotyna. I wreszcie §wiat nie moze by¢ przyczyna
materialng Absolutu w tym sensie, ze Absolut wytania si¢ ze $wiata jako produkt
ewolucji $wiata. Wowczas bowiem albo niebyt (§wiat) byltby racja bytu (Absolutu),
albo §wiat miatby natur¢ Absolutu, skoro wytaniatby z siebie Absolut.

2.2. Bytowa immanencja Boga w stosunku do $§wiata

Immanencja Absolutu w $wiecie polega na Jego obecnosci przyczynowej we
wszystkim, co istnieje. Jest to obecno$¢ w zakresie tzw. przyczyn zewnetrznych:
sprawczej, wzorczej i celowej.

1) Sprawcza obecnos¢ Boga w §wiecie

Absolut i tylko On jest sprawczg przyczyng istnienia wszystkich bytow
przygodnych. Zaden inny byt nie moze da¢ istnienia. Jak bowiem zauwaza Tomasz
z Akwinu, ,,im bardziej mozno$¢ jest oddalona od aktu, tym wigksza moc jest ko-
nieczna, aby ja zaktualizowa¢. Ot6z choc¢by nie wiadomo jak wielka byta odleglos¢
moznosci od aktu, bedzie ona jeszcze wicksza, jesli w ogdle nie ma moznosci. Zatem
stwarzanie czego$ z niczego wymaga mocy nieskonczonej. Otdz jeden tylko Bég ma
moc nieskonczong. Zatem jeden tylko Bog moze stwarza¢”'. Zaden byt przygodny
nie moze tez stanowi¢ przyczyny narzednej istnienia udzielanego przez Absolut. Jak
bowiem zauwaza Tomasz, przyczyna druga narzgdna o tyle bierze udziat w czynno-
$ci przyczyny wyzszej, o ile przez co$ swojego przyczynia si¢ do skutku glownego
tworcy. Jesli za§ chodzi o faktyczno$¢ istnienia, przyczyna druga nie moze niczego
wlasnego wnie$¢ w przyczynowanie sprawcze Absolutu'®. Przyczynowanie przy-
czyn drugich dotyczy jedynie tresci bytowych. Przyczyny te nie dajg bytu, ale
wspotdzialaja z pierwsza przyczyna w zakresie tresci bytowych; przyczyniaja sie do
tego, ze byt jest taki lub inny. A zatem Absolut udziela istnienia bezposrednio. Byty
przygodne otrzymuja istnienie wprost od bytu pierwszego.

Absolut nie udziela swojego, absolutnego istnienia, istnienia toZsamego
z istotg Absolutu, ale ,,z niczego” sprawia istnienie bytow przygodnych; spra-
wia, Ze istnieja, proporcjonalnie do swej istoty, roZne rzeczy.

Udzielanie istnienia dotyczy nie tylko zaistnienia rzeczy, ale takze ich trwa-
nia. Tomasz pisze: ,,0t6z skutek ten: istnienie stworzone, sprawia Bog nie tylko
jednorazowo, dajac stworzeniu poczatkowe istnienie, ale takze jak dlugo ono trwa
— stale je zachowujac; [...]. Jak dlugo przeto rzecz ma istnienie, tak dtugo Boég musi
by¢ przy niej czy w niej i to stosownie do sposobu jej bytowania”!’. Akwinata pod-
kresla, ze stworzenia nie mogg istnie¢ bez bytu pierwszego, ktory je zachowuje, ze

1S Compendium Theologiae, 1,70, cyt. za: §w. Tomasz z Akwinu, Dziela zebrane, thum. i oprac.
J. Salij, Wydawnictwo ,,W drodze”, Poznan 1984, 31.

16Zob. STh1q. 45 a. 5.

7STh1gq. 8 a. 1 (cyt. za: $w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. O Bogu, cz. 1, t. 1, thum. Pius
Belch, Veritas, London 1975).
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obrocityby sie w nico$é¢, gdyby ten byt przestat je w istnieniu zachowywac'®.

Dodajmy, ze Absolut dziala w kazdym bycie dziatajacym. Daje w ten sposob
istnienie rOwniez temu niesamodzielnemu stanowi bytowemu, jakim jest dzialanie.
W tym sensie Absolut jako sprawca (ale nie tylko jako sprawca) jest zrédtem dyna-
mizmu bytowego, jest zrodtem zmian w §wiecie.

Tomasz zwraca uwage na to, ze istnienie jest czyms$ najbardziej wewnetrznym
i najgtebszym we wszystkich rzeczach. Absolut, dajgc istnienie, jest wigc tym sa-
mym we wszystkich rzeczach, i to w sposob najbardziej wewnetrzny (intime)®.

2) Wzorcza obecnos¢ Boga w swiecie

Absolut jest Zrédlem calego skutku — nie tylko jego istnienia ale i istoty. To,
co istnieje, jest zawsze okreslone w swej tresci; ma taka lub inng natur¢. Absolut
zatem, dajac byt, daje go wedlug pewnej mysli, wedlug planu czy wzorczych
idei. Idee te nie sg ogolne (rodzajowe czy gatunkowe), ale jednostkowe, tak jak jed-
nostkowe (a nie ogdlne) sa byty pochodzace od Absolutu.

Idee te nie s3 czymsS istniejacym poza Absolutem. Wowczas bowiem bytyby
czyms§, co w porzadku przyczynowania wzorczego aktualizowaloby byt absolutny
i Absolut nie bylby petnig aktu. Idee te sg zatem w bycie absolutnym. A poniewaz
Absolut jest absolutnie prosty, poniewaz jest suum esse, idee te istnieja na sposob
czegos jednego, tozsamego z Absolutem. Tomasz wyjasnia, ze ,,nie kldci si¢ z pro-
stota intelektu Bozego to, ze intelekt ten wiele poznaje. Klocitoby sie wtedy, gdyby
Bog poznawatl przez wiele form poznawczych. Zatem liczne idee istniejag w umysle
Bozym jako to, co przezen poznane”?.

Akwinata w nastepujacych stowach ttumaczy to, ze Absolut jest pierwsza przy-
czyng wzorcza wszystkich bytow przygodnych: ,.Byty, ktore powstaja w sposob
naturalny, otrzymuja okreslone formy. Te¢ za$§ okreslono$¢ form nalezy sprowadzic¢
do boskiej madrosci, jako do pierwszej przyczyny. [...] W boskiej madrosci istnieja
racje (rationes) wszystkich rzeczy, racje, ktore nazywamy ideami, tj. formami wzor-
czymi, istniejacymi w mysli Bozej. Racje te, chociaz sg liczne w odniesieniu do
rzeczy, to jednak nie sg realnie czyms r6znym od Bozej istoty, [...]. Tak oto sam Bog
jest pierwszym wzorem wszystkich rzeczy™'.

Poniewaz za$ forma rzeczy tkwi w rzeczach, jest wewnatrz rzeczy, tym sa-
mym Absolut jako transcendentny wzor jest kim$ bedacym wewnatrz okreslo-
nych co do swej formy rzeczy. A dalej, Absolut jako transcendentny wzor, jest racja
takiego, a nie innego charakteru dynamizmu bytowego. Wszak okre$lone w swej tre-
$ci czynno$ci sg nastepstwem zarowno okreslonej formy bytow wytaniajacych z sie-
bie aktywnos¢, jak i formy bytow stanowigcych przedmiot i cel tych aktywnosci.

8Zob. STh1q. 104 a. 1.
¥Zob.STh1q.8a.1;q.105a. 5.
2STh1gq. 15a. 2 [th wk].
2'STh1q. 44 a. 2 [th wi].
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3) Obecnos¢ Boga jako celu wszystkich rzeczy

Tomasz powiada, ze wszelkie dzialanie dokonuje si¢ ze wzgledu na cel: omne
agens agit propter finem*. Jest co$, ze wzgledu na co dziatanie w ogole jest. Absolut
jako petnia bytu, jako pelnia doskonatosci nie dziata po to, aby osiagna¢ jakis cel, ja-
kie$ dobro, ktore by Go upetito w bytowaniu. W odroéznieniu od bytow przygodnych,
ktore poprzez swoje dziatanie co$ daja i czego$ nabywaja, Absolut tylko daje. On ni-
czego nie nabywa. Ponadto nic poza Nim nie moze by¢ racjg Jego dzialania w postaci
sprawiania bytu. To co$ bowiem byltoby czynnikiem, ktory w porzadku przyczyno-
wania celowego aktualizowalby Absolut bedacy przeciez samym aktem. On sam jest
wiec racja swojej aktywnosci. On sam jest celem (przyczyng celowa) udzielania
bytu. I Absolut udziela bytu nie na mocy koniecznosci swojej natury, ale dlatego
ze chce. Tomasz dowodzi, ze Absolut dziata w sposdb wolny, a nie z koniecznosci
natury®, 1 ze w zwiazKku z tym $wiat jest dzielem absolutnej milosci*.

Absolut jest wicc wewnatrz kazdej rzeczy nie tylko jako ten, ktory daje istnienie
i istotg, form¢ rzeczy, ale takze jako ten, kto czyni to z mitosci i to mitosci niepo-
wodowanej niczym innym niz cheé udzielania bytu. Swiat jest ,,niesiony” absolutna
mitoscig, nieobliczong na uzyskanie czegokolwiek dla siebie.

Absolut jest réwniez celem wszystkich rzeczy; jest racjq istnienia wszelkie-
go dzialania. Jakikolwiek ruch, tj. zmiana, dokonuje si¢ ostatecznie ze wzgledu
na byt absolutny.

Wszelkie bowiem dziatanie bytéw przygodnych, czy to zrodzone z poznania
umystowego, czy zmystowego, czy wreszcie dziatanie bytow pozbawionych ja-
kiegokolwiek poznania, dokonuje si¢ ze wzgledu na cel, a wiec okre§lone dobro,
mogace udoskonali¢ (upetnic) dziatajacy podmiot. Byty zas sa dobre ze wzgledu
na ich doskonatos¢, ich aktualnosé. Na tyle, na ile sg bytem-dobrem, na tyle sg po-
dobne do Absolutu, ktdry jest petnig bytu, pelnig aktualno$ci. Zatem partycypowana
przez byty przygodne doskonato$¢ bytu absolutnego jest racjg wszelkiego dziatania.
I w tym sensie Absolut jest celem-racjg wszelkiego dazenia®. Jest tym, ze wzgledu
na co istnieje dynamizm rzeczywistosci i w tym sensie jest w §wiecie obecny.

Na Absolut jako na ostateczny cel wszelkiego dziatania bytow przygodnych na-
prowadza rowniez taki watek wyjasniania dziatania, ktory stanowi partykularyzacje
»pierwszej drogi” $w. Tomasza z Akwinu®*. Dziatanie jako proces aktualizowania
dokonuje si¢ dzigki czemus, co aktualizuje dziatajacego. Tym czym$ w porzadku
przyczynowania celowego jest wiasnie cel-dobro, stanowigce racje, dla ktorej okre-
slony podmiot podejmuje dziatanie. Jezeli tenze cel aktualizuje, bedac ze swej stro-
ny aktualizowanym przez inny cel, wowczas ten inny cel okazuje si¢ czynnikiem
wpierw aktualizujagcym. W takim podporzadkowaniu celow, niezaleznie od liczby
celow kolejno sobie podporzadkowanych, istnieje cel pierwszy, to jest ostateczny,
ktory, bedac pelnia aktu, nie podlega aktualizacji, ale porusza/aktualizuje cele po-

2STh1q.44a. 4.

3 Zob. STh1q. 19 a. 4; Compendium Theologiae, 1,96.
24Zob. STh1q.20a.2.

3 Zob. CGIIL, 17; STh1q.6a. 1;q.44 a. 4.

% Zob.SThIq.2a. 3.
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$rednie, ktore poruszaja nie inaczej, jak jako aktualizowane przez cel ostateczny, to
jest niczym nielimitowane Dobro, czyli Absolut.

Jezeli chodzi o przygodne byty osobowe, to sg one zdolne poznaé, ze Absolut
jest ostatecznym celem ich zycia i dazy¢ do Niego jako celu ostatecznego. Byty te
zdolne sg pozna¢ i to, ze jakiekolwiek ich dziatanie jest mozliwe tylko dlatego, ze
ostatecznie celem ich zycia jest byt absolutny?®’.

% 3k %k

Samo poznanie owych relacji/przyczynowan, cho¢ jest w pewnym sensie racja
konieczng teoretycznego, ale w sumie — abstrakcyjnego, usprawiedliwienia obec-
nosci Absolutu/Boga w §wiecie oraz w pewien sposob formutuje ramy brzegowe
orzekania w tym zakresie, to jednak nie jest racja wystarczajaca, aby cztowiek,
zwlaszcza cztowiek ,,oprézniony” z pytan, w ktorych wyraza si¢ zmyst religijny
(czyli ,,pozbawiony” zmystu religijnego), w sposob egzystencjalny zaangazowat si¢
religijnie, tzn. wszedl w zywa relacje z Bogiem. Cale owo przedsigwzigcie bedzie
miato nadal posta¢ wysitku ludzkiego i bedzie si¢ sytuowalo na poziomie zmystu
religijnego, nie bgdac jego wyrazem®. Oto dlaczego czgsto styszymy, iz dyskurs
metafizyczny jest nieprzekonujacy. Jest to reakcja psychologiczna.

Wydaje sig, iz pewien rozziew, jaki ma miejsce w zwigzku z teoretycznym ujg-
ciem przedmiotowym a egzystencjalnym zaangazowaniem (przypomnijmy postu-
lat Bubera: ,,Im bardziej abstrakcyjne jest owo pojecie, w tym wickszym stopniu
abstrakcja musi zosta¢ zréwnowazona przez §wiadectwo zywego doswiadczenia,
z ktorym nie tylko taczy si¢ ona w system myslowy, ale z ktoérym jest $cisle zwigza-
na. Im dalsze jest to pojecie od wszelkiego antropomorfizmu, tym bardziej potrze-
buje ono organicznego uzupehienia poprzez wyrazanie bezposredniosci i niejako
bliskosci zyciowej [...]"%), moze zosta¢ zniwelowany dzigki ,,$wiadectwu zywego
doswiadczenia”. Tym samym przechodzimy do anonsowanego juz wczesniej zagad-
nienia ,,udziatu cztlowieka” w urzeczywistnianiu obecno$ci Boga w swiecie.

3. CZLOWIEK URZECZYWISTNIAJACY OBECNOSC BOGA W SWIECIE

Powtdrze, niespodziewanym pytaniem ,,Gdzie jest mieszkanie Boga?”, stynny
Rabbi z Kocka zaskoczyt swoich uczonych gosci*®. Gdy ich mysl wedrowaé za-
czela w kierunku nazbyt spekulatywnej i abstrakcyjnej formuty ,,zamieszkiwania”
Boga, Rabbi zaskoczyt ich powtdérnie, sam udzielajac odpowiedzi: ,,Bog mieszka
tam, gdzie cztowiek go wpusci”.

21 Zob. Jan Pawet 11, Veritatis splendor, Libreria Edilrice Vaticana, Watykan 1993, nr 7; STh I q.
65a.2;q.105a.4; -1l q. 1 a. 1-8; Z.J. Zdybicka, Partycypacja bytu..., s. 169.

2 To zagadnienie szerzej omowilem w mojej rozprawie Problem relacji religijne;j...

2 Zob. przypis 10.

30 Zob. M Buber, Droga cztowieka wedlug nauczania chasydow, ttum. G. Zlatkes, Wydawnictwo
CYKLADY, Warszawa 1994, s. 59.
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Wypada zauwazy¢, iz za zgrabna riposta Rabbiego z Kocka, nie tylko urokliwa
jezykowo (rzektbym — jest urokliwa dialektycznie: sprytnie zmienia plaszczyzne re-
fleksji, zachowujac jej sens), lecz takze brzemienng w konsekwencje antropologicz-
no-religijno-filozoficzne, kryja si¢ zatozenia, ktére nalezy ujawnic.

Riposta Rabbiego z Kocka rozsnuwa przed jego go$sémi niezwykly, ale para-
doksalny obraz Boga, Pana Wszechrzeczy, ktory jest ,,za drzwiami”, ktory — by uzy¢
okreslenia Romana Brandstaettera z jego Przypowiesci o ojczyznie’’ — zostat ska-
zany przez cztowieka ,,na wygnanie” (absolutng transcendencje¢). Rozsnuwa takze
paradoksalny obraz cztowieka. Mozna obydwa spuentowa¢ w sposob nastepujacy:
to czlowiek, bytujac bardziej, lub po prostu wylacznie czasoprzestrzennie, coraz bar-
dziej zawlaszczajac czasoprzestrzen rozumem instrumentalnym, nie potrzebuje juz
wiecej hipotezy »Bog« — podobnie jak to mial wczesniej wyrazi¢ wobec Napoleona
astronom Pierre-Simon Laplace — aby rozeznawac si¢ w §wiecie®”. I tak, jak skazat
Boga na wygnanie, tak jest on tym, ktory moze, jest wtadny Boga wpusci¢ (imma-
nencja). Cho¢ zakrawa to na monstrualny paradoks, cztowiek jest tym stworzeniem/
jestestwem, ktére Bogu pozwala by¢ Bogiem wobec siebie i $wiata, w ktorym zyje.
Bog za$ jest Panem, ktory nie tyle usunal si¢ ze $wiata cztowieka w jakis swoj Swiat,
ile stwarzajac $wiat, ktory jest przez to Jego swiatem, dat go cztowiekowi. Pragnie
jednak go posigsc (,,przyjs¢ do swojego $wiata”) przez cztowieka. Taka jest — powie
Buber — tajemnica ludzkiej egzystencji, ,,ponadludzka szansa ludzkosci™.

Jest tu kilka zatozen. Zatozeniem powyzszego obrazu jest przekonanie o istnie-
niu Boga. Tylko kto$ nierozumny moze twierdzi¢ co$ przeciwnego. Wiecej, Bog nie
tylko istnieje — jest obecny, podtrzymujac swoja mocg stworcza wszystko, co istnieje
(creatio continua), ale wchodzi w relacj¢ z czlowiekiem, zagaduje czlowieka; krot-
ko mowiac — jest Podmiotem dziejow, ktorych takze podmiotem (z woli i mandatu
Boga) jest i cztowiek. Uprzywilejowanym momentem zagadni¢cia jest wydarzenie
spotkania, a wigc moment, w ktérym dochodzi do sui generis zawieszenia kreatyw-
nej aktywnosci podmiotu ludzkiego (aktywnos$ci motu proprio) i otwarcie si¢ tegoz
na przyjecie daru/tego, co sie wydarza. To w takich momentach cztowiek ,,wpusz-
cza” Boga, a Bog ,,rozbija swoj namiot pomiedzy ludzmi”.

Czy takg wizje, taki obraz Boga mozna filozoficznie legitymizowac? Prima facie
nie wydaje si¢, aby sprawa pierwszej potrzeby byta porzadnie uprawiana oraz przed-
miotowo zorientowana refleksja metafizyczna, ale nie jest tez tak, ze jest ona w 0go-
le zbedna. Jak wyzej zauwazono, cale przedsiewziecie, jakim jest tego typu dyskurs,
ma posta¢ wysitku ludzkiego i sytuuje si¢ na poziomie zmystu religijnego. Jest to
dyskurs wysoce teoretycznie zaawansowany w stosunku do tego, ktory prezento-

31 Zob. Piesii o moim Chrystusie, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1976, 106.

32 Zob. http://www.mathematicianspictures.com/Mathematicians/Laplace.htm; por. Zaémienie
Boga, s. 6.

33 Zob. M. Buber, Droga czlowiceka..., s. 58-59. W swoim wykladzie inauguracyjnym Wymogi
ducha i rzeczywistos¢ historyczna, wygltoszonym na Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie w 1938
r. Buber méwit o szansie metapolitycznej. Zob. M. Buber, Die Forderung des Geistes und die geschich-
tliche Wirklichkeit, w: tegoz, Hinweise — Gesammelte Essays, Zirich 1953; Z fragmentem wyktadu
polski czytelnik moze si¢ zapoznaé, czytajac tekst M. Bubera: Platon a Izajasz, tham. J. Zychowicz,
W drodze” nr 1-2, 1983, 24-30.
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watem w cze$ci pierwszej, a ktory staje u podstaw roznych religii jako przejawu
pozytywnej tworczosci religijnej czlowieka.

Filozofia bytu, wraz z wienczaca ja teorig Absolutu, jest wyrazem (wyartyku-
fowania w jezyku specjalistycznym) zmystu religijnego. Dialogiczna mys$l Bubera,
zakorzeniona w tradycji chasydzkiej, a poprzez nig w samej Biblii, majaca na uwa-
dze zupelnosc¢ cztowieka*, zdaje si¢ suponowaé 6w zmyst religijny. W przeciwnym
razie czyms$ paradoksalnym bytoby Objawienie, czyli odpowiedz na pytanie, ktore-
go by si¢ nie stawiato®.

Buberowska dialogika, bedac tak naprawde metafizyka ludzkiej egzystencji,
suponuje pewng filozofi¢ bytu. Odstania si¢ nam filozofia bytu przez integralng an-
tropologi¢ i zdaje si¢ jednoczesnie poszerza¢ metafizyke. Nie moze by¢ zreszta ina-
czej, bo tez antropologiczne doswiadczenie jest szczegdlnym doswiadczeniem bytu
— ja, osoby w dzialaniu . Czyni to poprzez charakterystyczny dla cztowieka — dla
bytowania cztowieka, wymiar wspotbytowania®.

Co funduje 6w wymiar wspotbytowania? Kiedy jednak owo wspotbytowanie
osigga kulminacyjny moment swojej wyrazistosci?

Odpowiedz Bubera idzie w kierunku wskazania momentu wydarzajacego si¢
spotkania jako momentu objawienia. Z takiego momentu spotkania cztowiek nie
wychodzi taki sam, jaki wen wszedl. Cztowiek w swojej nieintencjonalnej refleks;ji
towarzyszacej stwierdza, iz ,,tutaj dzieje si¢ co$ z cztowiekiem. Niekiedy jest to jak
tchnienie, niekiedy jak zapasy, tak czy inaczej — dzieje si¢”’. To stwierdzenie Bu-
bera pozwala, jak sadze, uzupehnié¢ znane nam poczynania Karola Wojtyly w przed-
miocie charakterystyki doswiadczenia osoby®. W szczegdlny sposdb chodzi tu o
uzupetnienie dwoch dynamizmoéw podmiotowanych przez osobe (ktore wyrdznit
autor Osoby i czynu*®) o dynamizm trzeci, o ktorym méwi wlasnie Buber. W sumie,
obok podmiotowania i sprawstwa par excellence czynu (,,ja dzialam”), mieliby$my
uczynnienia (,,co$ dzieje si¢ we mnie, ze mng”), ktore ,,ja” podmiotuje, ale nie jest
ich sprawcg w sensie takim, o jakim mowa w przypadku czynu, oraz 6w trzeci dyna-
mizm, w ktérym podmiotowanie ,,ja” przybiera ksztatt bierno$ci aktywnej — przy-
zwolenia. Podmiot jest §wiadomy wydarzenia (,,tutaj dzieje si¢ co$ ze mng — czto-
wiekiem”) 1 zachowuje si¢ responsorycznie w sensie pewnej interaktywnosci, ale
tak naprawdg tylko ,,pozwala” dziata¢ obecnej ,.tu i teraz” Tajemnicy, rozpoznajgc

3 M. Buber pisze: ,,Odkrytem ide¢ cztowieka zupetnego. Zarazem przyjatem powotanie gloszenia
jej w swiecie” (Werke, 111 Bd.: Schriften zum Chassidismus, Kosel Verlag und Verlag Lambert Schnei-
der, Miinchen—Heidelberg 1964, s. 968).

33 Por. R. Niebuhr, The Nature and Destinity of Man: A Christian Interpretation, John Knox Press,
Westminster 1996, s. 6.

3¢ Por. Jan Pawet 11, Przekroczyé prog nadziei, RW KUL, Lublin 1994, s. 46.

3TM. Buber, Ja i Ty, w: Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, thum. J. Doktor, IW PAX, Warszawa
1992, 108 [Werke, 1. Bd.: Schriften zur Philosophie, Kosel Verlag und Verlag Lambert Schneider, Miin-
chen—Heidelberg 1962, s. 152].

38 Zob. S. Szczyrba, Problem relacji religijnej..., s. 200-234.

3 Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, w: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, TN KUL,
Lublin 1994, s. 73-76.
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i uznajac Jej Obecnos¢®. Buber pisze: ,,Cztowiek wychodzacy z istotowego aktu
czystej relacji*! ma w swej istocie pewne wigcej, jaki$ przyrost, o ktorym wczesniej
nie wiedziat i ktorego pochodzenia nie jest w stanie prawidtowo okresli¢. Nauko-
wy $wiatopoglad w swym uprawnionym dgzeniu do nieprzerwanej przyczynowosci
zaszeregowuje pochodzenie nazwy. Nam, ktorym chodzi o rzeczywiste rozwazanie
rzeczywistego, zbedna jest podswiadomos¢ i aparat psychiczny*’. Rzeczywistoscia
jest to, ze otrzymujemy co$, czego przedtem nie mieliSmy, i otrzymujemy w taki
sposob, ze wiemy: to zostato nam dane”.

Moment rozpoznania, uznania oraz przyzwolenia na dziatanie ,.tu i teraz” dzialaja-
cej Tajemnicy jest momentem ukonstytuowania si¢ wspotbytowania, wejscia w relacje.

Wydaje sig, iz to uzupetnienie Wojtytowskiego stanowiska odkrytym przez Bu-
bera dynamizmem, czy tez odwrotnie odczytanie Bubera, odkrytego przezen dy-
namizmu osoby 1 wkomponowanie go w dynamizm osoby, zaprezentowany przez
Wojtyle, pozwala mowic¢ — z jednej strony, o antropologii integralnej, ktorg mial na
uwadze Wojtyta, oraz — z drugiej strony, o cztowieku zupetnym, ktoérego ideg roz-
wijat Buber.

Moment rozpoznania, uznania oraz przyzwolenia na dziatanie ,,tu i teraz” dzia-
lajacej Tajemnicy jest momentem ukonstytuowania si¢ wspolbytowania, wejscia
w relacje, a zarazem przej$ciem od zmyshu religijnego — wtasnie do zywej relacji, do
doswiadczania obecnosci Boga, ktory jest i dziata, ktory dziata, poniewaz dokonuje
zmiany** W tym kontekscie zupehnie inaczej wybrzmiewa stwierdzenie Bubera wy-
powiedziane w potowie XX w.: ,,Niezdolnemu juz do wchodzenia w relacjg, ale mo-
gacemu mysle¢ bez uszczerbku cztowiekowi wydaje si¢, ze jedynym pytaniem, jakie
powstaje w dziedzinie religii, jest kwestia, czy istnienie bogéw moze zosta¢ zbada-
ne. I na to pytanie, ktoremu nie towarzyszy do$wiadczenie, trzeba konsekwentnie
udziela¢ odpowiedzi negatywnej”. I nieco dalej: ,,[...] w wypadku kazdej glgbokiej
religijnos$ci rzeczywisto$¢ wiary oznacza zycie zwrdcone do »tej istotowosci, w kto-
ra si¢ wierzy«, czyli do istotowosci bezwarunkowo potwierdzonej i bezwzglednej”*.

4 Zob. S. Szczyrba, Wiara religijna a sqd egzystencjalny, ,,Studia Philosophiae Christianae” 47
(2011), nr 2, s. 123-134.

41 Znaczy to, ze cztowiek nie przyjmuje tutaj postawy Ja—To.

2 M. Buber, Ja i Ty..., s. 108 [Werke, I..., Bd., s. 152]. Tutaj thumacz pozwolit sobie na pewng inter-
pretacj¢. W oryginale czytamy: ,,Wie immer die wissenschaftlichen Weltorientierung in ihrem befugten
Streben nach einer liickenlosen Urséchlichkeit die Herkunft des Neuen einreicht: (Jak zawsze naukowe
podejscie do §wiata w swoim wiadczym dazeniu do pozbawionego luk wyjasnienia przyczynowego lini¢
nowego wlacza [do szeregu]) uns, denen es um die wirkliche Betrachtung des Wirklichen geht, kann kein
UnterbewuBtsein und kein anderer Seelenapparat taugen (nam zas, ktérym idzie o rzeczywisty oglad
rzeczywistego, moze okazac si¢ bez wartosci [kategoria] podswiadomos$¢ czy inne uposazenie duszy)”.

# Dobrze to ilustruje pierwsza strofa poematu Zywy plomier mitosci $w. Jana od Krzyza: Zywy
milosci ptomieniu,/ twoj czuly cios juz nie boli,/ choc rani mojej duszy najgtebsze otchtanie!/ Skoro kres
nastal cierpieniu,/ czyhi dalej wedle swej woli:/ rwij zastone, co blogie utrudnia spotkanie. Swicty Jan
od Krzyza, Poezje wybrane w przekladzie S. Baranczaka, Wydawnictwo Karmelitow Bosych, Krakow
2010, 9.

4 M. Buber, Za¢mienie Boga, ttum. P. Lisicki, Wydawnictwo KR, Warszawa 1994, 27; [Werke,
1. Bd.: Schriften zur Philosophie, Miinchen—Heidelberg: Kosel Verlag und Verlag Lambert Schneider
1962, 525].
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ZAKONCZENIE

Refleksja przedmiotowa realizowana konsekwentnie w ramach egzystencjalnej
filozofii bytu, sytuujaca si¢ jednakowoz na poziomie zmystu religijnego i bedaca
jego zaawansowanym teoretycznym wyrazem, cho¢ napotyka na ograniczenia, by
sprosta¢ subtelnej problematyce wejscia czlowieka w relacje z Bogiem, to jednak
podprowadza go tak daleko, jak to tylko mozliwe, jesli, zarysowujac odpowiedz,
pozostaje jednak wyrazem ostatecznych pytan cztowieka®. Owe zarysowujace si¢
odpowiedzi, zwlaszcza w kwestii stosunku Boga do cztowieka, sag wazne jako swo-
iste normy regulujace nasze inwencje jezykowe w tym zakresie. Zdajemy sobie spra-
we, jak doniosla role peini metafora w jezyku teologicznym. O ile mamy pewne
prace dotyczace teorii analogii bytu (M.A. Krapiec, B. Bejze, P. Moskal w dyskusji
z J.M. Bochenskim), o tyle brakuje wcigz teorii analogii metaforycznej. W rezultacie
istnieje spore zagrozenie antropomorfizmem i mozliwo$¢ spelnienia si¢ proroctwa
Woltera: Bog uczynit cztowieka na obraz i podobienstwo swoje, ale czlowiek si¢
Bogu odwzajemnit. Efektem takiej tworczej postawy moze by¢ nowa mitologia.

Obok powyzszego zagrozenia, ale nie tak odleglego jakby mniemac, jest niebez-
pieczenstwo ideologizacji. Moze ono dotyczy¢ zarowno rozumienia transcendencji,
jak 1 immanencji Boga. Na mozliwo$¢ ideologizowania transcendencji Boga, ufun-
dowanej na uprzedzeniu, zwrocit uwage nie wprost Jan Pawet 11 w swojej rozmowie
z Vittorio Messorim. W Przekroczy¢ prog nadziei znajdujemy interesujaca wypo-
wiedz Jana Pawta II: ,,Czy jednak — starajmy si¢ by¢ bezstronnymi w naszym rozu-
mowaniu — Bog mogt pojs¢ dalej w swojej kondescendencji, w swym zblizaniu sie do
cztowieka, do jego ludzkiej kondycji, do jego mozliwosci poznawczych? Wydaje sig,
ze poszedt najdalej jak tylko mogl, dalej juz is¢ nie mogt. Poszedt w pewnym sensie
za daleko ...! Czyz Chrystus nie stat sie »zgorszeniem dla Zydow, a gtupstwem dla
pogan« (1 Kor 1, 23)? Wlasnie przez to, ze Boga nazywat swoim Ojcem, Ze tego
Boga tak bardzo objawiat soba, iz zaczeto odnosi¢ wrazenie, ze za bardzo...! W pew-
nym sensie cztowiek juz nie mogt tej bliskosci wytrzymac i zaczeto protestowac. Ten
wielki protest nazywa si¢ naprzod Synagogq, a potem Islamem. Jedni, i drudzy nie
moga przyja¢ Boga, ktory jest tak bardzo ludzki. Protestuja: »To nie przystoi Bogu«.
»Powinien pozosta¢ absolutnie transcendentny [...]«”.

Pozbawiajac Boga a priori — w imi¢ pewnej idei transcendencji, mozliwosci
co do jakiego$ sposobu dziatania, nie zauwaza si¢, iz popada si¢ w sprzecznos¢, ze
paradoksalnie przekresla si¢ transcendencj¢ Boga, ktérej tak zazdro$nie strzezono
i ktorg abstrakcyjnie ,,windowano”.

4 Takze i wowczas, gdy owe pytania zatrzymuja sie jedynie na rzeczywistosci otaczajacej czto-
wieka, nie docierajac do pytan, w ktore jest on osobiscie zaangazowany.
46 Jan Pawet 11, Przekroczy¢ prog nadziei..., s. 49.
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»HE IS WHERE WE WILL LET HIM IN!”
SOME REMARKS ABOUT TRANSCENDENCE AND IMMANENCE
OF GOD IN RELATION TO CLASSICAL METAPHYSICS
AND BUBER’S DIALOGIC ONTOLOGY

Summary

A famous Rabbi of Kotzk surprised his guests with a question “Where is God’s dwell-ing?”. When
their thoughts started to wander off towards too speculative and abstract formula of God’s “dwelling
place”, the Rabbi surprised them for the second time, giving the answer himself, the answer which is
generally well known to us: “God dwells where man lets Him in”. Avoiding the answer which would
be situated in a spatial paradigm, the hero of Buber’s existential treaty about a dialogic nature of human
existence in the world (The Way of Man According to the Teaching of Hasidim) skillfully shifted the
focus on anthropological dimen-sion of the issue of God’s transcendence and immanence.

Perhaps prima facie well practiced and subject-oriented metaphysical reflection is not our primary
necessity, but that does not mean that it is totally redundant and that it is enough to pause on a certain
surface of witty retorts. It is worth noting that metaphysical assumptions are hiding behind existentially
compelling retorts. The author in his article, starting from the above mentioned controversy, wants to
point out several issues: paradoxicalness of God’s presence in the world, possibility of ideologizing the
category “transcendence — immanence” in relation to God and neo-anthropomorphism in statements
about God.

Stowa kluczowe: Martin Buber, dialogika Bubera, Bog, transcendencja i immanencja Boga, metafi-
zyka klasyczna, antropomorfizm



