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WPROWADZENIE

Prawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. pos§wigca oddzielna,
ostatnia, ksiege wytgcznie prawu procesowemu. Oddzielnie analizuje proces sporny,
niektore procesy specjalne, proces karny, czy wreszcie procedure administracyjna.
Proces o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa. Prawodawca wyodrgbnia jako pro-
ces specjalny, pozostawiajac go jednoczes$nie w optyce procesu spornego. Zgodnie
z prawem malzonkowie, a takze rzecznik sprawiedliwos$ci sa zdolni do zaskarzenia
matzenstwa. Innymi stowy moga oni wnosi¢ zapytanie do Sadu Biskupiego, czy ich
malzenstwo albo w przypadku rzecznika sprawiedliwos$ci jakie$s konkretne matzen-
stwo zostato zawarte niewaznie. W toku postepowania nalezy wykaza¢ odpowiednie
dowody na potwierdzenie swojej tezy, ktore ostatecznie analizujg i poddajg wyro-
kowaniu s¢dziowie. Jednym z takich §rodkow dowodowych przewidzianych przez
prawo sg dokumenty. Ponizej zostanie ukazana praktyka stosowania tego $§rodka do-
wodowego na przyktadzie akt spraw o niewazno$¢ matzenstwa z Trybunatu Metro-
politalnego w Lodzi.

1. ACTORI INCUMBIT PROBATIO — PODSTAWOWA ZASADA PROCESOWA

Starozytna zasada prawa procesowego, wyksztalcona przez prawo rzymskie,
glosi actori incumbit probatio. T¢ zasadg powtarza takze obecnie obowiazujacy Ko-
deks Prawa Kanonicznego z 1983 r. w kan. 1526: Onus probandi incumbit ei qui
asserit. Obowigzek dowodzenia spoczywa na tym, ktory co$ twierdzi. W procesie
o stwierdzenie niewazno$ci najczesciej jeden z matzonkdéw wnosi skarge, choé, jak
byto to juz wyzej powiedziane, ma do tego prawo kazdy z malzonkéw oraz rzecznik
sprawiedliwosci, kiedy niewazno$¢ matzenstwa zostata juz rozgloszona, jezeli mat-
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zenstwo nie moze by¢ uwaznione lub nie jest to pozyteczne'. W kan. 1504 °2 KPK
z 1983 r. Prawodawca wskazuje, iz skarga, ktora rozpoczyna spor, powinna wskazy-
wac¢, na jakim uprawnieniu opiera si¢ powod? i przynajmniej ogolnie fakty i dowody
na poparcie roszczen. Strona powodowa, czyli wnoszaca o niewazno$¢ matzenstwa,
juz od samego poczatku jest zobligowana do dziatania na rzecz udowodnienia swoich
twierdzen. Wszak Prawodawca przedktada domniemanie prawne za waznoscig mat-
zenstwa, ktore jest mozliwe do obalenie, ale poprzez wykazanie czego$ przeciwnego®.
Proces w swojej fazie dowodzenia jest wigc bardzo dynamiczny. To od postawy strony
powodowej zalezy przede wszystkim mozliwo$¢ udowodnienia niewazno$ci malzen-
stwa, zwlaszcza kiedy wspotmalzonek — strona pozwana — zostat uznany prawnie nie-
obecnym w procesie’. Brak udzialu w procesie drugiej strony powoduje, iz niektore
srodki dowodowe, jakich sam mogltby dostarczy¢, po prostu nie zostang zebrane. Nale-
zy mie¢ na wzgledzie, chocby takie jak: przyznanie, dowod ze $wiadkow powotanych
przez t¢ strong, mozliwosc¢ sporzadzenia opinii przez bieglego na podstawie rozmowy
bezposredniej. Jakkolwiek strona pozwana nie ma zadnego obowiazku przedktadania
dowodow, to jej udziat wnosi wiele do poznania prawdy o danym matzenstwie.

Postawa powoda w sprawie nie moze by¢ statyczna. Czesto w praktyce doswiad-
cza sie checi przerzucania odpowiedzialnosci dowodzenia niewaznosci na sad. Nie jest
to zapewne dzialanie celowe, ale raczej upatrywatbym w nim braku wiedzy strony, jak
ma postepowa¢ w kanonicznym procesie matzenskim. Takie dziatanie jednak musi
si¢ spotkaé z kategoryczng postawg sadu, ale wyrazona poprzez duszpasterska opie-
ke oraz wskazanie i zajecie wlasciwej postawy. Bezwzglednie w tym aspekcie swoja
pomocag stuza: adwokat koscielny, czy tez pelnomocnik. To na nich spoczywa uswia-
domienie swojemu zleceniodawcy roli, jaka ma do spetnienia w procesie. Powdd musi
wigc w swoim dziataniu przekona¢ sedziego o shusznosci swojego zadania®.

W kan. 1527 § 1 KPK z 1983 r. Prawodawca wskazuje, iz mogg by¢ przyto-
czone dowody jakiegokolwiek rodzaju, ktére wydaja si¢ pozyteczne do poznania
prawdy i sa godziwe.

2. DOKUMENT JAKO SRODEK DOWODOWY W KPK Z 1917 R.

Jednym ze $§rodkow dowodowych, ktory zostaly dopuszczony do procesu sado-
wego w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r., byt dokument®. Dokument (docu-

' Kan. 1674 KPK.

2Zob. A. Dzigga, Strony sporu w kanonicznym procesie o niewaznos¢ malzeristwa, Warszawa
1994; M. Greszata, Charakterystyka udziatu stron w kanonicznym sgdowym postgpowaniu spornym,
,,Roczniki Nauk Prawnych” 12 (2003), z. 2, s. 101.

3 Kan. 1060 KPK.

4 Zob. P. Majer, Niestawiennictwo strony pozwanej w procesie o stwierdzenie niewaznosci mal-
zenstwa, ,,Jus Matrimoniale” 7 (13) 2002, s. 167-190.

3 Por. R. Sztychmiler, Dowody, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, pod red. J. Kru-
kowskiego, t. 5, Poznan 2007, s. 175-176.

¢Kan. 1812 KPK z 1917 1. Zob. Stownik koscielny tacirsko-polski, pod red. A. Jougana, Przemysl
1948, s. 188: ,,Documentum — [...] 2. Dowdd, $wiadectwo”, tamze, s. 312: ,,Instrumentum — [...] 2.
Dokument publiczny lub prywatny, pismo, §wiadectwo, spis, lista”.
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mentum, instrumentum) w doktrynie rozumiany byt jako pismo, ktorego tres¢ stuzy
do stwierdzenia jakiego$ faktu’. Na jego podstawie mozna byto dowodzi¢ faktow.
Dokumenty dzielono na publiczne i prywatne. Pierwsze byly sporzadzane powa-
ga publiczng, a wigc przez osoby, ktére mialy wladze¢ zwigzang ze sprawowaniem
stosownego urzedu publicznego. Pozostate dokumenty byly jedynie prywatnymi,
a zaliczano do nich listy, umowy, testamenty i wszelkie inne pisma sporzadzone
przez osobe prywatng (kan. 1813 § 3). Dokumenty publiczne, w zalezno$ci z kto-
rego porzadku prawnego pochodzity, nazywano albo ko$cielnymi, albo cywilny-
mi. Prawodawca w kan. 1813 § 1 bardzo skrupulatnie wyliczat, jakie dokumenty
mozna nazywac¢ publicznymi kos$cielnymi. I tak zaliczat do tej grupy: akta papieza
(kan. 1813 § 1°1), akta Kurii Rzymskiej i ordynariuszy w zakresie przyshugujacych
im praw (kan. 1813 § 1°2), dokumenty sporzadzone przez notariuszy koscielnych
(kan. 1813 § 1°3), koscielne akta sagdowe oraz wpisy do ksiag urzedowych kurii, pa-
rafii (kan. 1813 § 1°4)%. Gdy idzie natomiast o dokumenty publiczne cywilne, to Pra-
wodawca odsytal do porzadku prawa $wieckiego kazdego panstwa (kan. 1813 § 2).

Dokumenty nalezato uwaza¢ za prawdziwe dopoki, dopdty nie obalono domnie-
mania, wskazujac dowod przeciwny’. Jednakze zdecydowanie wazniejsze dla samego
procesu byto wskazanie na moc dowodowa, jaka miaty dokumenty. I tak zgodnie do-
kumenty publiczne miaty moc pelnego dowodu w tym, co stwierdzaty wprost i od-
nosnie do gléwnej sprawy oraz gdy zostaly przedstawione w oryginale lub w uwie-
rzytelnionym odpisie w kancelarii sadu'®. Dokumentom prywatnym przyznawano
moc dowodowa na rowni z przyznaniem pozasagdowym. W art. 164 Instrukcji Provida
Mater Ecclesia Prawodawca wskazywat, iz listy, jako tez inne dokumenty prywatne
maja taka wage, jaka nalezy im przypisac z okolicznosci, a zwtaszcza czasu, w ktérym
zostaly napisane''. Gdy za$ przedtozono dokumenty stabej jakosci, to jest nieczytelne,
zatarte, niezrozumiale, sprzeczne, Prawodawca pozostawiat je sedziemu do oceny!'2.
Jednoczesénie nalezy podkresli¢, iz dowdd z dokumentu nie miat charakteru przesa-
dzajgcego w stosunku do innych dowodow, lecz jedynie charakter konkurencyjny'.

Zgodnie z ogdlng zasada to na stronie powodowej lezal obowiazek dostarczenia
stosownych dokumentow na okoliczno$¢ procesu, czy to poprzez uzyskanie odpisu
z akt urzedowych, czy zazadanie wydania dokumentu od strony pozwanej lub innej
osoby trzeciej, jesli ta jest w jej posiadaniu. Przeciwko osobom, ktére odmawiaty
udostepnienia dokumentu, strona zainteresowana mogla wnosi¢ skarge o okazanie
dokumentu'*.

" F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 3, Opole 1958, s. 111-112;
M. Faka, Normy ogélne kanonicznego procesu sgdowego, Warszawa 1978, s. 150; 1. Grabowski, Prawo
kanonicznie, Warszawa 1948, s. 560.

8 Zapis kanonu zostat nast¢pnie powielony w art. 156 § 1 Instrukcji Provida Mater Ecclesia Kon-
gregacji Sakramentow z 15 VIII 1936 r.

°Kan. 1814 KPK z 1917 1.

10 Zob. kan. 1816, 1819, 1820 KPK z 1917 r. oraz art. 159—-160 Instrukcji Provida Mater Ecclesia.

11 Tekst za S. Biskupski, Prawo maizeriskie Kosciota Rzymskokatolickiego, t. 2, Olsztyn 1960, s. 280.

2Kan. 1818 KPK z 1917 r.

13 Por. E. Sztafrowski, Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej, t. 2, Warszawa 1979, s. 509.

14 JNie ma jednak obowiazku przedktadania sadowi takich dokumentow prywatnych, ktorych
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3. POJECIE DOWODU Z DOKUMENTU WE WSPOLCZESNYM PRAWODAWSTWIE

Prawodawca w Kodeksie z 1983 r. poswieca dowodom caty Tytut IV Ksiggi VII.
Jednoczesnie nie podaje zadnej legalnej definicji dowodu. Probg okreslenia poje-
cia podejmuje doktryna. Jak mozna zauwazy¢ pojecie dowod jest wieloznaczne'™.
W kontekscie analizowanego problemu wydaje si¢ konieczne rozumienie dowodu
jako konkretnego $rodka dowodowego, pozwalajacego potwierdzi¢ prawdziwos¢,
shlusznos¢ tezy stawianej przez strone powodowa w skardze o niewazno$¢ matzen-
stwa. W Kodeksie wyliczone zostaly nastepujace srodki dowodowe: o$wiadczenia
stron, dowdd z dokumentdw, swiadkowie, biegli, wizja lokalna i ogledziny sadowe
oraz domniemania.

3.1. Natura 1 moc dokumentoéw

Termin dokument znany byt juz wczesniejszej kodyfikacji. Podobnie jak w niej,
tak i w Kodeksie obecnym Prawodawca nie stwierdza wprost, co nalezy rozumie¢
przez pojecie dokument. Prawodawca uzywa w tekscie jako okreslenie dokumentu sto-
wa documentum, ktore oznacza dowdd, $wiadectwo!®. Doktryna podaje, iz dokument
mozna rozumie¢ dwojako. Sensu largo jest nim kazdy no$nik informacji o faktach
istotnych w sprawie. Do tej grupy mozemy wigc zaliczy¢ migdzy innymi: fotografie,
tasmy magnetofonowe'’, kasety wideo, dane nagrane na dyskach komputerowych, na
pamigciach przenos$nych (urzadzeniach przenosnych typu Plug&Play). Sensu stricto
dokumentem jest przedmiot, najcze$ciej papier, pokryty pismem wyrazajacym
o$wiadczenie, mysl, opis'®, Slad dziatalno$ci prawnej'? itp. Wiasnie w tym znaczeniu
doktryna upatruje rozumienie pojecia dokument, jednocze$nie pozostawiajac sedzie-
mu dopuszczenie do procesu kazdego przedstawionego srodka dowodowego®.

Prawodawca w kan. 1540 KPK z 1983 r. wprowadza rozréznienie dokumentow
na publiczne: koscielne i swieckie oraz prywatne?!. Publicznymi dokumentami ko-
cielnymi sa te, ktore sporzadzita osoba publiczna, wykonujaca w Kosciele swoje
zadania. Prawodawca, inaczej niz w Kodeksie z 1917 r., nie wymienia juz doku-
mentéw nalezacych do tej grupy. Nie zmienia to jednak zakresu przedmiotowego
normy. Doktryna przytacza r6zne dokumenty, ktore zalicza si¢ do nich, a s nimi np.:
wszelkie dokumenty sporzadzone przez Papieza, Kuri¢ Rzymska, biskupow die-

ujawnienie moze narazi¢ osob¢ bedaca w ich posiadaniu lub jej krewnych na powazne straty materialne
czy moralne”, E. Sztafrowski, dz.cyt., s. 510.

15 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla I, t. 4, Olsztyn 1990, s. 243,
R. Sztychmiler, dz.cyt., s. 172.

16 Stownik tacirisko-polski, t. 1, red. J. Korpanty, Warszawa 2001, s. 596.

7 Por. T.J. Jagietto, Zapis magnetofonowy w procesie kanonicznym, ,,Prawo Kanoniczne” 17
(1974), nr 1-2, s. 143-167.

18 Por. T. Pawluk, dz.cyt., s. 255; R. Sztychmiler, dz.cyt., s. 191-192.

19 M. Sitarz, Stownik prawa kanonicznego, Warszawa 2004, kol. 42. Por. A. Sobczak, Stwierdze-
nie niewaznosSci matzenstwa i inne matzenskie procesy koscielne, Poznan 2010, s. 106.

2 Kan. 1527 KPK.

1 Ta sama norma zostata powtdrzona w Instrukcji procesowej Dignitas connubii w art. 184.
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cezjalnych, proboszcza, rektora seminarium, najwyzszego przetozonego instytutu
zakonnego, notariusza sagdowego. Publicznymi dokumentami §wieckimi sg te, ktore
kazdorazowo sg uznawane za takie przez prawo swieckie. W Polsce kwestig te regu-
luje Kodeks postepowania cywilnego z 17 listopada 1964 r.22. Wszystkie pozostate
dokumenty Prawodawca kosScielny kwalifikuje jako prywatne. Do tej grupy mozna
by zaliczy¢ m.in.: umowy, testamenty, pokwitowania, listy, dokumenty rodzinne,
wlasne zapiski itp.

Wartos¢ dowodowa Prawodawca przypisuje ze wzglgdu na wyzej przytoczony po-
dziat, czyli roznicuje ponownie dokumenty publiczne i prywatne. Jesli si¢ nie wykaze
czego$ innego przeciwnymi dowodami i oczywistymi argumentami, publiczne doku-
menty maja moc dowodowa we wszystkim, co si¢ w nich stwierdza wprost i zasadniczo
(kan. 1541 KPK). Oznacza to, iz taki dokument ma walor dowodu pelnego z jednocze-
sng mozliwoscig wykazania dowodu przeciwnego. Do samego sedziego naleze¢ bedzie
ocena co do wartosci dokumentu podwazonego przez dowod przeciwny?.

Dokumentom prywatnym nie przyznano mocy petnego dowodu. Majg one takg
moc dowodowg przeciwko autorowi lub temu, kto go podpisal, i innym uczestni-
kom procesowym, jak przyznanie pozasgdowe. Przeciwko innym ma takg moc, jak
oswiadczenie stron, nie bedace przyznaniem si¢, wedlug kan. 1536 § 2 KPK (por.
1542 KPK). Norme kodeksowg rozszerza Instrukcja procesowa Dignitas connubii
w art. 185 §§ 2-3. Zgodnie z tym przepisem uwiarygodnienie dokumentu prywat-
nego zgodnie z prawem, cho¢ ma charakter publiczny, nie zmienia go w dokument
publiczny. Pozostaje on nadal dokumentem prywatnym. Nie ma réwniez zna-
czenia zdeponowanie u notariusza sagdowego okreslonego dokumentu, poniewaz
jego moc dowodowa zawsze bedzie taka jak dokumentu prywatnego. Jednakze
wsrod dokumentdéw prywatnych, ktore majg duze znaczenie, Prawodawca zalicza
listy, ktore narzeczeni lub malzonkowie pisali do siebie sed tempore non suspecto.
Warunkiem jest pewno$¢ co do ich autentyczno$ci oraz czasu ich powstania®*.
Okre$lenie czasu niepodejrzanego zdefiniowane zostalo w art. 201 °3 niniejszej
Instrukcji, a nalezy przez nie rozumie¢ czas, kiedy matzonkowie nie mysleli jesz-
cze o kanonicznym procesie matzenskim?. Warto$¢ dowodowa tak sporzadzone-
go listu poleca si¢ ocenie sedziego, ktory odniesie ja w relacji do okolicznosci,
a zwlaszcza czasu powstania.

Kiedy dokumenty przedstawione do procesu okaza si¢ w jakikolwiek sposob
uszkodzone, to jest zostang wytarte, poprawione, bedg zawieraly dopiski lub beda

22 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, Dz.U. z 1964 r. nr 43, poz.
296 z pdzniejszymi zmianami. Art. 244 KPC § 1. Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej
formie przez powotane do tego organy wiadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dziatania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do dokumentéw urzedowych sporzadzonych przez orga-
nizacje zawodowe, samorzadowe, spotdzielcze i inne organizacje pozarzadowe w zakresie zleconych
im przez ustawe spraw z dziedziny administracji publiczne;j.

B R. Sztychmiler, dz.cyt., s. 195.

24 Art. 185 § 1 Instrukcji procesowej Dignitas connubii (dalej DC).

3 Art. 201 °3 DC: ,,[...] tempore non suspecto, seu quando partes nondum cogitaverant de causa
introducenda”.
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dotkniete inng wada, to do oceny sedziego naleze¢ bedzie ocena, czy i jakie maja
znaczenie. W ten sposob Prawodawca nie neguje takich dokumentow, ale sktania se-
dziego do wysitku ustalenia autentycznosci dokumentu w tym, co zawiera, a odnosi
si¢ do meritum sprawy.

Co do zasady anonimom nie przepisuje si¢ zadnej mocy dowodowej. Wigcej,
nie mozna im przyzna¢ nawet waloru ukierunkowujacego, chyba ze przedstawiaja
fakty, ktore mozna udowodni¢ z innych zrodet*. Jednoczesnie jak zauwaza T. Roz-
krut w komentarzu do tej normy, rozwdj réznego rodzaju srodkéw przekazu mysli
bedzie wymagat od sedziego szczegdlnej ostroznos$ci w dopuszczaniu takich dowo-
doéw, a co za tym idzie przyznawaniu im stosownej mocy dowodowej?’.

Odrebng kategoric dowodow stanowig te, ktore zostaty zdobyte w sposdb godzi-
wy 1 niegodziwy. Jakkolwiek nie jest to bezposrednim problemem tego rozwazania,
uwazam, ze kwestia ta nie moze by¢ oboj¢tna zaréwno z punktu widzenia moralne-
g0, jak i poznania prawdy w procesie kanonicznym. Dowody godziwe oczywiscie
nie budza Zadnej watpliwosci, a problem pojawia si¢, kiedy mowa jest o dowodach
niegodziwych. Zaznacze jedynie w tym miejscu, iz istnieje wiele stanowisk co do
przedkladania i oceny takich dokumentéw w procesie. Sprawa ta nie jest rozstrzy-
gnieta, a interpretacja niejednomysina®.

3.2. Przedkladanie dokumentow

Zgodnie z omoéwiong juz na poczatku zasada actori incumbit probatio obowig-
zek dowodzenia spoczywa na powodzie. Mozna zatem przedtozy¢ wszelkie doku-
menty w kanonicznym procesie o niewazno$¢ matzenstwa. Prawodawca w kodeksie
przedlozyt jednak wytyczne odnos$nie do przedktadania dokumentow. W sadzie moc
dowodowa beda miaty jedynie te dokumenty, ktore zostaja przedstawione w orygi-
nale lub w uwierzytelnionym odpisie w kancelarii sadu®. Tylko takie dokumenty
moga by¢ brane pod uwagg, ktore zostaja wlaczone do akt sprawy. Sa one w ten
sposob udostepnione do zbadania przede wszystkim przez sedziego, ale takze obron-
c¢ wezta malzenskiego oraz przez same strony oraz ich adwokatéw>’. Ponadto sam
sedzia na mocy kan. 1545 KPK z 1983 r. moze zadaé przedstawienia dokumentu
wspolnego dla stron, czyli takiego sporzadzonego w interesie obydwu stron?'. Jed-
nocze$nie zastrzega w kolejnym kanonie, iz obowiazek ten ustaje, kiedy dokument
nie moze by¢ przedstawiony bez niebezpieczenstwa szkody, zgodnie z kan. 1548 §
2°2, albo naruszenia tajemnicy>2.

% Art. 188 DC.

27 Por. T. Rozkrut, Dowdd z dokumentéw, w: Komentarz do Instrukcji procesowej ,, Dignitas con-
nubii”, pod red. T. Rozkruta, Sandomierz 2007, s. 265.

28 Zob. A. Brzemia-Bonarek, Dopuszczalnosé dowodoéw zdobytych w sposéb niegodziwy w kano-
nicznym procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, Katowice 2007.

¥ Kan. 1544 KPK.

0 Art. 190 DC.

3T Art. 191 DC.

2 Art. 192 § 1 DC.
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Nalezy jednocze$nie pamigta¢ o sankcji, jakg Prawodawca przedklada za prze-
stepstwo falszu. W kan. 1391 °1-2 KPK z 1983 r. czytamy: ,,Stosownie do ci¢zkosci
przestgpstwa, moze by¢ ukarany sprawiedliwg kara: 1° kto sporzadza falszywy doku-
ment koscielny lub prawdziwy zmienia, niszczy, ukrywa, albo postuguje si¢ innym fal-
szywym lub zmienionym; 2° kto w sprawie koscielnej postuguje si¢ innym fatszywym
lub zmienionym dokumentem”. Norma ta jest wynikiem szczeg6lnej ochrony praw-
nej prawdy przekazywanej w dokumencie, a zwlaszcza w koscielnym dokumencie
publicznym. Poslugiwanie si¢ dokumentem sfatlszowanym zmierza do wprowadzenia
w procesie kanoniczym sedziego w btad, a co za tym idzie moze wptywaé na wyrobie-
nie pewnosci moralnej, od ktorej uzaleznia sie¢ wyrokowanie pro nullitatae®.

4. APLIKACJA PRAWA DOTYCZACEGO DOWODU Z DOKUMENTU
W AKTACH SADOWYCH

Aplikacj¢ norm prawnych dotyczacych dokumentu jako $srodka dowodowego
odnajdujemy oczywiscie w aktach sadowych. Strony procesowe w toku procesu
moga i przedkladajg ré6zne dokumenty. R6znig si¢ one w zaleznosci od tego, z jakie-
go tytulu prowadzona jest sprawa.

4.1. Dokumenty przedktadane w kazdej sprawie

Z praktyki procesowej wynika, iz sg takie dokumenty, ktéore mozna odnalez¢
praktycznie w kazdych aktach sprawy. Sg nimi metryki chrztu oraz swiadectwo za-
warcia sakramentu matzenstwa.

Metryki chrztu wskazuja oczywiscie na fakt wlaczenia strony do wspolnoty Koscio-
Ia, a co za tym idzie przystugujace mu prawa i obowigzki. Metryka chrztu jest ponadto
takim dokumentem, ktory odzwierciedla histori¢ zycia chrzescijanina, katolika. Znajduja
si¢ tam bowiem informacje o wszelkich zapisach dokonywanych na marginesie w ksie-
dze chrztu. A wigc metryka chrztu, oprocz potwierdzenia przyjecia sakramentu chrztu,
przekazuje inne informacje dotyczace osoby. Zgodnie z Instrukcja o prowadzeniu kan-
celarii parafialnej ,,na marginesie aktu chrztu odnotowuje si¢ fakty powodujace zmia-
ne stanu kanonicznego danej osoby: adopcje, bierzmowanie, Swigcenia, Slub wieczy-
sty, zawarcie matzenstwa, stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa, uzyskanie dyspensy
o matzenstwa niedopetnionego oraz konwalidacje zwigzku malzenskiego™*.

Swiadectwo zawarcia malzefistwa potwierdza fakt zawarcia matzenstwa. Wska-
Zuje na miejsce zawarcia malzenstwa oraz osobe $swiadka kwalifikowanego. Mozna
jednakze w aktach spraw odnalez¢ inny dokument potwierdzajacy zawarcie matzen-
stwa. Jest nim ,,Zas§wiadczenie stanowigce podstawe sporzadzenia aktu malzenstwa
zawartego w sposob okreslony w art. 1 § 2 1 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego”.
Takze ten dokument stwierdza zawarcie malzenstwa kanonicznego, a nadto zgodnie

3 Por. J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne, czes¢ szczegélna, Warszawa 2003, s. 147-151.
3% Instrukcja o prowadzeniu kancelarii parafialnej z 22 XI 1998 r., nr 16, w: Aneks do Statutow
111 Synodu Archidiecezji Lodzkiej, £.6dz 1999 .
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z Konkordatem z 1993 r. upowaznia do sporzadzenia aktu malzenstwa w Urzedzie
Stanu Cywilnego.

Sentencja wyroku sadu cywilnego orzekajgcego rozwod pomigdzy matzonkami.
Jest to dokument publiczny §wiecki. Stwierdza on fakt roztaczenia matzonkéw po-
przez rozwdd na forum prawa panstwowego. Jak wiadomo, dwa porzadki prawne:
kanoniczny i §$wiecki, sg rozdzielne. Wyrok ktoregokolwiek z nich nie wywoluje zad-
nych skutkéw prawnych w drugim porzadku prawnym. Jednakze jak pokazuje prak-
tyka, osoby najpierw zatatwiajg formalno$ci zwigzane z prawem cywilnym, a dopiero
w dalszej kolejnosci przychodza do sadu koscielnego. Sentencja wyroku jest wigc
zasadnie przedktadana w procesie de nullitatae, albowiem wskazuje na faktyczne
ustanie wspolnoty matzenskiej. I cho¢ nie wymaga si¢ rozwodu cywilnego do wyda-
nia wyroku kanonicznego, to jest prawda, ze prawomocny wyrok sadu panstwowego
wydany uprzednio, nie wprowadza swoistego dysonansu pozycji prawnej osoby>.

Protokot kanonicznego badania narzeczonych jako dokument ko$cielny row-
niez jest bardzo wazny w kontekscie procesu o niewazno$¢ matzenstwa. Stanowi on
bowiem wynik rozeznania, jakie przeprowadza duszpasterz, majacy prawo do asy-
stowania przy zawieraniu matzenstwa. Poprzez ten dokument staje si¢ jasna sytuacja
nupturientow przed zawarciem matzenstwa’s,

Ponadto w procesach dokumentalnych mozna odnalez¢ inne dokumenty, takie jak:

1) informacja z Kurii Metropolitalnej o nieudzieleniu dyspensy od formy kano-

nicznej zawarcia malzenstwa®’;
2) informacje z Kurii o nicudzieleniu dyspensy od jakiej$ przeszkody.

4.2. Wybrane dokumenty

Ponad te dokumenty, ktére mozemy odnalez¢ w kazdych aktach sadowych,
a ktore sg podstawowymi, wymaganymi do prowadzenia sprawy, mozna odszukac
takze inne. Sg one przedktadane przez strony w celu udowodnienia lub zaprzeczenia
tytulu rozpatrywanego w procesie. Maja one rézne zroédto pochodzenia. Sg wsrod
nich zaréwno dokumenty $wieckie publiczne, jak i prywatne. Lista tych dokumen-

35 Podobnie rzecz ma si¢ z zawarciem matzenstwa. Zgodnie z art. 10 Konkordatu z 1993 r. wierni
Kosciota katolickiego w Polsce zawierajacy maltzenstwo kanoniczne, maja obowiazek uzyskania dla
niego skutkow cywilnych, zapewnionych w Konkordacie. Bez zgody Ordynariusza miejsca nie wol-
no zatem asystowac przy matzenstwach nupturientéw, ktorzy nie chea, by ich matzenstwo wywierato
skutki w prawie polskim (zob. P. Majer, Zawarcie matzenstwa kanonicznego bez skutkow cywilnych,
Krakow 2009).

3¢ Zgodnie z art. 41 Instrukcji Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia maizeristwa w Ko-
Sciele katolickim z 5 IX 1986 r., ,,rozeznanie ma na celu ustali¢: 1. tozsamos$¢ osob; 2. stan wolny 0sob,
ktére zamierzaja zawrze¢ zwigzek malzenski; 3. pelng dobrowolno$¢ obydwu stron z wyeliminowa-
niem jakiejkolwiek formy przymusu ograniczajacego wolnos¢ kwalifikowang przewidziang przez pra-
wo; 4. czy nie taja czegos przed soba, co mogloby w powazny sposob zakloci¢ w przysztosci wspdlnote
zycia; 5. czy nie ma jakiejkolwiek przeszkody zrywajacej, ktora uniemozliwitaby zawarcie waznego
zwigzku; 6. czy malzenstwo nie zawieraja warunkowo; 7. czy maja wlasciwg swiadomos$¢ zawierania
malzenstwa nierozerwalnego, wylacznego i sakramentalnego”.

37 Acta Tribunalis Metropolitani Lodziensis, nr 7614.
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tow ma oczywiscie charakter otwarty i jest wyliczeniem przyktadowych, powtarza-
jacych si¢ dokumentow.

1. Uzasadnienie wyroku rozwodowego®®. Jest dokumentem zdecydowanie szer-
szym niz wczesniej wymieniona sentencja wyroku. W tresci tego dokumentu mozemy
pozna¢ motywy, dla jakich sedzia sadu panstwowego wydat wyrok. Dokument moze
rozszerzy¢ wiedze sedziego koScielnego o stanie faktycznym w malzenstwie stron.

2. Zeznania stron ze sprawy cywilnej o rozwod”. Niejednokrotnie zeznania stron
przed sadem cywilnym moga r6zni¢ si¢ w swej tresci od zeznan przed sadem kosciel-
nym. Ponadto mogg wskazywac na sktadanie r6znych zeznan w trakcie jednej sprawy
(by¢ moze celowe mataczenie w sprawie). Zeznania w sadzie cywilnym moga ponad-
to by¢ przydatne i stanowi¢ dowod w procesie kanonicznym, kiedy strona pozwana
z roznych racji (najczgsciej rezygnujac dobrowolnie) nie bierze udzialu w sprawie.

3. Wyrok sqdu panstwowego w sprawach karnych i cywilnych®. Czgsto mozna
spotka¢ wyrok w sprawie zngcania si¢ fizycznego i psychicznego nad wspotmatzon-
kiem. Tego typu dokument moze by¢ bardzo pomocny rowniez dla biegtych biora-
cych udzial w procesie przede wszystkim w sprawach z tytutéw kan. 1095 Kodeksu
Prawa Kanonicznego.

4. Kserokopie protokotow rozpraw sqdowych — cywilnych i karnych*'. Podobnie
jak zeznania stron w sprawach o rozwod, tak protokoly rozpraw moga rozszerzac
material dowodowy, na podstawie ktérego sgdziowie wyrokuja.

5. Postanowienia wraz z uzasadnieniami Sgdu Rejonowego i Okregowego
w przedmiocie egzekucji sqdowej*. Czesto strony, przedktadajgc takie dokumen-
ty, chca wykazaé, iz druga strona nie placi alimentéw na dzieci lub wspétmatzon-
ka. Oczywiscie nie wptywa to bezposrednio na moment zawarcia matzenstwa tak
istotny w procesie matzenskim, ale posrednio moze stanowi¢ o osobie. Moga takze
zdarzy¢ si¢ takie sytuacje, w ktorych takie dokumenty moga potwierdza¢ réznego
rodzaju choroby, zaburzania natury psychiczne;j.

6. Opinia Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego wydana w celu
zmiany kontaktow z matoletnig®. To kolejny typ dokumentow, jaki mozna odnalezé
w aktach sadowych. Kwestie dotyczace opieki nad dzieckiem rozstrzyga sad cy-
wilny, ale opinia wydawana przez specjalistyczny osrodek moze charakteryzowac
osobe. To prawda, ze taka opinia jest wskazaniem stanu faktycznego, ale podobnie
jak wyzej bylo powiedziane, moze wskazywac na habitualng niezdolno$¢ tworzenia
normalnych wigzi z dzieckiem.

7. Akt notarialny — umowa o ustalenie rozdzielnosci majgtkowej. Dokument,
ktory moze pochodzi¢ z okresu zarowno przedslubnego, jak i poslubnego. W pew-
nych okoliczno$ciach moze sta¢ si¢ potwierdzeniem wyrachowanego dzialania stro-
ny w kontekscie budowania wspolnoty malzenskiej.

3% Tamze, nr 7390.
3 Tamze, nr 7317.
40 Tamze, nr 7390.
4 Tamze.

42 Tamze, nr 7363.
4 Tamze, nr 7636.
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8. Orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci strony*. Jako dokument §wiec-
ki publiczny moze wskazywac o istniejgcym problemie, ktory chociazby zatajony
moze staé si¢ przyczyng rozpadu wspolnoty oraz niewazno$ci matzenstwa.

9. Karta informacyjna leczenia szpitalnego®. Dokument najczesciej dostarcza-
ny przez osobe, ktorej leczenia dotyczyt. Tenze moze mie¢ bardzo wazne znaczenie
w procesie 1 jego wyniku. Hospitalizacja moze potwierdza¢ lub wyklucza¢ réznego
rodzaju schorzenia. Karta informacyjna staje si¢ swoistym orzeczeniem specjalisty
— lekarza diagnozujacego i prowadzacego. Taki dokument moze by¢ wykorzystany
przy r6éznych tytutach prawnych niewaznosci.

10. Historia choroby. Wycigg z Poradnia Zdrowia Psychicznego®. Oprocz sa-
mego leczenia w szpitalu, moze zosta¢ przedstawiana cala historia choroby osoby,
poczawszy od diagnozy, przez dtugoterminowe leczenie. Taki dokument opisujacy
stan osoby zwlaszcza przed zawarciem malzenstwa moze sta¢ si¢ jednym z wazniej-
szych dowodow procesowych.

11. Zaswiadczenie lekarskie — informacja o rejestracji w poradni z rozpozna-
niem Zespot Zaleznosci Alkoholowej*’. Zaswiadczenie o przynalezno$ci do grupy
Anonimowych Alkoholikéw. To inne dokumenty o charakterze medycznym po-
twierdzajace zaburzenia, uzaleznienia osoby.

12. Dokument z obdukcji lekarskiej*. Karta pacjenta ze Szpitalnego Oddzia-
hu Ratunkowego. Dokumenty potwierdzajace nagle zdarzenia zwigzane najczgsciej
z pobiciem wspotmatzonka. Moga $wiadczy¢ o agresji jednej ze stron.

13. Swiadectwa pracy®. W tego rodzaju dokumentach mozna odnalezé infor-
macje o okresach pracy, o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia. Strony
niejednokrotnie powotuja si¢ na ten dokument, opisujac postawe braku odpowie-
dzialno$ci za rodzing.

14. Faktura VAT za telefon oraz rachunek szczegotowy®. Dokument wystawia-
ny prze Operatora sieci telefonicznej, ktora wskazuje na potaczenia wychodzace
z danego numeru telefonu oraz czas trwania potaczenia. Rodzaj dokumentu, ktory
jest wykorzystywany przez strony w celu udowodnienia niedochowania wiernosci
wspotmatzonka, ktory w konsekwencji moze by¢ potwierdzeniem wykluczenia jed-
nosci, nierozerwalnos$ci czy wierno$ci matzenskie;j.

15. List jednej strony do drugiej®'. Pojawiajg si¢ w aktach spraw réznego ro-
dzaju listy, w tym anonimy, ktore sg wyrazem albo przynajmniej duzego uczucia
(jak nie mitosci), albo wrecz odwrotnie moga wskazywaé na motywy chocéby sy-
mulacji matzenstwa poprzez wykluczenie nierozerwalnosci matzenstwa czy wier-
nosci matzenskie;j.

4 Tamze, nr 7317.
4 Tamze.

4 Tamze, nr 7215.
47 Tamze, nr 7253.
4 Tamze, nr 7363.
4 Tamze, nr 7390.
30 Tamze, nr 7613.
3! Tamze, nr 7317.
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16. Pamietniki. Dokument prywatny, moze by¢ cennym dowodem, zwlaszcza
gdy zapiski w nim poczynione powstaly w czasie niepodejrzanym, czyli w okresie
przeds$lubnym.

ZAKONCZENIE

W procesie o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa strona powodowa zmierza
do wykazania, iz w momencie zawierania matzenstwa miala miejsce okolicznos¢,
ktora spowodowata niewazno$¢ zawieranego matzenstwa. Wsrod réznych sposo-
bow dowodzenia szczegdlne miejsce zajmuje dowdd z dokumentu. Dokumenty,
a zwlaszcza te o charakterze publicznym, czy to koscielne, czy panstwowe, potwier-
dzaja w zasadniczy sposob fakty w nich przedstawiane. Trzeba dowodu przeciwne-
g0, by je obali¢. Co do pozostatych dokumentow to oczywiscie stanowig dowod po-
$redni. Jak wykazuje réwniez analiza przedstawionych wybiorczo wybranych tylko
dokumentow przedktadanych w Trybunale Metropolitalnym L.6dzkim na szczeblu
I instancji, ich liczba i r6znorodnos¢ odnosi si¢ do poszczegdlnych spraw. Takie
indywidualne podejscie jest oczywiscie konieczne, bo tylko w ten sposéb mozna do-
wodzi¢ niewaznosci matzenstwa. W perspektywie poszukiwania prawdy o matzen-
stwie niezwykle zasadne staje si¢ wnikliwe badanie dokumentéw przedktadanych
przez strony, ich adwokatow czy petnomocnikéw. Maja w tym swoj udziat nie tylko
sedziowie, ale rowniez promotor sprawiedliwosci czy obronca wezta malzenskiego.

THE PROOF THROUGH DOCUMENTS IN THE PROCESS
OF NULLITY OF A MARRIAGE

Summary

In the process of nullity of a marriage the Petitioner must prove nullity his marriage before the
Court of Bishops. The Legislator enumerates the proofs they may present. One of them is the document.
In this article, the author presents a modern interpretation of the concept of proof through documents.
He juxtaposes it with the jurisprudence. He analyses the documents, which usually appear in the files
of the process. This is an example of the application of legal norms.

Stowa kluczowe: proces o niewazno$¢ matzenstwa, dowodzenie, $rodki dowodowe



