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DYSPENSA OD PRAWA BOZEGO

Pojecie i rzeczywisto$¢ prawa odwolujacego sie do istot boskich sa charak-
terystyczne dla jezyka religijnego. Kazda niemal religia wyksztalcila to pojecie,
odwotujac si¢ do boskich poczatkéw rzeczywistosci, w ktorej zyja jej wyznawcy.
W przekonaniu wyznawcow boskie rzady nad §wiatem sg niepodwazalne, a porza-
dek chciany przez bostwo i odzwierciedlany w Zyciu wyznawcdéw w zaden sposdb
s3 nienaruszalne'.

Pojecie prawa Bozego jest $cisle zwigzane z religia judeo-chrzescijanska. Wyni-
ka ono z wiary w stworcza moc Boga i porzadek wpisany przez Niego w stworzenie.
Religii chrzescijanskiej nie jest zatem obce pojecie prawa Bozego. W nim wyraza
si¢ dzialanie Boga Stworcy i Zbawcy wobec cztowieka. Boska wola zbawcza w sto-
sunku do cztowieka ma charakter normatywny. Akceptujac ja, cztowiek przyjmuje
zobowiazanie odczytywania woli Bozej i kroczenia nia. Mowiac o prawie Bozym,
nalezy zawsze uswiadamia¢ sobie, ze odczytywanie woli Bozej wiaze si¢ z obo-
wigzkiem postgpowania zgodnie z nig, w celu osiggnigcia zbawienia. Wola Boza
wyrazona w pojeciu prawa Bozego ma zawsze charakter zbawczy. Tych dwoch rze-
czywisto$ci nie nalezy rozdziela¢. W przeciwnym razie wyakcentowane zostanie
napiecie mieszczace si¢ w sformutowaniu prawa Bozego. Napigcie to uwidacznia
si¢ juz w samym sformutowaniu — prawo Boze. Inaczej niz inne charakterystyczne
dla chrzesécijanstwa pojgcia, takie, jak taska czy objawienie, jednoznacznie odnoszo-
ne do religii chrzescijanskiej, domaga si¢ dopeltnienia przydawka Boze?. Okreslenie
zatem prawa za pomocg przydawki Boze wskazuje na prawo, ktore ma innego autora
niz cztowiek. Do wspomnianego napigcia przyczynia si¢ rowniez powszechne prze-

! Pierwsze starozytne okre$lenia prawa wyraznie nawigzywaly w swoich sformutowaniach do
bostw (wedtug mitologii greckiej byly to basileus od Zeusa, temistes od Temis, dikaion od Dike czy
w mitologii rzymskiej ius od Jowisza czy lustitia). Szczegétowego opracowania w temacie dokonuje
S. Cruz, lus. Decretum (Directum), Coimbra 1971. Syntez¢ mozna znalez¢ u J.M. Kelly, Historia za-
chodniej teorii prawa, Krakow 2006, s. 26-29. O wptywach sacrum na ksztattowanie si¢ $wiadomosci
prawnej pisze w art. Sacrum — od archetypu do mitu prawa, w: Etyka. Deontologia. Prawo. Konferen-
cja Naukowa ,,Etyka profesji prawniczych — wyzwania wspolczesnosci”, red. P. Steczkowski, Sieniawa
15-17 X1 2007, Rzeszow 2008, s. 178—194.

2 Por. R. Sobanski, Niezmiennos¢ i historycznos¢ prawa w Kosciele: prawo Boze i prawo ludzkie,
,,Prawo Kanoniczne” 40 (1997) 1-2, s. 25.
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konanie, ze zjawisko prawa ma proweniencj¢ ludzka. Niektorzy autorzy, z powodu
ujmowania prawa w kategoriach ludzkiego stanowienia, odmawiaja zastosowania
pojecia prawa do okreSlenia prawo Boze, proponujac je zastgpi¢ innymi sformu-
lowaniami (np. imperatyw teologiczny, zaproponowany przez T. Jimenez-Urresti),
ktore jednak nie wptywajg na rozumienie tresci tego, co pod tym pojeciem sie kryje*
Chodzi w nim bowiem o pewne normatywne imperatywy zycia, ktore nie maja swo-
jego autorstwa w ludzkim stanowieniu.

Potgczenie dwoch rzeczywistosci, okreslanych pojeciem prawo Boze, tj. prawa
i jego odniesienia do Bozego autorstwa, prowokuje dyskusje dotyczaca mozliwosci
lub nie dyspensowania od prawa Bozego*. Wystepuje tu napiecie miedzy odniesie-
niem do nienaruszalnej rzeczywistosci stworczej i zbawczej oraz prawem. Prawo-
dawstwo koscielne dopuszcza mozliwo$¢ dyspensowania od ustaw czysto kosciel-
nych pod warunkiem spetienia okreslonych wymogow. Jesli prawo Boze tez jest
prawem i elementem prawa ko$cielnego, w ktorym to, co od Boga wchodzi w relacje
z tym, co od czlowieka, stanowiac jeden porzadek wspolnoty chrzescijanskiej, to
pojawia si¢ pytanie dotyczace mozliwosci dyspensowania od prawa Bozego. Pozy-
tywna odpowiedz jest podparta praktyka Kos$ciota oraz obecnymi sformutowaniami
normatywnymi. Dla zwolennikéw niestosowania pojecia prawa Bozego, problem,
z punktu widzenia prawa, praktycznie nie istnieje. Istnieje jednak nadal koniecznos¢
podania odpowiedzi dotyczacej mozliwosci zwolnienia czlowieka od pewnych obo-
wigzkow wynikajacych z Bozych imperatywow. Pozostaje zatem problem, ktory na
gruncie katolickim przyjal okreslenie dyspensy od prawa Bozego.

W ponizszym artykule zostanie zwrdcona uwaga na nastgpujace zagadnienia:
1) sytuacje zycia cztowieka, w ktorych udzielana jest dyspensa od prawa Bozego;
2) wyjasnienie pojecia dyspensy; 3) rozumienie tego, czym jest prawo Boze; 4) po-
danie motywow takiej praktyki.

SYTUACIJE DYSPENSY OD PRAWA BOZEGO
W praktyce Kosciota poswiadczonej tradycja spotykamy si¢ obecnie z dwoma ro-

dzajami sytuacji dyspensowania od prawa Bozego. Pierwsza z nich dotyczy kwestii roz-
wigzania matzenstwa. Druga sytuacja dotyczy dyspensowania od §lubu i przysiegi°.

3 P. Gherri, «lus divinumy: Inadeguatezza di una formula testuale, w: Il ius divinum nella Vita del-
la Chiesa. XIlII Congresso Internazionale di Diritto Canonico (Venezia 17-21 settembre 2008), A cura
di Juan 1. Arrieta, Venezia 2010, s. 465-488. Odpowiedz na te zarzuty sformutowatem w artykule
O adekwatnosci lub nie pojecia prawa w prawie Bozym, ,,Seminare” 31 (2012), s. 11-24.

* Przyktadem takiej dyskusji jest kwestia, podnoszona rowniez wewnatrz katolicyzmu pod wpty-
wem teologii protestanckiej i prawostawnej, dotyczaca nierozerwalno$ci matzenstwa i mozliwosci dys-
pensowania od malzenstwa nie tylko zawartego, lecz rowniez dopetionego. Dyskusja ta wynika row-
niez z faktu, Ze nierozerwalnos¢ malzenstwa nie zostata zdefiniowana przez Sobor Trydencki wprost
w formule dogmatycznej, lecz jedynie przy okazji potepienia tez protestanckich, dopuszczajacych nie-
rozerwalno$¢ malzenstwa w przypadku cudzolostwa (Sesja 24, kan. 7).

> Pomijam kwestie dotyczace przeszkody pokrewiefistwa w linii prostej i do drugiego stopnia
linii bocznej. Od nich nie udziela si¢ dyspensy, gdyz doktryna nie jest pewna ich pochodzenia z prawa
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Nauczanie Ko$ciota, odwolujace si¢ do stworczej woli Boga w odniesieniu do
zwigzku mezczyzny i niewiasty, w kwestii nierozerwalno$ci matzenstwa jest jedno-
znaczne. Przypomniat o tym dobitnie Jan Pawel II w przemowieniu do Trybunatu
Roty Rzymskiej w 2002 r.: ,,Matzenstwo «jest» nierozerwalne: ten przymiot wyraza
jeden z wymiardéw jego obiektywnego istnienia, a nie jaki$ fakt czysto subiektywny.
W konsekwencji dobro nierozerwalnos$ci jest dobrem samego matzenstwa; niezro-
zumienie za$ jego nierozerwalnego charakteru jest niezrozumieniem matzenstwa’®.
Nierozerwalno$¢ malzenstwa stanowi jego przymiot zakorzeniony w samej jego
istocie, ktory wyraza catkowite i autentyczne oddanie si¢ drugiej osobie i jej jedno-
czesne przyjecie. Jakiekolwiek ograniczenie czasowe w tym wzgledzie wskazywa-
loby, iz w momencie zawierania malzenstwa nie nastapito petne wzajemne oddanie
si¢ 1 przyjecie drugiej osoby. Nie nawigzataby si¢ prawdziwa relacja matzenska,
gdyz nierozerwalnos¢ matzenstwa jest ,,zakorzeniona w osobowym i catkowitym
obdarowaniu si¢ matzonkéw”’. Nauka Ko$ciota o nierozerwalnosci matzenstwa,
aczkolwiek nie zostata wyrazona w formule dogmatycznej, jest stalg prawda wiary®.

Koscielna nauka o nierozerwalno$ci matzenstwa nabiera mocy w odniesieniu do
malzenstw zawartych miedzy ochrzczonymi, ktore ,,zostato podniesione przez Chry-
stusa Pana do godnosci sakramentu™, gdyz jest odzwierciedleniem oblubienczego
zwigzku Chrystusa do swojego Kos$ciota. Z tej racji nierozerwalno$¢ matzenstwa
nabiera szczegolnej mocy'?, gdyz jest ,,potwierdzona, oczyszczona i dopetniona™!!
w Chrystusie, bedac odzwierciedleniem jego zwigzku z Kosciotem. Tym samym
nierozerwalno$¢ matzenstwa chrzescijanskiego odnajduje w milosci oblubienczej
Chrystusa do Ko$ciota nowy fundament i nabiera glebszego znaczenia. Poprzez do-
pelienie waznie zawartego zwigzku pomiedzy ochrzczonymi malzenstwo odzwier-
ciedla w sposob doskonaly jednos$¢ Chrystusa ze swoim Kosciolem w jednym ciele.

Prawodawstwo koscielne dopuszcza jednak mozliwosci rozwigzania matzen-
stwa, ktore migdzy ochrzczonymi jest sakramentem. Sytuacja ta nie dotyczy nie-
rozerwalnosci wewnetrznej zaleznej od samych malzonkow, ktora jest bezwzgled-
na, lecz jedynie nierozerwalno$ci zewnetrznej, uzaleznionej od decyzji papieskiej
w pewnych okoliczno$ciach. Obowigzujgce prawo dopuszcza zatem mozliwos¢ roz-
wigzania malzenstwa naturalnego'?, jak rowniez matzenstwa sakramentalnego pod

naturalnego i w jakim stopniu. Znane sg jednak przypadki dyspensowania od przeszkody pokrewien-
stwa w drugim stopniu linii bocznej. Por. G. Dzierzon, Pochodzenie przeszkody pokrewienstwa w linii
prostej i w drugim stopniu linii bocznej, ,,Prawo Kanoniczne” 55 (2012) 1, s. 35-52.

6 Jan Pawel II, Nierozerwalnosé matzenistwa dobrem wszystkich. Przemowienie do Trybunatu
Roty Rzymskiej (28 1 2002), w: Jan Pawet 11, Dzieta zebrane, t. V, Krakow 2007, s. 730, nr 4.

7 Jan Pawet II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, (22 X1 1981), nr 20.

8 Por. A. Sarmiento, Malzeristwo chrze$cijaniskie. Podrecznik teologii matzenistwa i rodziny, Kra-
kow 2002, ss. 283-285.

®Kan. 1055 §1.

19 Por. kan. 1056.

KKK, nr 1644.

12 Problematyke rozwiazania matzenstwa naturalnego podejmuje S. Swiaczny, Nierozerwalnosé
matzenstwa a rozwigzanie matzenstwa naturalnego, Katowice 2004.
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warunkiem, ze to ostatnie nie zostalo nigdy dopetnione na sposob ludzki'®. Sytuacje,
w ktorych istnieje mozliwos¢ rozwigzania wezta matzenskiego naturalnego, jak
i sakramentalnego zostaly unormowane w Kodeksie prawa kanonicznego, jak row-
niez w Normach dotyczacych przeprowadzenia procesu o rozwigzanie wezta mal-
zenskiego na korzy$¢ wiary wydanych przez Kongregacje Nauki Wiary 30 kwietnia
2001 r.". Sytuacje, o ktorych jest mowa w wymienionych dokumentach praw-
nych, mozna obja¢ jednym okresleniem: rozwigzanie matzenstwa na korzys¢ wiary
(in favorem fidei)"® oraz dyspensa od malzenstwa waznie zawartego, lecz niedo-
petionego. Poszczegodlne przypadki, ktore na zasadzie wyjatku od zasady niero-
zerwalno$ci matzenstwa dopuszczajg mozliwo$¢ jego rozwigzania, sg nastgpujace:
a) przywilej Pawlowy (rozwigzanie malzenstwa pomig¢dzy nieochrzczonymi, jesli
jedno z matzonkow przyjmuje chrzest i chce zawrze¢ nowe matzenstwo, a druga
nie chce z nig pozostawac¢ w zgodzie bez obrazy Stworcy'’; b) przypadek poligamii,
gdy mezczyzna lub kobieta zyjacy w zwigzkach poligamicznych przyjmuje chrzest
i zatrzymuje przy sobie pierwsza zong¢ lub meza oraz w sytuacji trudnosci pozostania
z pierwszg osobg wybiera jedng z pozostatych'’; ¢) przypadek uwiezienia, jesli jedna
strona przyjmuje chrzest w Kosciele katolickim i nie moze nawigza¢ wspotzamiesz-
kania z nieochrzczonym wspotmatzonkiem z racji uwigzienia lub przesladowania';
d) rozwigzanie matzenstwa pomigdzy osobg ochrzczong a nieochrzczong!; ) dys-
pensa od matzenstwa sakramentalnego niedopetnionego®. Rozwiazanie matzenstwa
naturalnego w sytuacjach opisanych w punktach a-c nastgpuje na mocy zawarcia
przez strong ochrzczong nowego malzenstwa (a lege), natomiast w sytuacjach opi-
sanych w punktach d oraz e mocg interwencji papieskiej. Prawodawstwo koscielne
reguluje rozwigzanie malzenstwa naturalnego i ta praktyka wymaga uzasadnienia,
czy Kosciot moze regulowac sytuacje prawng osob, ktore do niego nie naleza. W od-
niesieniu do matzenstw sakramentalnych pytanie dotyczy wladzy, ktérej moca doko-
nuje rozwigzania tych matzenstw.

Druga sytuacja mozliwosci i faktycznego udzielania dyspensy od prawa Bozego
jest dyspensa od $lubu i przysiegi. Slub jest to ,.$éwiadoma i dobrowolna obietnica
ztozona Bogu, majaca za przedmiot dobro mozliwe i lepsze™!. Poprzez $lub nawia-
zuje si¢ relacja pomiedzy osoba Slubujaca a samym Bogiem. Zobowiazania z niego

13 Dopeienie malzenstwa dokonuje si¢ wtedy, gdy jednoczesnie realizujg si¢ trzy warunki: ana-
tomiczny (mozliwo$¢ dokonania aktu plciowego przez mezczyzng i kobiete), fizjologiczny (ejakulacja
w trakcie aktu matzenskiego) i psychologiczny (dokonanie aktu modo humano, tzn. z zachowaniem
godnosci 1 wolnosci stron).

14 Ttumaczenie polskie dokumentu Potestas Ecclesiae w: B. Nowakowski, Rozwigzanie matzen-
stwa in favorem fidei, Poznan 2013, s. 252-271.

15 Niektorzy autorzy rozrézniaja migdzy przywilejem Pawlowym a rozwigzaniem matzenstwa
na korzys$¢ wiary. Przywilej Pawlowy jest jednak rowniez forma rozwiazania matzenstwa ,,dla dobra
wiary” (kan. 1143 §1).

16 Kan. 1143.

17 Kan. 1148.

18 Kan. 1149.

1 Por. Potestas Ecclesiae.

2 Kan. 1142.

2'Kan. 1191 §1, KKK nr 2101.
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wynikajace uznawane sg zatem jako wynikajace z prawa Bozego. Przysigga natomiast
to ,,wezwanie imienia Bozego na $§wiadka prawdy”?. W akcie przysiegi cztowiek od-
woluje si¢ do prawdomownosci Boga ,.jako do rgkojmi swojej wlasnej prawdomow-
nosci”?. Podmiotem, ktoremu sktada sie przysiege, jest drugi cztowiek. Wypehienie
przedmiotu przysiegi wigze sktadajacego ja z prawa naturalnego (pacta sunt servanda)*.
Kodeks prawa kanonicznego przewiduje mozliwosci dyspensowania od $lubu
i przysiegi. Taka mozliwos¢ w odniesieniu do $lubéw prywatnych regulowana jest
w kan. 1196 i przystuguje Biskupowi Rzymskiemu, miejscowym ordynariuszom
i proboszczom w odniesieniu do ich podwtadnych, przetozonym kleryckiego insty-
tutu zakonnego i stowarzyszenia zycia apostolskiego w odniesieniu do swoich pod-
wiadnych oraz tym, ktorym ta wladza zostala udzielona przez Stolice Apostolska lub
ordynariusza miejsca. Posiadaja oni taka sama wladzg w odniesieniu do przysiegi.
Jedynie w przypadku, gdy druga strona si¢ nie zgadza na zwolnienie z obowiazku,
dyspensa moze by¢ udzielona tylko przez Stolice Apostolska®. Regulacje dotyczace
dyspensy od slubow publicznych czasowych lub wieczystych w instytutach zycia
konsekrowanego podane sg w kann. 688, 691-693, 701, 727-729. Osobami upraw-
nionymi do udzielenia dyspensy sg najwyzsi przetozeni, biskupi diecezjalni czy Sto-
lica Apostolska w zaleznosci od charakteru instytutu zycia konsekrowanego (w tym
klasztoréw niezaleznych, o ktorych w kan. 615) oraz regulacji wlasnych stowarzy-
szen zycia apostolskiego?. W kwestii dyspensy od §lubu czy przysiegi zakres przed-
miotowy 0s6b upowaznionych do dokonania tego aktu jest znacznie szerszy niz w sy-
tuacjach dotyczacych rozwigzania wezta malzenskiego. Dyspensa od prawa Bozego
w przypadku §lubu i przysiegi nie jest wigc zarezerwowana tylko Biskupowi Rzym-
skiemu, lecz pozostaje w gestii innych osob posiadajacych wladze dyspensowania.
Szeroki zakres oso6b uprawnionych do dyspensowania od $lubu czy przysie-
gi w kontekscie jednej osoby Biskupa Rzymskiego w odniesieniu do rozwigzania
wezta matzenskiego prowokuje pytanie dotyczace rzeczywistej dyspensy od $slubu
czy przysiegi. Dyskusja w tej materii siega czasOw Sredniowiecza. Przyjmowano
w punkcie wyjscia, ze obowigzek wynikajacy ze $§lubow istnieje z prawa Bozego.
Z tego powodu 6éwczesni autorzy jednoznacznie twierdzili, ze ze $lubu nie moze
zwolni¢ nawet sam papiez. Dopuszczano jedynie mozliwo$¢ zamiany przedmiotu
$lubu lub jego samego na inne dzieto, ktorego przedmiot miat warto$¢ wyzsza lub
przynajmniej taka samg jak przedmiot slubu. Nie dotyczylo to jednak Slubu czy-
stosci czy zycia zakonnego, od ktorych dyspensa byta niemozliwa. Potwierdzit
do Innocenty III, stwierdzajac, ze nawet papiez nie moze dyspensowa¢ od $lubu
ubostwa czy czystosci, gdyz sg one $ci$le zwiazane z charakterem zycia monastycz-
nego. Sytuacja ta dotyczyla jedynie tych, ktorzy chcieliby pozosta¢ mnichami wraz

2 Kan. 1199 §1.

2 KKK nr 2150.

2 Por. S. Berlngo, Giustizia e carita nell economia della Chiesa. Contributi per una teoria gene-
rale del diritto canonico, Torino 1991, s. 184—185.

2 Por. kan. 1203.

26 Szczegbdtowe rozwazania prawne dotyczace poszczegdlnych przypadkéw udzielania dyspensy
w odniesieniu do tychze sytuacji podane sg w cytowanych kanonach. Nie odnosz¢ si¢ do nich szczego-
towo, gdyz nie stanowia przedmiotu merytorycznego dokonywanych analiz.
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z jednoczesna dyspensg od powyzszych §lubéw. W odniesieniu do tych, ktorzy pro-
sili o taka dyspensg, stosowano rozwigzanie polegajace na udzieleniu dyspensy wraz
z usunieciem ich z zycia zakonnego. Dyspensa byla jednoznaczna z zaprzestaniem
zycia zakonnego. Innocenty IV, wbrew temu, czego nauczat $w. Tomasz?’, dopuscit
mozliwos¢ dyspensowania przez papieza od sluboéw zakonnych. W odniesieniu jed-
nak do $§lubu czystosci praktyka odbiegata od doktryny. Przypadki dyspensowania
od slubu czystosci bywatly raczej sporadyczne i zwigzane z koniecznos$cia zamia-
ny na inne dobro, co jednoczesnie suponowato trwanie zobowigzania do momen-
tu, w ktérym warunki nie zostang z powrotem zmienione. Dopiero postrydenccy
teologowie dopuszczali mozliwos$¢ dyspensowania od §lubow, o ile nie miaty one
uroczystego charakteru ($luby proste)?.

Znaczace dla mozliwosci udzielenia dyspensy od slubu byty tezy postrydenc-
kiego jezuity Tomasza Sancheza, ktory odroznial nakazy prawa Bozego quae nulla
salutis detrimenta afferre posunt, od ktorych w zadnym przypadku nie mozna dys-
pensowac, oraz te, ktore numquam maius bonum impedire solent et in spiritualis sa-
lutis detrimentum vergere, do ktorych zaliczat §lub i przysigge. W tym drugim przy-
padku przyznawatl, ze Kosciol posiada wtadze dyspensowania o ile wymaga tego
wyzsze dobro®. Swoje tezy opierat na argumentacji odwotujacej si¢ do woli samego
Chrystusa, ktory, powierzajac kierownictwo wspolnoty koscielnej, zadbat rowniez
o to, by odpowiedzialni za nig posiadali mozliwo$¢ udzielenia dyspensy od praw,
ktore on nadat, jesli wymaga tego racjonalna przyczyna w poszczegolnym przypad-
ku’. Ostatecznie jednak doktryna w materii dyspensy od $lubu i przysiggi zostata
uksztattowana przez Franciszka Suareza, pod duzym wcze$niejszym wplywem tez
Henryka z Suzy. Suarez potwierdzat, ze w przypadku §lubu i przysiegi mamy do
czynienia z prawem Bozym, w tym naturalnym. Obowigzywanie tego prawa za-
lezy a priori consensu voluntatis humanae. Istnieje jednak mozliwos¢ udzielenia
dyspensy, ktdra nie jest dyspensa w sensie wlasciwym, gdyz w takiej sytuacji nadal
aktualne pozostaje zobowigzanie wynikajace z tego prawa, ale mediante aliqua re-
missione, quae fit ex parte materiae. Z tej racji twierdzi, ze nie mamy tu do czynienia
z prawdziwa dyspensa, lecz raczej z dispensatio facti quam iuris. Aktualna praktyka
»dyspensowania” od $lubu i przysiegi czyni swoimi powyzsze tezy, podkreslajac,
ze w takich sytuacjach nie mamy do czynienia z dyspensg od $lubu, lecz jedynie od
zobowigzan z niego wynikajacych (przedmiot §lubu przestaje istnie¢). Dyspensa do-
tyczy jedynie materii $lubu, lecz nie jego samego®'. Tym samym zwraca si¢ uwagg,
ze stowo dyspensa uzywane jest w sensie niewlasciwym.

2 8.Th., 1111, q. 88, a. 11, ad 2um. Komentatorzy Tomasza stwierdzaja, ze zakaz udzielania przez
papieza dyspensy od $lubow uroczystych rozumial on w sensie formalnym, czyli na mocy wiadzy
papieskiej. Mogt to jednak uczyni¢ na mocy wladzy Bozej, przekazanej przez Chrystusa sw. Piotrowi:
co rozwigzesz na ziemi bedzie rozwigzane w niebie (Mt 16, 19). Por. red. F.W. Bednarski, Suma teolo-
giczna w skrocie, Warszawa 20006, s. 542, prz. 147.

2 Por. P. Jesus Torres, Dispensa dai voti e dal giuramento, w: 1 procedimenti speciali nel diritto
canonico. Studii Giuridici XXVII, Citta del Vaticano 1992, s. 364-365.

2 Por. Comentario exegético al Cédigo de Derecho Candnico, vol. III, Pamplona 1996, s. 1754—-1755.

3 Por. S. Berlingo, dz.cyt., s. 182.

31 Por. Comentario exegético al..., s. 1754-1755.
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Podobne stwierdzenia mozna odnie$¢ do dyspensy od §lubow zakonnych. Po-
twierdza to zakres osob, ktore moga jej udzieli¢ poza samym papiezem. Powigk-
szenie tego zakresu wskazuje, ze w przypadku dyspensy mamy do czynienia nie
z aktem o charakterze teologalnym lecz prawnym. Udzielajacy dyspensy nie dys-
pensuje od konsekracji zakonnej, lecz jedynie od skutkow prawnych wynikajacych
ze $lubow zakonnych, z obowigzkéw pochodzacych z profesji zakonnej*>.

POJECIE DYSPENSY

Dyspensa w Kodeksie prawa kanonicznego okreslana jest jako ,,rozluznienie
prawa czysto koscielnego w poszczegdlnym wypadku’. Takie okreslenie wskazu-
je, ze nie istnieje mozliwos$¢ udzielania dyspensy od prawa Bozego, pomimo tego,
ze pojecie to stosuje si¢ do niego. Czym jest zatem dyspensa i czy mozna to pojecie
odnies¢ do omawianych przypadkow? Odpowiedz na to pytanie wskaze jednocze-
$nie na motywy udzielania dyspensy od prawa Bozego.

Pojecie dyspensy ma znaczenie o wiele szersze niz to, ktore zostato przedstawione
w kodeksowe;j definicji. Nalezy na nie spojrze¢ w szerszym kontekscie odwotujacym
si¢ do znaczenia tego stowa zardwno w mysli greckiej i facinskiej wzbogaconej przez
chrzescijanstwo. Dyspensa nie oznacza jedynie uwolnienia, rozluznienia czy uwolnie-
nia od prawa. Ma pozytywna konotacj¢ wynikajaca z greckiego oikonomia i oznacza
rozdzielanie, rozdawanie, udzielanie, kierowanie, zarzadzanie, gospodarzowanie.
Ojcowie Kosciota (Cyprian) uzywaja stowa dyspensa gdy mowig o rozdawnictwie
lask czy szafarstwie sakramentow, a szafarzoOw sakramentdw nazywa si¢ dispensatores
Dei. Oikonomia odnosita si¢ do rzagdow Boga nad $wiatem, co wskazuje na dziatanie
Boga odbiegajace od dziatania podlegajacego jedynie regutom ludzkim. W odniesie-
niu do czlowieka oikonomia (dispensatio) oznaczata uznanie za dozwolona czynno-
$ci zakazanej czy usprawiedliwione opuszczenie czynnosci nakazanej**. Dispensatio
ukazuje zatem pewne dobro, ktdre jest realizowane w odniesieniu do cztowieka, ktory
znalazt si¢ w trudnej sytuacji wymagajacej podjgcia wyjatkowych dziatan.

W tym znaczeniu stowo dyspensa zaczeto odnosi¢ réwniez do prawa. Sytuacja
dyspensy miata zastapi¢ obowigzek wynikajacy z prawa wtedy, gdy prawo musiato
ustapi¢ przed dobrem*®. Do takich sytuacji moze dochodzi¢, gdy ogdlnie obowigzu-
jace normy w poszczegolnych przypadkach nie moga by¢ przestrzegane oraz oko-
liczno$ci, w ktorych znalazly si¢ osoby podlegajace prawu, wymagaja, by zostala
udzielona dyspensa dajagca mozliwo$¢ postegpowania inaczej niz zostato to wyrazone
w normie ogdlnej*.

32 Por. P. Jesus Torres, art.cyt., s. 369.

3 Kan. 85.

34 Por. R. Sobanski, Zbawcza funkcja prawa koscielnego, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologicz-
ne” 6 (1973), s. 167-168.

33 Por. R. Sobanski, Nauki podstawowe prawa kanonicznego. II. Teologia prawa koscielnego,
Warszawa 2001, s. 77.

36 Por. R. Sobanski, Zbawcza funkcja prawa koscielnego..., s. 168.
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Rzeczywisty charakter dyspensy, majacy na celu umozliwienie cztowiekowi re-
alizacj¢ dobra w ramach pewnego porzadku prawnego, uwidocznia si¢ takze w obo-
wigzujacych przepisach dotyczacych mozliwosci jej udzielenia. Na pierwszym
miejscu wskazuje sie, ze jej celem jest pozytek dla duchowego dobra wiernych®’.
U podstaw dyspensy znajduje si¢ zawsze jakie$ dobro duchowe, ktoérego osiggni¢cie
mozliwe jest przez uwolnienie si¢ od obowigzku wynikajacego z prawa®. Instytucja
dyspensy swiadczy o wyjatkowym charakterze prawa koscielnego, ktore jako ele-
ment natury Kosciota, stuzy osiggnigciu zbawienia. Wobec tak rozumianej dyspensy,
roOwniez prawo Boze nie pozostaje obojetne. Koscidét ma zadanie jego interpreto-
wania, stosowania, aktywnego ksztaltowania, orzekania o jego nieobowigzywaniu
w konkretnym przypadku i w konsekwencji dyspensowania w granicach zakre-
$lonych nauczaniem i tradycja®. Dyspensowanie jest takze forma aplikacji prawa
wspolnoty, ktora nie jest zwykla spotecznoscia, lecz wspolnota zbawcza.

PRAWO BOZE

Przyktady dyspensowania przez Kosciot od prawa Bozego wskazuja, ze mamy
do czynienia z dyspensowaniem zaréwno od prawa Bozego naturalnego (matzen-
stwa naturalne, przysi¢ga a takze $lub), jak rowniez od prawa Bozego pozytywnego
(matzenstwo sakramentalne i $lub). Jest to zgodne z przyjetym i obecnym w Koscie-
le rozréznieniem, pochodzacym od F. Suareza, na prawo Boze naturalne i pozytyw-
ne. Czym zatem jest prawo Boze, w tym przede wszystkim pozytywne?

Tematyka prawa Bozego i proby jej systematycznego opracowania byty domena
kanonistow, teologow i filozofow. Po Soborze Watykanskim II refleksja wokot pra-
wa Bozego stala sie raczej domeng teologdw*’, cho¢ rowniez kanoni$ci nie pozostajg
w tyle*!. Przy obecnym stanie wiedzy eklezjologicznej i dyskusji wokot prawa Bo-
zego, w ktorej czgsto odmawia si¢ stosowanie tego pojecia, wskazujgc rownoczesnie
na konceptualizacyjne braki migdzy teologalna trescig a jej prawna konkretyzacja,
istnieje zgoda co do faktu, Ze nie mozna ujmowac¢ pozytywnego prawa Bozego jako
promulgowanych przez Chrystusa norm prawnych konstytucjonalnych i dyscypli-
narnych dla Ko$ciota czy jako jego struktury prawnej, ktora zostata wyrazona w ak-
cie zatozycielskim Kos$ciota przez Chrystusa. Ponadto przy obecnym stanie wiedzy
na temat prawa Bozego podkresla sie pewne poziomy jego konkretyzacji, wywodza-
ce si¢ czy to bezposrednio z woli Chrystusa i przez niego bezposrednio ustanowione
(prymat Piotrowy, sakramenty, kolegium apostolskie) i jako takie nieomylnie glo-
szone przez Kosciot) lub ujmujace tresci normatywne jako wprost wynikajace z pra-

37 Por. kan. 87 §1.

38 Por. R. Sobaniski, Zbawcza funkcja prawa koscielnego..., s. 168.

3 Por. R. Sobaniski, Nauki podstawowe prawa kanonicznego. II..., s. 77.

“ Por. Y. Congar, lus divinum, ,,Revue de droit canonique” 28 (1978), s. 108—122; K. Rahner,
1l concetto di lus divinum nell accezione cattolica, w: Saggi sulla Chiesa, Roma 1966, s. 395-445.

41 Por. cytowane w przypisie trzecim Akta XIII Mi¢dzynarodowego Kongresu Prawa Kanonicz-
nego z 2008 r., ktore stanowig obszerne zrodto wiedzy na temat rozumienia prawa Bozego.
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wa Bozego (sukcesja apostolska wywodzaca si¢ z kolegium Dwunastu Apostotow),
czy tez normy wydedukowane w wyniku teologicznego wnioskowania z Objawienia
(prymat Piotrowy biskupa Rzymu)**. Normy prawa Bozego przyjmowane przez Ko-
$ciot wynikajg wprost lub posrednio z woli Chrystusa. Te pierwsze Ko$cidt jedynie
rozpoznaje i formutuje, drugie natomiast formutuje w postaci pewnych stwierdzen
w zaleznosci od historycznych i aktualnych wymogow.

Na prawo Boze w Kosciele nalezy spojrze¢ w perspektywie misji powierzonej
mu przez Chrystusa i Jego dzieta zbawczego. Nie mozna si¢ ogranicza¢ jedynie do
zasad zycia spotecznego 1 istniejagcych w nim wyobrazen odnoszacych si¢ do two-
rzenia prawa. W przeciwnym razie stwierdzenie Soboru Trydenckiego, ze ,,Jezus
Chrystus zostat dany ludziom nie tylko jako zbawca, lecz takze jako prawodawca’*,
wskazywatoby, ze dziatalno$¢ prawodawcza Chrystusa wystepuje obok Jego dzia-
falnos$ci zbawczej, co jednoczesnie sugeruje, ze Chrystusowe prawo jest oddzielone
od Jego taski, a prawo Boze w Kosciele traktuje si¢ jak kazde inne prawo, z tg r6z-
nicg, ze zostato ustanowione przez Chrystusa*. Chrystus kontynuuje swoje dzieto
zbawcze w Kosciele 1 poprzez Kosciot. Kazdy zatem element struktury Kosciota ma
swoje odniesienie do zbawienia. Prawo ko$cielne, majace swe zrddto 1 podstawy
w prawie Bozym, uczestniczy w jego misji zbawczej i ma swoje odniesienie do glo-
szonego i realizowanego w Kosciele zbawienia.

Pozytywne prawo Boze, ktore Chrystus objawia cztowiekowi, wpisuje si¢
w Jego dzieto zbawcze i powolanie skierowane do cztowieka. Od samego poczat-
ku uczniowie Chrystusa odczytujg te¢ wole zbawcza, gromadzac si¢ we wspdlnote.
Wspdlnota ksztattuje si¢ na wskazaniach Chrystusa i trwa dzigki ich zachowywaniu
i przekazywaniu, gloszac dzieto zbawcze obecnego posrdd ucznidow Pana. To wia-
$nie On objawil i objawia cztowiekowi prawde o Bogu Ojcu i o Jego woli wzgledem
wszystkich ludzi, wskazujac drogi egzystencji w $§wietle powotania, ktorym Bog
obdarza. ,,Pierwsza konkluzja, jaka stad wyprowadzamy w odniesieniu do pozytyw-
nego prawa Bozego, to ta, ze Chrystus jest prawodawcg jako objawiajacy prawde
o cztowieku i interpretujacy egzystencje ludzka w swietle wezwania Bozego™.

Objawiajac cztowiekowi prawdg o Ojcu i o samym czlowieku, Chrystus wska-
zuje na droge, ktorg nalezy kroczy¢, dazac do spelienia zbawczych Bozych obiet-
nic, wykraczajacych poza ramy zycia doczesnego. Obietnice dane przez Boga nie
dotycza jedynie zycia przysztego, ale zaczynaja si¢ realizowac i spetnia¢ w zyciu do-
czesnym poprzez pozytywng odpowiedz czlowieka. Stad tez wskazania pozostawio-
ne przez Chrystusa maja wymiar egzystencjalny i pozostaja w mozliwosciach wy-
petienia ich przez cztowieka w jego zyciu doczesnym. Dlatego kolejng konkluzja
w odniesieniu do prawa Bozego jest stwierdzenie, ,,ze niewlasciwe jest kojarzenie

42 Por. R. Sobanski, Nauki podstawowe prawa kanonicznego. II..., s. 69. Wykorzystujac hierarchi¢
norm prawa Bozego, niektdrzy autorzy kusza si¢ o podanie systematyki prawd wynikajacych z tego
prawa, sytuujac je na siedmiu podporzadkowanych sobie stopniach. Por. P. Gherri, Lezioni di Teologia
del Diritoo Canonico, Roma 2004, s. 213-214.

43 Sesja 6, kan. 21 (de iustificatione).

4 Por. R. Sobanski, Nauki podstawowe prawa kanonicznego. II..., s. 63.

4 Tamze, s. 64.
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go tylko z nakazami i zakazami, z ograniczeniem wolnosci, nakladaniem ci¢zarow
i zobowigzan ... ci, ktorzy doznali taski, otrzymali wraz z nig Jego prawo”*. Laska
i prawo uzdolniajg cztowieka jako dziecko Boze do kroczenia droga wskazang przez
Chrystusa. Dyspozycje Chrystusa, wskazujace jednoczes$nie drogg ich realizacji od-
czytywane w konteks$cie otrzymanej taski, tworzg tym samy strukture nowej rzeczy-
wisto$ci, nowego tadu i porzadku. Wezwanie do kroczenia droga wskazana przez
Niego ma w stosunku do tych, ktorzy si¢ na nig decyduja, charakter normatywny. Ci,
ktorzy pragng uczyni¢ ja swoja, odczytuja Chrystusowe wskazania w kategoriach
powinnos$ci. Charakter prawny tego wezwania nie moze by¢ jednak odczytywany
jedynie w odniesieniu do autorytetu, ktory wyraza swoja wole. Powinien by¢ nato-
miast traktowany w odniesieniu do struktury wezwania majacego charakter zobo-
wiazujacy, powinnos$ciowy wzgledem tego, ktory obdarowuje wezwaniem.

Wezwanie do postgpowania drogg zbawienia ma charakter bardzo osobisty. Jest
to powod, dla ktérego przeciwnicy postugiwania si¢ terminem prawo Boze neguja
mozliwos¢ aplikacji terminu prawo w odniesieniu do tego wezwania, podkreslajac,
ze brak prawu Bozemu podstawowej cechy charakterystycznej temu pojeciu prawa,
mianowicie jego obiektywnosci i cechy przymusowosci. Powolanie jest darem oso-
bistym i otrzymuja je poszczegolni ludzie. Realizacja tego powotania dokonuje si¢
jednak we wspdlnocie wierzacych, do ktérej powolany wstepuje nie na mocy swo-
jej decyzji, lecz na mocy taski sakramentu chrztu §wictego. Kosciot tworzy zatem
srodowisko wiary, a wezwanie do wlaczenia do niego wigze nie tylko osobg, ktora
na nie odpowiedziala, lecz catg wspdlnote. W tym znaczeniu mozemy zatem mowié
o obiektywnych i zobowigzujacych formach realizacji wiary opartych na indywidu-
alnych zadaniach i charyzmatach przyczyniajacych si¢ do trwania i wzrostu wspol-
noty. Wola Chrystusa znajduje si¢ u podstaw trwania wspolnoty i zachowan wier-
nych do niej nalezacych. Jednos¢ zycia wszystkich nalezacych do Kosciota sprawia,
ze tworzg oni znak i narzedzie ,,wewnetrznego zjednoczenia z Bogiem i jednoSci
calego rodzaju ludzkiego™'.

Odpowiedz cztowieka na darmowe obdarowanie taska powotania do zycia we
wspolnocie wierzacych jest aktem jego woli. W tej sytuacji nie mozna mowic o ja-
kimkolwiek przymusie. Sobor Watykanski II w Deklaracji o wolnosci religijnej
Dignitatis humanae stoi na strazy wolnosci 1 braku jakiegokolwiek przymusu zwig-
zanego z wyborem wiary i religii, ale tez jednoczesnie podkresla, ze poznanie praw-
dy wiaze si¢ z obowigzkiem trwania w niej. Z samej natury obowiazku wynika jed-
nocze$nie jakas forma zdeterminowania jego przedmiotem i postepowania zgodnie
z mozliwos$ciami jego realizacji, ktora, chociaz jest wynikiem wolnej odpowiedzi,
zmusza wierzacego do zycia zgodnego z wymogami odpowiedzialnosci za trwalos¢
wspolnoty i realizacje przez nig dzieta zbawienia. Dlatego tez prawo Boze jest ,,dla
Kosciota prawem podstawowym, stanowi zasadnicze zrgby jego konstytucji, zawie-
ra to, z czego Koscidt pod grozba utraty wlasnej tozsamosci nie moze zrezygnowac,
z czego nie moze si¢ wycofac i czego nie moze zmieni¢”*.

4 Tamze.
47 Sobor Watykanski I, Konstytucja o Ko$ciele Lumen gentium, nr 1.
8 R. Sobanski, Nauki podstawowe prawa kanonicznego. II..., s. 65.
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MOTYWY DYSPENSY OD PRAWA BOZEGO

Koscidt stoi na strazy niezmiennosci prawa Bozego. Zadanie Kosciota w od-
niesieniu do niego nie ogranicza si¢ jednak jedynie do tego wymiaru. Kosciél ma
je jednoczesnie przepowiadaé i promulgowa¢ w swoim nauczaniu. To zadanie Ko-
$ciota uzaleznione jest nie tylko od aktualnego stanu poznania prawa Bozego, lecz
przede wszystkim od jego historyczno$ci. Bog objawia swoja wolg zbawcza w hi-
storii i czyni to tak, aby zostala ona rozpoznana. Poznana prawda zostaje nast¢pnie
wyrazona. Dokonuje si¢ to w sposob zrozumialy, ktory pozostaje uwarunkowany
wieloma czynnikami: sposobem myslenia, komunikacja, sSrodowiskiem, poznaniem.
W tym kontekscie wraz z traktowaniem prawa Bozego jako prawdy, ktora Bog kie-
ruje do czlowieka, obdarowujac go wezwaniem do kroczenia droga zbawienia we
wspolnocie, nalezy odczytywac praktyke udzielania przez Kosciot dyspensy od pra-
wa Bozego. Ponadto nie mozna zapomnie¢ o pelnym znaczeniu instytucji dyspensy,
ktora nie moze by¢ ograniczana jedynie do rozluznienia prawa czysto koscielne-
go. Wszystkie trzy faktory wzigte razem decyduja o sytuacjach, w ktorych Kosciot
udziela dyspensy od prawa Bozego.

Niemozno$¢ dyspensowania od prawa Bozego, wobec faktycznych aktow
zwalniania od prawa Bozego w przypadkach podanych w niniejszym opracowaniu,
tlhumaczono od dawnych czasow tym, ze w akcie dokonania dyspensy nie chodzi
o faktyczne uwolnienie od obowigzku ustawowego, lecz jedynie od obowigzkow
wynikajacych z woli ludzkiej, czyli od zobowigzan, ktorych podjat sie cztowiek,
dokonujac aktu z prawa Bozego. Dodatkowo thumaczono, ze w tym wypadku nie
mozna mowi¢ o dyspensie, gdyz jest ona pojmowana w takich sytuacjach w sposob
niewlasciwy.

Koscidl, udzielajac dyspensy od prawa Bozego, powoduje, ze prawo Boze nie
ma zastosowania do konkretnego przypadku. W Zaden sposob Kosciot nie podwaza
prawa Bozego. Ono nadal zachowuje swojg moc. Stwierdza si¢ jedynie, Ze nie obo-
wigzuje w konkretnym przypadku z powodu istniejacych ku temu przyczyn. Dys-
pensa, ktora jest aktem taski, a nie jedynie dobrej woli osoby jej udzielajacej, stuzy
wiernemu pomocg w jego odnalezieniu si¢ we wspolnocie Kosciota w taki sposob,
ktory nie bedzie naruszat jej integralnosci i dzieki czemu pozostanie ona nadal zna-
kiem zjednoczenia z Bogiem oraz znakiem i narzgdziem zbawienia. R. Sobanski
stwierdza, ze ,,dyspensa ma we wszystkich takich przypadkach pomdc wiernemu
«odnalez¢ sie» wobec prawa Bozego” a papieze ,,dyspensujac od prawa Bozego
powoluja si¢ na prawo Boze”.* W takiej sytuacji nie ma sensu zastanawianie si¢
i poszukiwanie argumentow odnoszacych si¢ do wlasciwego lub nie rozumienia dys-
pensy. Nastepuje faktyczne uwolnienie od obowiazku w realizacji wickszego dobra
duchowego wiernych.

Wyraznie mozna dostrzec to w odniesieniu do sytuacji, w ktorych nastgpuje akt
dyspensy od prawa Bozego. Podstawg rozwigzania matzenstw naturalnych, aczkol-
wiek w ich przypadku nastepuje to moca samego prawa, a nie faktycznej dyspensy

4 Tamze, s. 79.
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papieskiej, jest dobro osoby, ktora chce przyjac chrzest i zy¢ zgodnie z wlasnym
powotaniem we wspdlnocie Kosciota i jednoczes$nie chce uporzadkowaé swoja do-
tychczasowa sytuacje¢ matzenska znajdujacag si¢ w sprzeczno$ci z przyjeta wiara.
Przywilej wiary cieszy si¢ przychylnoscig prawa*®. Motywem rozwigzania matzen-
stwa jest tu ochrona wiary i dobro duchowe osoby oraz wspolnoty, ktorej osoba
staje si¢ cztonkiem. Motyw ten dotyczy rowniez malzenstw rozwigzywanych przez
papieza pomigdzy osoba ochrzczong a nieochrzczong. Rozwigzanie malzenstwa na
mocy samego prawa lub poprzez decyzje papieska dokonuje si¢ zatem in favorem
fidei. Podobne motywy istnieja w przypadkach rozwigzania matzenstwa zawartego,
a niedopetionego mocg petni wladzy papieskiej. Chodzi tu na pierwszym miejscu
o dobro duchowe stron, ktére pragna si¢ realizowa¢ w matzenstwie, dazac do petni
zjednoczenia w akcie matzenskim, do ktorego nie doszto w zawartym malzenstwie.
Do celow matzenstwa nalezy rowniez zrodzenie potomstwa. Che¢ zrodzenia 1 wy-
chowania potomstwa, ktérego poczgcia jedna ze stron odmawia, jest takze proba
odnalezienia si¢ wobec prawa Bozego i zamiaréw Boga wobec malzenstwa mezczy-
zny 1 kobiety, tworzacych rodzine wraz z potomstwem. Innym motywem moze by¢
che¢ podjecia zycia konsekrowanego przez jedng ze stron. W Kodeksie z 1917 r. fakt
zlozenia przez jedna ze stron uroczystej profesji zakonnej powodowat rozwigzanie
matzenstwa zawartego i niedopelnionego moca samego prawa.

Dobro wiary, dobro duchowe wiernego jest rowniez motywem dyspensy od §lu-
bu czy przysiggi. Dotyczy to przede wszystkim zwolnienia od profesji wieczystej w
instytutach zycia konsekrowanego. Kodeks prawa kanonicznego wyraznie podkre-
$la, ze nie powinno si¢ prosi¢ o indult odej$cia z instytutu ,,jak tylko z bardzo powaz-
nych przyczyn rozwazonych wobec Pana™', ktorych Kodeks jednak nie specyfikuje.
Motywy udzielania takiej dyspensy okreslane sg poprzez odwotanie si¢ do zasady,
ze cztowiek nie jest zobowigzany do rzeczy niemozliwych (ad impossibilia nemo
tenetur), czyli do uniesienia zobowigzan wynikajacych z profesji zakonnej, o ile jest
to faktyczna niemozliwos$¢, a nie jedynie che¢ uwolnienia si¢ od zobowigzan po-
przez odwotanie si¢ do tej zasady. W praktyce udzielania dyspensy zwraca si¢ obec-
nie uwage na pomytke (btad) w wyborze drogi zyciowej, ktora podlega ocenie nie
tylko przez osobe proszacag o indult odejscia, lecz przede wszystkim przez samych
przetozonych. Oni rozpoznajg, ze osoba nie powinna zosta¢ dopuszczona do zy-
cia konsekrowanego. Przejawami pomylonej drogi zycia jest brak kompatybilnosci
miegdzy przyjeta forma zycia a faktycznym jej wypetnieniem. W takiej sytuacji ist-
nieje powazna przyczyna niewypetienia zobowigzan wobec Pana, ktory jest dawca
powotania®. W dyspensie chodzi zatem o to, by proszacy o nig odnalazt powtornie
swojg drogg¢ i tym razem dobrze ja wybral, by mogl realizowa¢ swoje chrzescijan-
skie powotanie we wspolnocie Kosciota.

Kosciol ma obowigzek zachowania prawa Bozego. Prawo Boze zostato jed-
nak powierzone Kosciotowi do interpretowania i stosowania. Ma je glosi¢, rozwijaé
1 konkretyzowaé. Dokonuje tego w konkretnych sytuacjach historycznych, poma-

0 Por. kan. 1150.
31 Kan. 691 §1.
2 Por. P. Jesus Torres, art.cyt., s. 367.
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gajac wiernym odnalez¢ si¢ wobec prawa Bozego. Dla dobra duchowego wiernych
dyspensuje w poszczegdlnych sytuacjach od tego prawa, jednoczes$nie powotujac sie
na nie. Dyspensa od prawa Bozego jest rowniez realizacja prawa Bozego.

DISPENSATION FROM DIVINE LAW

Summary

In the study the author ponders over the possibility and motives of dispensation from divine law.
In order to do it he presents the current practice concerning dispensation from divine law, gives the defi-
nition of dispensation, the notion of divin law and the motives for dispensation. He concludes by stating
that Church has the obligation to retain divine law. However, Church was entrusted with divin law to
interpret and apply it. Church is supposed to preach, develop and specify divine law, which it does in
specific historical circumstances helping the faithful to gain insight into it. In particular situations, for
the spiritual sake of the faithful Church grants dispensation from this law, simultaneously referring to
it. Dispensation from divine law is also realisation of God's law.

Stowa kluczowe: prawo Boze, dyspensa



