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1.CZYNNIKNARODOWY W STOSUNKACHMIEDZYNARODOWYCH

Od czasu pokoju westfalskiego (1648) podstawa tadu mig¢dzynarodowe-
go w Europie zaczetly stawac si¢ suwerenne panstwa, w toku dalszych przemian
uksztattowat si¢ fad oparty na panstwach narodowych'. Marksiéci proponowali
wprawdzie konstrukcje dowodzace, iz lojalno$¢ narodowa moze by¢ zastagpiona
przez lojalno$¢ wobec catej ludzkosci?, jednak nie zostaty one przyjete przez wigk-
szo$¢ badaczy; jak zauwaza J. Kukulka, ,,§wiat jest bowiem zréznicowany gtownie
pod wzgledem narodowym’. Badacze sg zasadniczo zgodni co do tego, ze czyn-
nik narodowy odgrywa istotng rol¢ w stosunkach miedzynarodowych, zwracaja
jednak uwage na to, ze jest on w wielu aspektach trudny do badania, gdyz odnosi
si¢ do subiektywnych kryteriow (jak poczucie przynaleznosci narodowej, tozsa-
mos$¢ narodowa).

' Globalizacja polityki Swiatowej: wprowadzenie do stosunkéw migdzynarodowych, red. J. Baylis,
S. Smith przy wspotpracy P. Owens, Krakoéw 2008, 198.

2S. Burchill (i inni), Teoria stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2006, 182—183.

3 J. Kukuitka, Wstep do nauki o stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2003, 56.
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Ksztattowanie si¢ narodu jest procesem dlugotrwatym, w ktorego toku naste-
puje integracja etniczna, polityczna i spoteczna oraz tworzg si¢ i umacniaja wigzi
narodowe. Procesy ksztaltowania si¢ nowozytnych narodow rozpoczely si¢ w Euro-
pie Zachodniej w XVII w., w reszcie panstw europejskich w XVIII w., w Ameryce
w XIX 1 XX w., a w panstwach Azji, Afryki i Oceanii w XX w. — gtownie zas w epo-
ce dekolonizacji*. Ksztatltowanie si¢ narodow nie bylo procesem zywiotowym —
jego inicjatorami byly panujace w poszczegdlnych panstwach dynastie, ktore w celu
wzmocnienia swojej wladzy dazyly do ich jezykowej, kulturowej i organizacyjnej
jednolito$ci. Nalezy takze zauwazy¢, ze cho¢ europejski model panstwa narodowe-
go upowszechnit si¢ wspolczesnie na catym Swicie, to skala spojnosci (jezykowe;j,
tozsamos$ciowej, narodowosciowej) wielu panstw Azji czy Afryki jest nieporowny-
walna do europejskich odpowiednikow?.

Jak zauwaza J. Bryla: ,,rzadkoscig sg panstwa jednorodne narodowosciowo, bowiem
granice panstw nie pokrywaja si¢ z granicami zasiedlenia narodowego. [...] Wielonarodo-
wosciowy charakter panstwa lub wystepowanie silnej mniejszosci moze by¢ przyczyna
problemow wewnetrznych, czesto zasilanych z zewnatrz, oraz probleméw w stosunkach
z sgsiadami’™ zas$ ,,spoistos$¢, zwarto$¢ narodowa panstw wielonarodowych jest istotnym
czynnikiem wzmacniajgcym sil¢ panstwa w stosunkach mi¢dzynarodowych’”.

J. Stefanowicz stwierdza natomiast, ze istnienie mniejszosci narodowej imma-
nentnie wigze si¢ z zagrozeniem bezpieczenstwa panstwa i porzadku migdzynaro-
dowego®, mniejszoséci narodowe bowiem wigzg si¢ z grozba wystapienia konfliktu
etnicznego, ktory z kolei moze prowadzi¢ do lokalnych zatargow, w ktorych kraj
zamieszkiwania mniejszosci uczestniczy jako rozjemca lub pacyfikator, wojny do-
mowej, w ktorej mniejszo$¢ walczy o odlaczenie si¢ od panstwa, czy tez wojny
domowej wpieranej przez panstwo pochodzenia danej mniejszosci (irredenta)’. Aby
unikng¢ probleméw zwigzanych z wystgpowaniem mniejszos$ci narodowych, pan-
stwa uciekaja si¢ do roznych dziatan. Jako najczesciej stosowane J. Bryta wymienia:
zapewnienie mniejszosciom narodowym ochrony prawnej pod auspicjami organiza-
¢ji migdzynarodowych (od Ligi Narodow poczynajac), przesiedlenia lub wymiany
ludnosci, przyznanie autonomii o r6znym charakterze i zasiggu'’.

2. DEFINICJA TOZSAMOSCI NARODOWEJ

Rozpoczynajac dyskusje na temat tozsamosci czy szerzej tozsamosci narodo-
wej, nalezy uzmystowi¢ sobie, ze pojecie tozsamosci, jakkolwiek w ostatnich dzie-
siecioleciach bardzo czegsto uzywane w naukach spotecznych lub jak twierdzg nie-

4 Miedzynarodowe stosunki polityczne, red. nauk. E. Cziomer, Krakow 2008, 45.

5 J. Stefanowicz, Lad migedzynarodowy: doswiadczenie i przysztos¢, Warszawa 1996, 28-31.
6 Stosunki migdzynarodowe, red. W. Malendowski, Cz. Mojsiewicz, Wroctaw 2004, 30.

7 Tamze, 31.

8J. Stefanowicz, dz.cyt., 34.

 Tamze, 34-35.

10 Stosunki miedzynarodowe..., dz.cyt., 30-31.
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ktorzy naduzywane'', jest bardzo nieostre i nie doczekato si¢ ogolnie akceptowanej
definicji. Korzeni poj¢cia ,,tozsamo$¢” nalezatoby szuka¢ w socjologii i antropolo-
gii, jednak dzi$§ wykorzystywane jest w innych naukach oraz coraz szerzej w dyskur-
sie nienaukowym, politycznym czy w publicystyce. Niejednokrotnie nie jest jasne,
jakie znaczenie przypisuje dany autor temu pojeciu, postaramy si¢ wigc precyzyjnie
okresli¢, co rozumiemy przez pojecie tozsamos¢ narodowa.

Zacznijmy od stwierdzenia, ze jakkolwiek pojecie tozsamosci rozprzestrzenito
si¢ w uzyciu naukowym w ciggu ostatnich dziesigcioleci, to tre§¢ w nim zawarta nie
jest nowa, przeciwnie, jest tak stara, jak ludzki indywidualizm i dazenie, by odréznié
si¢ od ,,innego”. Przez dziesi¢ciolecia do opisu tych zjawisk uzywano jednak innych
pojec¢, takich jak: przynaleznos¢, §wiadomos¢ grupowa, swiadomos$¢ narodowa, na-
rodowos¢, kultura czy na gruncie nauk politycznych — charakter narodowy. Aktual-
nie nadzwyczaj czgsto terminy te zastgpuje si¢ zbiorczo pojgciem tozsamosci, cza-
sem zresztg ze szkoda dla jasnosci wypowiedzi badacza. Z drugiej strony zauwazy¢
nalezy procesy zachodzace w spoleczenstwach, zwlaszcza w panstwach zachodnich,
zmiany modelu ich funkcjonowania, globalizacj¢ czy wielokulturowo$¢. W wyniku
tych proceséw coraz czesciej okreslenie przynaleznosci czy swiadomosci grupowe;j
przestaje by¢ jednoznaczne. Zauwazalne jest takze dgzenie wspotczesnych ludzi do
okreSlenia czy ksztaltowania swojej tozsamosci'?. Z drugiej jednak strony jest to
pojecie bardzo szerokie, jako ze ,,oprocz wyobrazenia samego siebie jako cztonka
grupy, jednostka posiada tez wyobrazenie o grupie czy tez idealnym cztonku grupy,
ktora jest podstawg do opisywania tozsamos$ci zbiorowej” 3.

Zanim jednak przystagpimy do budowy definicji tozsamos$ci narodowej na po-
trzeby dalszych rozwazan, przedstawmy kilka najwazniejszych sporéw dotyczacych
tego pojecia. Nalezg do nich w szczegolnosci pytania o obiektywnos$¢ lub subiek-
tywnosc¢ tozsamosci, jej stato$¢ lub zmiennos¢ oraz mozliwos¢ stosowania kategorii,
wywodzacej si¢ z badan nad jednostka do kwestii odnoszacych si¢ do grupy.

Jezeli tozsamos$¢ ma charakter obiektywny, jak chce A. Smith, K. Marks czy
G. Lukas, to moze ja bada¢ zewnetrzny obserwator, ktory przyktada do podmio-
tu tej tozsamosci pewne miary'. Inni naukowcy (S. Huntington, B. Malinowski,
E. Spicer, A. Kloskowska) sklaniaja si¢ do pogladu, ze co prawda tozsamo$¢ ma
charakter obiektywny, ale odkry¢ moze ja tylko jej podmiot, ktorego rola ogranicza
si¢ jednak do odkrycia posiadanej tozsamosci. Jesli zas tozsamosc jest subiektywna,
jak twierdzg A. Wendt, R. Grew, E. Gellner, B. Giesen czy S.N. Eisenstadt, wtedy
nie jest mozliwe badanie obiektywistyczne, co wigcej, zewnetrzny badacz niewiele
moze powiedzie¢ o podmiocie tozsamosci. Skupi¢ si¢ wtedy nalezy na autodefinicji
i samo$wiadomos$ci podmiotu, ktory jedynie moze stwierdzi¢, kim si¢ czuje. Zato-
zenie o subiektywnym charakterze tozsamosci prowadzi do trudno$ci wnioskowa-

1J. Szacki, O tozsamosci (zwlaszcza narodowej), Kultura i Spoteczenstwo 48 (2004) 3, 9-11.
Szacki odsyta rowniez do pracy E. Dupina, Historia tozsamosciowa, Paryz 2004; P. Zawadzki, Czas
i tozsamos¢: paradoks odnowienia problemu tozsamosci, Kultura i Spoteczenstwo 47 (2003) 3, 5-16.

12 Por. P. Scigaj, Tozsamos¢ narodowa. Zarys problematyki, Krakow 2012, 92-93.

13 D. Wojakowski, Swojskosc i obcosé w zmieniajqcej si¢ Polsce, Warszawa 2007, 81.

14 J. Szacki, dz.cyt., 25.
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nia na podstawie obserwacji podmiotu, probuje si¢ jednak na podstawie obserwacji
zachowan podmiotu prowadzi¢ wnioskowanie na temat jego tozsamosci. Spor ten
prowadzi do odmiennego pojmowania, na jakie pytanie odpowiada tozsamos$¢: ,,kim
(obiektywnie/rzeczywiscie) jestem” czy ,.kim czujg, ze jestem?”'5.

Niektérzy naukowcy sktaniajg si¢ do wyrdzniania dwéch rodzajow tozsamosci
— subiektywnej i obiektywnej (G. Babinski) lub dwoch jej wymiarow (B. Synak).
Zauwazmy jednak, ze wigkszo$¢ badaczy zgadza si¢ co do tego, by za przedmiot
obserwacji bra¢ jednak raczej samowiedz¢ jednostek i zbiorowosci, a nie to, jak
postronnemu obserwatorowi przedstawia sie ich sposob bycial®.

Konstruktywisci (A. Wendt, A. Giddens, D. Kellner) sg zdania, Ze tozsamos$¢ pod-
lega statym zmianom, jej konstruowanie jest niekonczacym si¢ procesem. Esencjalisci
(H. Isaacs, G. Himmelfarb) z kolei, jakkolwiek nie przekreslaja mozliwosci korygowa-
nia czy wzbogacania tozsamosci jednostki w ciggu jej zycia, zwracajg uwage na ele-
menty tozsamosci, ktore sg wzglednie state, uwarunkowane urodzeniem w danym miej-
scu, wyznawaniem danej religii, partycypowaniem w pewnej okreslonej kulturze, dla
nich zatem tozsamos¢ jest pewnym stanem. Oba powyzsze stanowiska maja charakter
skrajny (czasem w dyskursie publicznym wykorzystywane sa w zideologizowanej for-
mie), warto jednak zauwazy¢, ze dla wigkszosci ludzi spér ten nie ma wickszego zna-
czenia, poniewaz w ich odczuciu tozsamos¢ jest czyms$ niemalze przyrodzonym, a jej
konstruowanie polega raczej na odkrywaniu niz wolnym wyborze. Niektorzy realisci
starajg si¢ od pewnego czasu zwroci¢ uwage na bezcelowos¢ sporu konstruktywistow
z esencjalistami i stawiajg na konieczno$¢ badania zaréwno czynnikéw predestynacii,
jak i mozliwosci wolnego wyboru w zakresie konstruowania tozsamosci'”.

Mozna stwierdzi¢, ze tozsamos$ci narodowe maja raczej charakter staly na tle
innych rodzajow tozsamosci. Tradycyjne ujecie, wigzace przynaleznos¢ do narodu
z wigzami krwi, jest dosy¢ mocno ugruntowane w spoteczenstwach. Jednoczesnie
swoistym zabezpieczeniem trwania tozsamosci narodowej wydaje si¢ dosy¢ rozpo-
wszechnione przekonanie, majace swoje korzenie w istocie w ideologiach nacjona-
listycznych, ze zmiana tozsamos$ci narodowej (wyparcie si¢ korzeni) ma charakter
zdrady i jest ze swej natury niemoralna.

Kolejnych sporow wsrod badaczy dostarcza pytanie, czy kategorii tozsamosci,
wyrostej na indywidualistycznym podejsciu do osoby i jej autoidentyfikacji, mozna
uzywac do opisu zbiorowosci? Jesli bowiem przy badaniu jednostki mozemy si¢ od-
wota¢ do formutowanych w jej umysle ocen wlasnej osoby (jednostka posiada okre-
$lone zmysty, samoswiadomo$¢ i mozliwo$¢ auto-percepcji), w przypadku zbiorowo-
$ci (mimo pewnych analogii) nie mamy do czynienia z osoba, a zatem nie istnieja
zmysly, ktorych ocene mogliby$my przedstawic¢ jako wspolng dla spotecznosci. Pozo-
staje zatem wnioskowanie badz to na podstawie metod ilosciowych w odniesieniu do

15 7. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2005, 117-125.

16 J. Szacki, dz.cyt., 19-21.

17 Por. A. Giddens, The constitution of society: outline of the theory of structuration, Berkley 1984,
45-51; R. Szwed, Tozsamos¢ a obcos¢ kulturowa: studium empiryczne na temat zwigzkéw pomiedzy
tozsamosciq spoteczno-kulturalng a stosunkiem do obcych, Lublin 2003, 16-18; J. Szacki, dz.cyt., 35;
P. Scigaj, dz.cyt., 98-99.



[5 ] ODKRYWANIETOZSAMOSCINARODOWEJPOPRZEZBADANIEDY SKURSUMEDIALNEGO 13

indywidualnych ocen cztonkow spotecznosci (nazwijmy to tozsamoscia statystyczng),
badz wyodrgbnienie grupy w jakis sposob reprezentatywnej (elity?) — jest to jednak
sposob obciazony powaznym ryzykiem btedu lub mozliwoscig manipulacji. Elity nie
zawsze identyfikuja si¢ w sferze tozsamosci z cato$cig spoteczenstwa, czasem wrecz
probuja ksztattowac postawy spoteczne, opierajac si¢ na swoich postulatach odnosnie
do tozsamosci zbiorowej. Trzecim sposobem wnioskowania o tozsamosci zbiorowej
moze by¢ obserwowanie pewnych typodw zachowan charakterystycznych dla zbioro-
wosci. Do obserwowanych zachowan zaliczy¢ mozna nie tylko sensu stricto zacho-
wania danej spotecznosci, ale liczne jej atrybuty, jak jezyk, kulture czy architekture!s.

Aktualnie w naukach socjologicznych przewaza poglad, iz w przypadku jedno-
stek méwimy o indywidualistycznej autodefinicji (tozsamosci), jednak w przypadku
zbiorowosci mozemy mowic jedynie o identyfikacji jednostek z pewna spoteczno-
$cia lub jak ujat to P. Scigaj, ze indywidualna interpretacja tozsamosci zawiera sig
w odpowiedzi na pytanie ,,jaki jestem?”, zbiorowa za§ w odpowiedzi na pytanie:
,»gdzie przynalez¢?”". Niektorzy badacze (J. Assmann, E. Balibar, S. Ossowski,
A. Maclntyre) zwracaja jednak uwage, ze jakkolwiek tozsamosci jednostek maja
charakter indywidualistyczny, to kontekst spoleczny stanowi niezmiernie wazne
uwarunkowanie ich autodefinicji, a potrzeba konstruowania kategorii zbiorowe;j toz-
samosci wywodzi sie z powszechnie odczuwanej potrzeby afiliacji jednostek?. Za-
uwazy¢ nalezy, ze odmiennie niz badacze czlonkowie spolecznosci maja zazwyczaj
przekonanie o realnosci zbiorowej tozsamosci, w dyskursie publicznym wystepuje
ona niejednokrotnie jako co$ realnego, wrecz namacalnego.

Kategoria tozsamosci narodowej na gruncie politologii jest stosowana w r6z-
nych wymiarach — zaréwno jako adekwatna wylacznie do opisu autodefinicji jed-
nostki (J. Kurczewska, G. Babinski), jako kategoria stluzaca do uogoélnianiu pew-
nych powtarzajacych si¢ autodefinicji jednostek na danym terenie (R. Zenderowski,
Z.Bokszanski), lub tez jako odr¢bna kategoria tozsamosci zbiorowej (S. Huntington)?'.

Czym zatem jest ta tozsamo$¢? S. Huntington uwaza, ze fozsamosc to poczucie
bycia sobg zZywione przez jednostke lub grupe. Jest ona wytworem samowiedzy, zZe ja
lub my posiadamy swoiste wlasciwosci odrozniajgce mnie od ciebie i nas od nich®.
Dla P.W. Perestona tozsamos$¢ jest sposobem w jaki bardziej lub mniej swiadomie
sytuujemy sie w naszym $wiecie spotecznym®. L. Greenfeld stwierdza, ze zasadniczg
i konieczng ceche kazdej tozsamosci stanowi to, ze jest ona wyobrazeniem danego
aktora o sobie samym. [...] Nie mozna zatozy¢ jej istnienia na podstawie jakichs cech
obiektywistycznych, jakkolwiek mocno mogg by¢ z nig zwigzane. Jesli jakas tozsa-
mosé, jest bez znaczenia dla populacji, o ktérg chodzi, ta populacja jej nie ma*. Z kolei

18 Por. R. Szwed, Tozsamos¢ a obcosé..., dz.cyt., 43.

19 p. Scigaj, dz.cyt., 104.

20 Por. W. Misiak, Tozsamos¢ a przysztosé panstw narodowych, w: Tozsamos¢ bez granic. Wspol-
czesne wyzwania, red. E. Budakowska, Warszawa 2005, 84; J. Szacki, dz.cyt., 28-32.

2 Por. R. Zenderowski, Nad Tatrami blyska sie... Stowacka tozsamosé narodowa w dyskursie
politycznym w Republice Slowackiej (1989-2004), Warszawa 2007, 19; P. Scigaj, dz.cyt., 139-141,
Z. Bokszanski, dz.cyt., 133—135.

22 Cyt. za: J. Szacki, dz.cyt., 22.

2 Cyt. za: tamze, 21-22.

2 Cyt. za: tamze, 22.
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E. Erikson widziat jg jako pewien stan, strukture, stabilny uktad autodefinicji jed-
nostki, potwierdzony przez jej otoczenie spoleczne®, pézniejsi badacze (Z. Bokszan-
ski, A. Jawlowska, B. Skarga) rozwineli jednak pogltebiona refleksje nad badaniem
tozsamosci jako procesu. Jakkolwiek jej zreby sg raczej stabilne, podlega ona, ich
zdaniem, stalym zmianom, a proces samookre$lenia nigdy nie dobiega konca®.
Warto jednak zaznaczy¢, ze przedstawiciele skrajnych nurtéw konstruktywizmu,
jak B. Anderson, uwazajg tozsamo$¢ narodowg za kategori¢ wyobrazong, twierdza,
ze jest ona wylacznie produktem narracji spotecznosci o samej sobie lub narracji
elit o spotecznosci i jej przesztosci’’. Zauwazmy, ze przytoczone definicje zwraca-
ja uwage na najwazniejsze cechy i sktadowe pojecia ,,tozsamosci”, o ktorych byta
mowa wczesniej, a wigc aspekt subiektywizmu i roli autodefinicji, aspekt checi od-
roznienia od innych oraz wzglednej stabilnosci tozsamosci.

D. Wojakowski podsumowuje, ze ,,istnieje pewna jednolita ontologiczna kon-
cepcja tozsamosci, na ktorg sktadaja sig trzy proste tezy:

1. Tozsamos¢ jest elementem swiadomosci jednostki.

2. Tozsamoscé jest ,,produktem” uczestniczenia jednostki ujimowanej jako pod-

miot w spotecznych interakcjach.

3. Tozsamos¢ wyraza si¢ w werbalnych strukturach symbolicznych®®.

Na dalsze potrzeby, zdefiniujmy zatem ,,tozsamo$¢ narodowa” jako poczucie
przynaleznos$ci do narodu, ktore jakkolwiek uwarunkowane jest obiektywnymi ce-
chami i czynnikami, ma zasadniczo charakter subiektywny. Dodajmy, Ze poczucie
to ma charakter wzglednie stabilny, konstruowaniu za$ podlega gtéwnie obraz toz-
samos$ci narodowej — jednostka badz spoteczno$¢ odkrywa lub podkresla odkryte
aspekty, ktore jednak przewaznie istniaty juz wczesniej. Jednocze$nie zaznaczmy, ze
w istotnym zakresie mozliwe jest takze zmienianie (re-konstruowanie) tozsamosci
narodowej, czemu stuzg gldwnie symbole, a wiodacg rolg w tym procesie majg elity.

Na koniec skupmy jeszcze uwagg na roli symbolu w ksztaltowaniu i przejawianiu
si¢ tozsamosci. Kwestia postrzegania tozsamosci narodowej w codziennym funkcjono-
waniu jednostek i spoteczenstw nie wyraza si¢ bowiem w ciagtym odpowiadaniu sobie
na owo na pytanie, ,.kim jestem”, ma charakter swoistego przyzwyczajenia. Najtatwiej
zazwyczaj uchwyci¢ urealnienie si¢ zagadnienia tozsamo$ci w momencie zetknigcia
si¢ z ,,innymi”, stad zauwazalne w spotecznosciach mniejszosci narodowych lub emi-
grantow kultywowanie tradycji w wigkszym stopniu niz ma to miejsce w macierzystej
spolecznosci macierzystej. Tozsamos$¢ przejawia si¢ jednak szczegdlnie w pewnych
specyficznych momentach — $wietach, wydarzeniach patriotycznych, imprezach spor-
towych. Wtedy, poprzez szereg symboli, ktorych znaczenie ma dla danej spotecznosci
istotne znaczenie, nastepuje wyrazenie swojej tozsamosci przez jednostki czy grupy.
Symbole te moga mie¢ charakter schematyczny — zrozumiaty dla kazdego, np. wyra-

2 Cyt. za: Z. Bokszanski, dz.cyt., 33.

2 Por. R. Szwed, Tozsamosé a obcosé..., dz.cyt., 38; Z. Bokszanski, dz.cyt., 33-35.

Y R. Szwed, Tozsamosé europejska versus tozsamosé narodowa? Transformacja tozsamosci zbio-
rowych w Unii Europejskiej, w: Konstruowanie jazni i spoleczenstwa. Europejskie warianty interakcjo-
nizmu symbolicznego, red. E. Hatas, K.T. Konecki, Warszawa 2006, 321.

B D. Wojakowski, Swojskosc i obcosé w zmieniajgcej sie Polsce, Warszawa 2007, 86.
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zany poprzez wywieszenie flagi narodowe;j, lub by¢ dosy¢ hermetycznie zwiazane z tg
dang tozsamoscig i zrozumiale dla tej danej spotecznosci®.

3. OBRAZ INNEGO (SASIADA)

Definiujac pojecie tozsamos¢ narodowej, szczeg6lnie w celu jej zastosowania w ba-
daniach politologicznych, nalezy zwroci¢ uwage na dwa rodzaje tozsamosci. Moze by¢
ona okreslana w celu odrdznienia si¢ od innych, podkreslenia odrebnosci (distinc-
tiveness) lub zapewnienia trwania tego, czym dana zbiorowos¢ jest lub za co sama si¢
postrzega (sameness). Dla tozsamosci w rozumieniu distinctiveness kluczowsq kategoria
jest inny/obcy. W badaniach dotyczacych tozsamosci mniejszosci narodowych ,,innym”
jest praktycznie zawsze przedstawiciel narodu dominujacego na danym terenie. W pozo-
statych przypadkach zazwyczaj jest to przedstawiciel spotecznosci sasiadujacej. Tozsa-
mos$¢ narodowa bardzo czgsto tworzyla sie i za punkt wyjscia brata definicje negacyjna,
stosunkowo najtatwiej bowiem wykaza¢, czym réznimy si¢ ,,my” od ,,innych”. Inni,
obcy lub sgsiedzi stanowig punkt odniesienia jasny i klarowny, w poréwnaniu z probg
konceptualizacji whasnej $wiadomosci narodowej poprzez kategorie abstrakcyjne®.

Definiujagc uwarunkowania stowackiej tozsamos$ci narodowej, R. Zenderow-
ski zwraca uwage na wystepowanie kilku mozliwych odniesien do innego/sasiada
— opisujac je jako: antywegierskos¢ (wrogos¢ wobec tego, co wegierskie), |[...] nie-
-wegierskos¢ (odmiennosé wobec tego, co wegierskie), [lub] [...] demonstracyjna,
ostentacyjna obojetnos¢ na to, co wegierskie'.

Obraz obcego w dyskursie tozsamo$ciowym jest z zasady jednoznaczny i bar-
dzo wyrazisty, bazuje na stereotypach i uogoélnieniach. Czgsto cechy przypisywane
sagsiadom wynikaja z jednostronnej interpretacji wydarzen historycznych, takze bar-
dzo odleglych w czasie oraz z wyinterpretowania z tych wydarzen pewnych intencji
i uogodlnianie ich jako cech czy statych dazen drugiego narodu (przewaznie chodzi
o cechy negatywne, np. che¢ podboju, dominacji). Stereotypy dotyczace sasiadow
ksztattuja si¢ przede wszystkim w okresie dojrzewania — w wyniku procesu edukacji
oraz czestego w tym okresie obcowania z literaturg przygodowa, beletrystyka, wspot-
cze$nie takze filmami®?. Przykladem docenienia tej kwestii jest zauwazalna troska
lider6w mniejszosci polskiej na Litwie o jakos¢ i stan oswiaty w jezyku polskim.

Obraz ,,innego” jest w duzym stopniu skorelowany z doswiadczeniami historyczny-
mi i jak kazdy obraz stereotypowy ma tendencje do duzej odpornosci na bodzce $wiad-
czace 0 zmianie opisywanej rzeczywistosci. Intensywne kontakty polityczne, spoteczne,
handlowe, a takze wspotpraca elit i naukowcow moga prowadzi¢ do tagodzenia nega-
tywnych stereotypow, podobnie jak osobiste do§wiadczenia kontaktéw z osobami nale-
zacymi do ,,innych”. Jednak badania dotyczace postrzegania Polakow przez Niemcow

¥ Por. R. Szwed, Tozsamosé europejska..., dz.cyt., 326-327.

39 Por. R. Zenderowski, dz.cyt., 362.

31 Por. tamze, 362.

32 Por. N. Jakowenko, Obraz sgsiada w ukrainskich podrecznikach historii, Kwartalnik Respublika
Nowa, http://publica.pl/teksty/obraz-sasiada-w-ukrainskich-podrecznikach-historii, dostep 23.01.2014 .
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i Niemcow przez Polakdw, pokazuja, ze nie zawsze osobiste kontakty wptywajg wprost
na zamiang¢ nastawienia. Wedtug badania Instytutu Spraw Publicznych kontakty osobi-
ste Niemcow z Polakami lub ich wizyta w Polsce pozytywnie wptywaly na postrzega-
nie Polski i Polakow, korelacja odwrotna — polegajaca na zmianie nastawienia Polakow
w zaleznosci od kontaktow i wizyt w Niemczech — byla jednak znacznie stabsza®.
Porownywane przez R. Zenderowskiego nastawienie Stowakow do Wegrow
i Czechow wykazuje, ze rodzaj historycznych odniesien ma kluczowe znaczenie
we wspotczesnym postrzeganiu sasiada. Z punktu widzenia Stowakow doswiadczenia
wspolnego panstwa czesko-stowackiego sg relatywnie dobre, jakkolwiek odniesienie
do czeskosci jest stale obecne w sfowackim dyskursie tozsamo$ciowym, to glownym
,wrogiem” w tym dyskursie pozostaje Wegier i wegierskos¢, co wynika wprost z hi-
pozytywnie wptywa na postrzeganie obcego. Wydaje sie, ze dobrym przyktadem moze
by¢ takze poréwnanie nastawienia Polakéw, Niemcow i Czechow do Zzohierzy Armii
Radzieckiej wkraczajacych w 1945 r. na ich terytorium. Polacy, majacy za sobg wielo-
wiekowe negatywne doswiadczenia, wzmocnione przez relatywnie swieze wspomnie-
nia wojny polsko-bolszewickiej 1919—-1920 oraz okupacji w latach 1939-1941 czesci
terytoriow, nie mieli ztudzen w odniesieniu do intencji wkraczajacych oraz potencjal-
nych ich zachowan. Czesi z kolei, nie majac negatywnych do$wiadczen, odnosili si¢ do
zohierzy radzieckich znacznie pozytywniej i ufniej (jakkolwiek nie miato to korelacji
z poparciem komunizmu). Niemcy, podobnie jak Czesi, nie mieli negatywnych do-
swiadczen historycznych, jednak na ich nastawienie wptywaty biezace doswiadczenia
okresu wojny (front wschodni — synonim piekla) oraz zmasowana propaganda hitle-
rowska, co pokazuje, ze wytworzenie negatywnego stereotypu nie musi by¢ procesem
dhugotrwatym (zwlaszcza gdy propaganda znajduje potwierdzenie w faktach).

4. TOZSAMOSC W TRAKCIE TWORZENIA
ATOZSAMOSC UKSZTALTOWANA

Przyjrzyjmy si¢ teraz réznicom wystepujacym we wplywie czynnikoéw tozsamoscio-
wych w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia ze stabilna, uksztaltowana tozsamoscia,
czy tez jest to tozsamos$¢ narodowa w fazie tworzenia lub umacniania (wzglednie nowa). Za-
uwazmy jednak na wstepie, ze w paradygmacie konstruktywistycznym tozsamosci podlegaja
cigglym przemianom, takze w wyniku interakcji migdzy narodami je tworzacymi®.

Spoteczenstwa, ktore maja silng i ugruntowang tozsamos$¢, przejawiaja tenden-
cje do swobodniejszego otwierania si¢ na inne kultury, i na odwrét spoleczenstwa o
swiezo uksztaltowanej tozsamosci, podchodzg z pewnym lekiem do interakcji, oba-
wiajac si¢ utraty wlasnej tozsamosci. Jak zauwaza K. Krzysztofek, elementem im-

3 A. Lada, Barometr Polska-Niemcy, Wizerunek Niemiec i Niemcéw w polskim spoleczerni-
stwie po dziesigciu latach wspolnego cztonkostwa w Unii Europejskiej, Warszawa 2013, 7-9, 39-40,
http://www.isp.org.pl/uploads/pdf/933787397.pdf, dostep 23.01.2014 .

3 Por. R. Zenderowski, dz.cyt., 362-363, 398-400.

33 Por. K. Mingst, Podstawy stosunkow migdzynarodowych, Warszawa 2006, 78.
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munizujagcym kultur¢ na obce wptywy jest poziom internalizacji wlasnych tradycji
i warto$ci*. Poniewaz jednym z istotniejszych czynnikow wplywajacych na ksztatto-
wanie tozsamosci narodowej jest kultura narodowa (definiowana jako pewien kanon
kultury), panstwa daza do wzmacniania tych przekazow, ktore sa dla nich wazne. Stad
szczegolnie panstwa i spoteczenstwa tworzace swa tozsamos¢ lub jej niepewne dbajg
0 ,,czystos¢” przekazu w sferze kultury narodowej. Panstwa takie zabiegaja o ade-
kwatne do budowanej tozsamosci obchodzenie rocznic zwiazanych z historig narodu,
czczenie bohaterow narodowych czy inne kwestie zwigzane z budowaniem pamigci
historycznej, szczegolnie poprzez tresci przekazywane w podrecznikach szkolnych?”.

Paradoksalnie, jak zauwaza K. Krzysztofek, poziom otwarcia na inne kultury
nie jest czynnikiem zagrazajagcym tozsamos$ci — Kultury kontaktujgce sie z innymi
sq o wiele bardziej odporne na destrukcyjny wptyw obcych wartosci i lepiej potrafig
regulowac tempo przeszczepiania obcych elementow cywilizacyjnych |...]*. Ponadto
zauwazyl on wystepowanie sprzezenia zwrotnego miedzy staboscig panstwa i roz-
mywaniem si¢ jego tozsamosci®.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze istnienie stabilnej, ugruntowanej tozsamosci
narodowej stanowi dla panstwa wazny czynnik stanowiacy o jego sile — przektada si¢
bowiem na identyfikacje wspolnoty z celami stawianymi sobie przez panstwo oraz
mozliwoscig mobilizacji potrzebnej do ich osiagnigcia. Ma takze znaczenie dla inte-
gralnosci panstwa — zarowno w sferze politycznej, jak i czasem terytorialnej. Znacze-
nie polityczne tozsamosci szczegdlnie uwidacznia si¢ w systemie demokratycznym,
bazujac na pojeciu ludu-suwerena, demokracja potrzebuje, by lud (narod) przekonany
byl o swojej odrebnosci. Warto o tym pamietac takze w perspektywie dyskusji to-
czonej przez czgs¢ badaczy nad ewentualnoscia zastapienia tozsamosci narodowych
przez tozsamosci regionalne oraz swoistg tozsamos¢ ponadnarodowa (np. europejska),
czy tez nawet $wiatowa (w ramach proceséw globalizacji). Nie wydaje si¢ jednak, by
tworzenie si¢ tego typu ponadnarodowych i lokalnych zjawisk o charakterze tozsamo-
Sciowym miato prowadzi¢ do zastgpienia przez nie tozsamo$ci narodowej*.

5. TOZSAMOSC NARODU WEWNETRZNIE ROZDROBNIONEGO
A TOZSAMOSC NARODU SPOJNEGO

Na gruncie omowionych wczeséniej zalozen ograniczy¢ musimy nasze rozwa-
zania w tym punkcie zatozeniem o istnieniu samoistnych tozsamos$ci zbiorowych.
Jesli bowiem traktowac tozsamo$¢ narodu jako zbior identyfikacji narodowych jego
cztonkow, to w panstwie zréoznicowanym etnicznie nie bedziemy mieli cze$ci wspol-
nej, ktorg moglibySmy opisac jako jego zbiorowa tozsamo$¢ narodowa. Cho¢, jak

3¢ K. Krzysztofek, Tozsamos¢ kultur narodowych we wspoldziatajgcym swiecie, w: Z problema-
tyki tozsamosci narodowej we wspotczesnych stosunkach miedzynarodowych, red. J. Przewtocki, Ka-
towice 1986, 43.

37 Por. O. Hnatiuk, Pozegnanie z imperium. Ukrainski dyskurs o tozsamosci, Lublin 2003, 27-32.

38 K. Krzysztofek, dz.cyt., 44.

¥ Tamze, 45.

40 Por. R. Zenderowski, dz.cyt., 134-135.
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zauwaza W. Misiak, we wspotczesnym $wiecie wzrasta znaczenie kategorii spote-
czenstwa obywatelskiego, to nadal istotnym czynnikiem konstytuujacym panstwo sa
wigzi i identyfikacja jego mieszkancow z tym panstwem?*'. Dostrzegalne jest dazenie
niektorych przywodcow panstwowych do integracji spoteczenstwa wokot idei pan-
stwa*?, to nie zawsze jednak ma to zwiagzek z kategorig narodu w tradycyjnym
(etnicznym) ujeciu. Warto wspomnie¢, ze wsrod badaczy istnieje spor o definicje
narodu. Pojecie to jest roznie pojmowane takze w tradycji réznych panstw. Wy-
rézniamy dwa typy definiowania narodu — w odniesieniu do panstwa (wspdlnoty
politycznej) — tzw. nardd polityczny, lub tez w odniesieniu do kategorii etnicznych
lub kulturowych — tzw. naréd kulturowy. Mozna tez zauwazy¢, ze w wyniku uwa-
runkowan historycznych narody o charakterze politycznym dominuja w Europie Za-
chodniej, a narody o charakterze kulturowym w Europie Srodkowej i Wschodniej*.

W przypadku narodow spdjnych kategorie tozsamosci narodowej i tozsamosci
etnicznej majg zblizone zakresy, a dla wigkszo$ci spoteczenstwa zas moga by¢ toz-
same i nierozrdznialne. W spoteczenstwach niejednorodnych pod wzgledem etnicz-
nym moze dochodzi¢ do konfliktu tozsamosciowego — podczas gdy cztonkowie na-
rodowosci dominujacej traktuja przynaleznosc¢ etniczng jako element konstytutywny
tozsamosci narodowej, czlonkowie mniejszosci narodowej, czujac si¢ petnopraw-
nymi obywatelami, dopominajg si¢ uznania wktadu swojej grupy w konstruowanie
zbiorowej tozsamosci obywateli danego panstwa.

Im panstwo bardziej ztozone pod wzglgdem etnicznym, tym bardziej naturalne jest
tworzenie zbiorowej tozsamosci, bedacej konglomeratem réznych czynnikow, bez od-
niesien etnicznych. Jest to mozliwe, jesli zadna z grup etnicznych nie dominuje w spo-
feczenstwie, co jednak nie jest czeste we wspotczesnych panstwach, zorganizowanych
w duzej mierze wedlug kryteriow narodowych. Ciekawym przedmiotem obserwacji
mogg by¢ Stany Zjednoczone Ameryki — tozsamos$¢ amerykanska ma jednoznacznie
charakter tozsamosci narodu politycznego. Co wigcej, kultywowanie tradycji etnicz-
nych jest bardzo popularne w tym spoteczenstwie i nie powoduje w zadnej mierze osta-
biania amerykanskiej tozsamosci narodowej danej jednostki. Przyktadem europejskim
moze by¢ Belgia, w ktdrej poziom zréznicowania pod wzgledem etnicznym, a takze je-
zykowym oraz poziom deklarowanych zwigzkow z regionem zamieszkiwania jest bar-
dzo wyrazny i jednoznaczny. W przypadku Belgii poziom utozsamiania si¢ z panstwem
i jego instytucjami ma inny charakter niz w przypadku typowego panstwa narodowego.

Innym wartym odnotowania aspektem jest wplyw faktu zamieszkiwania na da-
nym terytorium mniejszosci narodowej na tozsamos¢ narodu wigkszosciowego oraz
odniesienie do kwestii zwigzanych z mniejszosciami w dyskursie tozsamosciowym
grupy wickszosciowej. Jak zauwaza J. Smolicz: Panstwa w bardzo rozny sposob upo-
raly sie z wyzwaniem, jakie stanowi problem rownorzednego traktowania roznych
grup etnicznych zamieszkujgcych jedno panstwo. [ ...] [Zalezy to — Z.C.] od historycznie
ustalonego etosu oraz prawnych i politycznych praktyk grup dominujgcych w danym

4'W. Misiak, dz.cyt., 76.

42 Zauwazmy tendencj¢, odzwierciedlong m.in. w Preambule Konstytucji RP, do utozsamiania
narodu z kategoria obywatelstwa.

4 Por. P. Scigaj, dz.cyt., 112-119, 125-126.
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panstwie*. O ile istnienie na swoim terytorium wzglednie nieduzych, ,,nierzucajacych
si¢ w oczy” oraz niekonfliktowych tozsamos$ciowo mniejszosci nie musi odbijaé si¢
na dyskursie tozsamosciowym, o tyle istnienie znaczacych liczebnie oraz jednoznacz-
nie odrgbnych (lub obcych) kulturowo mniejszo$ci ma zazwyczaj znaczenie istotne.
Czynnikami wzmagajacymi oddziatywanie mniejszosci narodowej na dyskurs tozsa-
mosciowy sa z reguly negatywne doswiadczenia historyczne, zagrozenie irredenta lub
interwencje panstwa macierzystego danej mniejszosci. Czynniki te nie muszg mie¢
charakteru zagrozen obiektywnych, jako ze w kwestiach zwigzanych z tozsamoscia
znaczenie czynnikow subiektywnych moze by¢ takze bardzo istotne®.

6. DEFINICJA DYSKURSU TOZSAMOSCIOWEGO

Jak kazde pojecie stosunkowo nowe oraz pochodzace z innej dyscypliny nauko-
wej (jezykoznawstwa), pojecie dyskursu stosowane w naukach humanistycznych
i spotecznych definiowane jest przez badaczy na rézne sposoby i stuzy do objasnia-
nia réznej rzeczywistosci, takze warsztat badawczy zwigzany z analizg dyskursu
nie jest w petni uksztattowany ani jednorodny. Potoczne (tradycyjne) rozumienie
pojecia dyskursu jako dyskusji, debaty nie w petni przystaje do potrzeb definicji
naukowej. Podobnie zreszta nie wystarcza nowe potoczne znaczenie nadawane dys-
kursowi, rozumiane bardziej jako synonim narracji.

Definiujac dyskurs, odwotajmy si¢ na wstepie do tzw. trojkata van Dijka — za-
uwazmy, ze odnosi¢ si¢ on bedzie do trzech wymiarow: 1) uzycia jezyka, 2) przeka-
zania idei oraz 3) interakcji spotecznej*, ktorym odpowiadaé beda trzy podstawowe
podejscia do jego badania — lingwistyczne, socjologiczne oraz tzw. krytyczna analiza
dyskursu*’. W wyniku rozwoju zastosowania pojecia dyskursu nastepowato stopnio-
we odchodzenie od pierwotnego znaczenia oraz ewolucja metod badania, zatracone
zostalo stosowane wczesniej przez lingwistow rozréznienie migdzy analizg dyskur-
su (moéwionego) oraz analiza tekstu, skupiano si¢ tez w coraz wigkszym stopniu na
analizie zastosowania/wykorzystania jezyka, nie za$ samej warstwie jezykowej*.
Jak pisze R. Szwed: ,,W odrdéznieniu jednak od lingwistycznie zorientowanych ana-
liz tekstu, badania dyskursu nie sa ograniczone do opisu form lingwistycznych lub
gramatyki jezyka i muszg uwzgledniac cele 1 funkcje, do ktérych sg wykorzystywa-
ne w relacjach miedzyludzkich™®. Jest bowiem dyskurs rodzajem interakcji, w kto-
rej nadawcey i odbiorcy komunikatow postuguja si¢ jezykiem jako narzedziem.

Analiza dyskursu jako wychodzaca od odczytania wlasciwej tresci stojacej za

“ Wiadza, nardd, tozsamosé, red. K. Gorlach, M. Niezgoda, Z. Segega, Krakow 2004, 77.

4 Por. R. Zenderowski, dz.cyt., 253-256.

4 Dyskurs jako struktura i proces, red. T. van Dijk, Warszawa 2001, 10.

47R. Zenderowski, dz.cyt., 112.

8 A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja migdzykulturowa, Warszawa 1998, 17—18.

¥ R. Szwed, Nieswoistos¢ analizy dyskursu w nauce o komunikacji. Dyskurs jako przedmiot i me-
toda badan, w: Zawartos¢ mediow czyli rozwazania nad metodologia badan medioznawczych, red.
T. Gackowski, Warszawa 2011, 24.

30 Tamze, 18.
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uzytymi zdaniami i stowami wymaga zawsze poznania kontekstu wypowiedzi. Przez
kontekst rozumie¢ bedziemy ,,strukture obejmujaca wszystkie wiasciwosci struktury
spotecznej, ktore sg istotne dla wytwarzania i odbierania dyskursu’!. Do istotnych
elementow kontekstu zaliczymy tlo wypowiedzi (czas, miejsce, okolicznosci), uczest-
nikéw i ich role spoteczne oraz wzajemne interakcje, a takze w szerszym spojrzeniu
przynalezno$¢ do pewnych grup spotecznych, pradow myslowych czy ideologicznych
lub specyficzne role, w ramach ktorych prowadzony jest dyskurs. Brak znajomosci kon-
tekstu wilasciwie uniemozliwia przeprowadzenie powaznej analizy dyskursu, jako zZe
im bardziej ztozone jest opisywane zjawisko, tym wigksze znaczenie moga odgrywac
niuanse w jezyku stuzacym do jego opisu. Przykltadowo, uzycie do opisu wydarzen
w Iraku wyrazoéw: ,,bojownik™ lub ,.terrorysta” jednoznacznie identyfikuje nastawienie
autora i klasyfikuje dang wypowiedz do danego rodzaju dyskursu. Nie zawsze jednak
kwestia jest jednoznaczna i niejednokrotnie przeprowadzi¢ nalezy poglebiong analizg
kontekstu, aby pozna¢ wlasciwy sens wypowiedzi. Van Dijk zwraca takze uwage na
znaczenie interakcji w dyskursie. Badany tekst czy wypowiedz moga mie¢ charakter
jednostronnego wystapienia, czesciej jednak wypowiedzi osadzone sa w stosownym
kontekscie, wpisujg si¢ w szersza narracj¢ lub stanowig fragment wickszego dyskursu.
Dyskurs ma bowiem zawsze charakter interakcyjny, stanowi swego rodzaju rozmowe™>.

7. METODY BADANIA DYSKURSU

Przedstawmy teraz w skrocie dwa podejscia analizy socjologicznej do oceny zna-
czenia jezykach w interakcjach spotecznych — ,,angelizm” J. Habermasa i ,,diabolizm”
P. Bordieu i M. Foucaulta. Przyjecie przez Habermasa komunikacyjnej wizji spote-
czenstwa prowadzi go do wniosku, ze dyskurs jest podstawowa zasadg organizowania
stosunkoéw spotecznych. Suwerennos¢ obywatela polega wedtug niego na wzglednie
wolnym, dyskursywnym ksztattowaniu pogladow (polityka deliberujaca). Zatem isto-
ta demokracji jest zapewnienie otwartej debaty, w ktorej ludzie mogg uczestniczy¢, by
samemu wykuwac swoje poglady, jednym za$ z najwazniejszych narzedzi zapewnie-
nia takich warunkéw sa media. Habermas zauwaza, ze w toku rozwoju spoteczenstw
zagubione zostaly pierwotne mechanizmy swobodnej wymiany mysli, wplyw na
dyskursy maja: sita, ideologie, dominacja. Zadaniem badacza jest odkrywanie tych
wplywow oraz przywracanie swobody dyskursu, a wtedy poglady ksztaltowane w
swobodny sposéb beda najbardziej odpowiadaty prawdziwym odczuciom jednostek.
Zagadnieniem priorytetowym w koncepcji Habermasa jest odbudowa tzw. sfery pu-
blicznej — definiowanej jako plaszczyzny prowadzenia nieskrepowanego dyskursu®.

P. Bordieu w jezyku upatruje niezwykle silne narzedzie, mogace stuzy¢ do ge-
nerowania nier6wnosci i przemocy o charakterze symbolicznym, a w konsekwencji
prowadzace do dominacji. Uznaje on, ze osoby okreslane przez niego jako elita sym-
boliczna, bazujac na pewnych atrybutach (zwanych kapitatem symbolicznym), maja
znaczne mozliwosci wplywania na pojmowanie przez reszte spoteczenstwa zjawisk

St Dyskurs jako struktura..., dz.cyt., 28.
32 Por. tamze, 17-20, 24, 28-29.
53 B. Jabtonska, O polskim dyskursie politycznym na tematy europejskie, Krakow 2009, 31-38.
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i sytuacji. Na kapitat symboliczny sktadajg si¢ takie atrybuty, jak: wyksztatcenie,
pozycja zawodowa, prestiz, a nawet znajomosci’*.

Roéwnolegle z teorig Bordieu, warto przedstawi¢ wnioski M. Foucaulta dotyczace
dyskursu, wyprowadzone z jego rozwazan nad ,,archeologia wiedzy”. W swoim dziele
Foucault podjat probe wydobycia w naukach historycznych ich istoty, bez ograniczen
i nalecialosci wynikajacych z aktow transcendentalnych czy teologicznych ograniczen.
Zaproponowat rozdzielenie dotychczas traktowanych jako catos¢ dziet 1 ksigzek na dys-
kursy i wyszukiwanie w nich istoty opisywanych spraw®>. Zauwazyt, ze wytwarzanie
dyskursu podlega w spoteczenstwie swoistej kontroli — dyskursy dzielone sg na racjo-
nalne/nieracjonalne lub prawdziwe/falszywe, a nastgpnie jedne z nich sag promowane,
a inne zakazywane lub zagluszane. Ocena ta przeprowadzana jest nie zawsze na podsta-
wie obiektywnych i racjonalnych przestanek i podlega¢ moze wptywom tych grup czy
jednostek, ktore dysponuja, opisanym przez Bordieu, kapitatem symbolicznym. Ponadto
Foucault zauwazyl, ze poszczegdlne wypowiedzi pordwnywane sg z obowigzujacym
w spoleczenstwie dyskursem na dany temat, a jesli do niego nie przystaja, sa uznawane
za nieprawdziwe. Stad poglady rewolucjonizujace podejscie do pewnych spraw czy zja-
wisk maja czesto ktopot z ,,przebiciem si¢” do spoteczenstwa®®. Zadaniem badacza, zda-
niem Foucaulta, powinno by¢ natomiast dokopywanie sie do ukrytych znaczen (stad
»archeologia”), odzieranie dyskursu z narzuconego znaczenia i dokonywanie rekonstruk-
cji znaczen. Odmiennie niz Habermas, w jezyku upatruje Foucault nie narzgdzia wyzwa-
lania dyskursu, lecz przeciwnie narzedzie jego zniewalania (stad ,,diabolizm jezykowy)”’.

Podsumowujac, zauwazmy, ze powyzsze podejscia filozoficzne prowadza do
uksztaltowania si¢ dwoch sposobow postrzegania dyskursu: jest on prowadzony po-
migdzy rozmowcami znajdujacymi si¢ w symetrycznej relacji i prowadzi do poszu-
kiwania konsensusu (dyskurs obywatelski), lub tez strony sa nastawione konfronta-
cyjnie (dyskurs nieobywatelski), a z zatozenia jedna ze stron dominuje lub dazy do
zdominowania drugiej. Uzywajac przemocy symbolicznej, narzuca ona swoj poglad,
maksymalizujac w ten sposob swoj zysk, w efekcie prowadzony dyskurs umacnia
jeszcze pozycje grupy dominujacej*.

Kolejnym istotnym nurtem jest tzw. krytyczna analiza dyskursu (CDA), ktéra
uksztattowata si¢ w latach dziewigcdziesigtych XX w. Od poprzednich odréznia ja
to, ze podstawowym zatozeniem jest bezposrednie zaangazowanie w rozwigzywa-
nie problemoéw spolecznych, podczas gdy powyzej omoéwione metody pozwalaty na
wyjasnianie sytuacji oraz wykrycie i (czasem) zredukowanie wptywu dominujacych
aktoréw na dyskurs. Badacze nurtu analizy krytycznej stawiaja sobie za cel niwelo-
wanie roznic i dyskryminacji na r6znych polach prowadzenia dyskursu®.

Badanie dyskursu mozna prowadzi¢ ze wzgledu na rézne czynniki, R. Zende-
rowski proponuje bada¢ nastgpujace elementy dyskursu: temat, uczestnikow, miejsce

> Tamze, 42-43.

53 Por. M. Foucault, Archeologia wiedzy, Warszawa, 1977, 168—168, 241-243.

¢ D. Howarth, Dyskurs, Warszawa 2008, 84—86, 92-96.

57 Por. B. Jabtonska, dz.cyt., 45-48.

% Tamze, 51-52.

5 Por. A. Horolets, Obrazy Europy w polskim dyskursie prasowym, Krakow, 2006, 65-66; B. Jablonska,
O polskim dyskursie politycznym na tematy europejskie, Krakow 2009, 25-27; R. Zenderowski, dz.cyt., 113.
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i metody komunikacji, jezyk, styl i gatunek wypowiedzi oraz kontekst; pod katem
ilosciowym zaleca z kolei, zwréci¢ uwage na: powszechnos¢ dyskursu (otwartos¢
i dostgpnos¢ debaty), czas trwania i intensywnos$¢®. R. Szwed wyrdznia pigé etapow
badania dyskursu: 1) wybor sposobu badania dyskursu®!, 2) wybor instrumentow
badawczych, 3) wybor proby stanowiacej korpus badan, 4) zgromadzenie materiatu
i ew. dokonanie transkrypcji materialu ustnego, 5) analiz¢ danych poprzez wielo-
krotne czytanie tekstow i1 poszukiwanie wlasciwych znaczen, poprzez kategoryzacje
poje¢ 1 umieszczenie ich we wihasciwym kontekscie spotecznym i jezykowym, co
z kolei prowadzi¢ ma do odpowiedzi na pytania badawcze®.

8. BADANIE DYSKURSU TOZSAMOSCIOWEGO
JAKO NARZEDZIE POZNAWANIA TOZSAMOSCI NARODOWEJ

Przeanalizujmy na koniec powigzanie migdzy badaniem dyskursu a odkry-
waniem tozsamosci narodowej. Zauwazmy, ze tozsamos$¢ narodowa nie nalezy do
bytéw realnych — jej istnienie (postrzeganie) zalezy od narracji prowadzonej przez
spoteczenstwo na swdj wlasny temat i przejawia si¢ wtasnie m.in. w dyskursie me-
dialnym. W ramach dyskursu spoteczenstwo ustala znaczenia najwazniejszych pojec
i symboli, dyskurs odzwierciedla i utrwala istniejace w spoteczenstwie modele toz-
samos$ci narodowej. Z drugiej jednak strony cecha dyskursu jest zdolno$¢ do zmiany
tozsamosci poprzez reinterpretacje znaczen i symboli, np. w odniesieniu do nowych
zjawisk lub wydarzen®. Tozsamos$¢ podlega ,.ciaglej interpretacji i reinterpretacji
w procesie nadawania, podtrzymywania i zmieniania znaczen symboli kulturowych
sktadajgcych sie na wyobrazenie samego siebie, swojej wspolnoty oraz innych”.

Jak zauwaza R. Zenderowski, szczegdlnie w przypadku narodow o wzglednie
nowej panstwowosci, tozsamos$¢ narodowa staje si¢ kluczowym tematem dyskursu
politycznego. Staje si¢ punktem odniesienia catej wiasciwie sfery funkcjonowania
panstwa. Dzieje si¢ tak dlatego, ze od utrwalenia poczucia przynaleznos$ci panstwo-
wej, czy inaczej méwigc upowszechnienia tozsamosci narodowej, zaleze¢ bedzie
przetrwanie mtodego panstwa. Dlatego tez jednym z podstawowych ,,zadan” dys-
kursu w takim przypadku jest dazenie do upowszechnienia i ugruntowania jednolitej
pamigci zbiorowej, a tematem dyskursu staje si¢ czesto historia narodu. Niejedno-
krotnie na takim etapie ma miejsce odwotywanie si¢ do pewnych wydarzen z odle-
gtej historii, stanowigcych mit zatozycielski lub ktore pozwalaja ,,leczy¢ komplek-
sy”, $wiadczac o przeszlej wielkosci czy bohaterskosci. Stad przyktadowo liczne
odwotania do Wielkiej Serbii, Imperium Aleksandra Macedonskiego czy panstwo-
wosci wielkomorawskiej w dyskursach odpowiednio Serbii, Macedonii i Stowacji®.

80 R. Zenderowski, dz.cyt., 118-125.

¢ R. Szwed wyodrebnia badanie ,,(1) dyskursu jako tekstu — struktury ponadzdaniowej, (2) dys-
kursu jako jezyka w uzyciu lub (3) dyskursu jako zachowania komunikacyjnego — spotecznej praktyki,
ktéra zawiera w sobie zardwno przyktady uzycia jezyka jak i zachowania pozajezykowe”, R. Szwed,
Nieswoistos¢..., dz.cyt., 24.

2 Tamze, 27-28.

8 Por. R. Zenderowski, dz.cyt., 125-126.

¢ D. Wojakowski, dz.cyt., 85.

% Por. R. Zenderowski, dz.cyt., 126-127.
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B. Jabtonska zwraca uwage, ze uzyteczne w odniesieniu do kwestii tozsamo-
$ciowych bedzie badanie dyskursu w mediach poczytnych i opiniotworczych. Pro-
ponuje tez za wyznacznik opiniotworczosci przyjaé liczbg cytowan w innych me-
diach®. W badaniu dyskursu medialnego analizie podda¢ mozna wszelkie tematy,
ktore stanowig przedmiot debaty publicznej, czy ujmujac weziej, debaty medialne;.
Nalezy jednak unika¢ badania pojedynczych wypowiedzi na jaki$ temat, poniewaz
w ten sposob mozna nie uchwyci¢ kontekstu, w jakim dany tekst zostat wypowie-
dziany. Najlepiej analizie poddaja si¢ watki bedace przedmiotem ozywionej debaty,
szczegoblnie polemiki. Zadaniem badacza jest takze taki dobor bazy, by byt on repre-
zentatywny dla danej spotecznosci czy danej przestrzeni publicznej®’.

Analiza dyskursu medialnego w odniesieniu do badania tozsamosci danego naro-
du, a szczegolnie tozsamos$ci mniejszosci narodowej, pozwala postawi¢ dwa pytania
badawcze. Po pierwsze, jak prowadzony jest dyskurs tozsamosciowy tej grupy? Od-
powiadajac na to pytanie, zgodnie z pojmowaniem dyskursu przez Habermasa jako
otwartej debaty, w ktorej czlonkowie spotecznosci wyrabiajg sobie swoje zdanie na
poszczegolne tematy, mozna wycigga¢ wnioski dotyczace tozsamosci jako konstruk-
tu w danym momencie. Badajac za$ dyskurs w dluzszym okresie, mozna wnioskowac
na temat zmian zachodzacych w obszarze tozsamosci w badanym spoteczenstwie.

Po drugie, w paradygmacie, proponowanym przez Bordieu czy Foucaulta, zada¢
mozna pytanie, w jaki sposob elity (symboliczne) starajg si¢ ksztattowaé odpowiedzi
na tozsamos$ciowe pytania stawiane przez spotecznosc, lub wrecz jaka interpreta-
cje starajg si¢ one narzuci¢ tej spotecznosci? W obu przypadkach analiza dyskursu
medialnego moze postuzy¢ badaniu tozsamosci spoteczenstwa czy pewnej grupy
uczestniczacej w debacie publicznej. Biorac za$ pod uwage trudno$¢ prowadzenia
analizy tozsamosci, ktora zdefiniowalismy jako zjawisko subiektywne, w istocie
rzeczy analiza prowadzonego dyskursu medialnego jest niejednokrotnie jednym
z najlatwiej dostepnych badaczowi narzedzi.
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DISCOVERY OF NATIONAL IDENTITY BY RESEARCHING
OF PRESS DISCOURSE

Summary

The aim of the text is to present opportunity to use researches on press discourse to describe
national identity. At the beginning we try to show complexity of the category of national identity. We
try to build the definition taking into account main trends of theoretical researches. Then we focus on
identity discourse discussing its definition and showing existing methods of examining of discourse.
Finally we shows some advantages of use of media discourse analyze to research the national identity.

Key words: national factor at international relations, national identity definition, picture of alien
(neighbor), construction of identity, identity discourse, methods of researching of discourse.



