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1. WPROWADZENIE

W kanonicznym porzadku prawnym osoby prawne, bedac podmiotami praw i obo-
wiazkow, podejmuja roznego rodzaju dziatania. Niektore z nich wigza si¢ z ich prze-
ksztatceniem. Taki proces ma miejsce m.in. w przypadku podzialu osob prawnych'.
W obszarze norm dotyczacych 0sob prawnych (kan. 113—-123 KPK) prawodawca po-
swigcil temu problemowi tylko jeden kanon (kan. 122 KPK). Wezytujac sie w tres¢ tej
regulacji, nie trudno spostrzec, ze zawarte w nim ustalenia dotycza wylacznie kwestii
podziatu oséb prawnych publicznych. W systemie kanonicznym funkcjonuja jednak
nie tylko osoby prawne publiczne, ale rowniez osoby prawne prywatne (kan. 116 § 2
KPK). W tym kontekscie powstaje zatem pytanie: dlaczego ustawodawca koscielny
w kan. 122 KPK nie odnidst si¢ do sprawy podzialu tego typu 0so6b? Znalezienie od-
powiedzi na to pytanie, a takze prezentacja problemu zasad polaczenia 0sob prawnych
w systemie kanonicznym stanie si¢ przedmiotem uwagi w tym opracowaniu.

! Por. L. Navarro, Persone e soggetti nel diritto della Chiesa, Roma: Apollinare Studi 2000, 165.
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2. ZASADY PODZIALU OSOB PRAWNYCH PUBLICZNYCH
(KAN. 122 KPK)

W czgéci wstepnej kan. 122 KPK ujeto dwie hipotezy zwigzane z podziatem
0s0b prawnych publicznych. Nastgpnie podano zasady ich podziatu.

2.1. kan. 122 KPK i jego bezposrednie Zrodlo

Jak juz zasygnalizowano, w kan. 122 KPK zostaty skodyfikowane zasady doty-
czace podziatu 0s6b prawnych publicznych. W kanonie tym stwierdzono: ,,Jezeli ze-
spot posiadajacy publiczng osobowo$¢ prawna zostaje tak podzielony, ze albo jego
cz¢$¢ zostaje potaczona z inng osobg prawng, albo z oddzielnej czgsci eryguje si¢
odrebng publiczng osobe prawng, wiadza kosScielna, ktora jest kompetentna do do-
konania podziatu, winna zadba¢ sama lub przez wykonawce, z zachowaniem przede
wszystkim zaréwno woli fundatoréw i ofiarodawcow, jak i praw nabytych oraz za-
twierdzonych statutow:

1) by rzeczy wspdlne, ktore mozna podzieli¢, dobra a takze prawa dziedziczne
oraz dlugi i inne cigzary zostaly podzielone migdzy osoby prawne, o ktore
chodzi, z nalezytg proporcja i wedlug dobra i stusznosci z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci i potrzeb kazdej z nich;

2) by uzywanie i korzysci dobr wspolnych, ktore nie moga ulec podziatowi,
przypadty obydwu osobom prawnym, cho¢ z zachowaniem wtasciwej pro-
porcji okreslonej wedtug dobra i stusznosci”.

W literaturze wskazuje si¢, iz bezposrednim zrodtem kan. 122 KPK jest kan.
1500 KPK z 1917 r., w ktérym stanowiono, ze podziat terytorium koscielnych osob
moralnych prowadzony tak, ze ich cze$¢ zostaje przytaczona do innej osoby juz ist-
niejacej, badz tez zostala z niej utworzona inna osoba; kompetentna wiadza kosciel-
na do podziatu powinna podzieli¢ proporcjonalnie wedlug zasad stusznosci wspolny
majatek 1 dlug, z zachowaniem woli fundatoréw lub ofiarodawcow, praw nabytych
i ustaw partykularnych, jakim podlega dana osoba moralna?®.

Tres¢ obecnie obowigzujacego kan. 122 KPK jest nieco odmienna. Podziat bo-
wiem, o ktobrym mowa w tej normie, nie dotyczy jedynie podziatu terytorialnego;
dyspozycja tej regulacji odnosi si¢ do 0s6b prawnych publicznych?.

Na marginesie nalezy doda¢, iz ustalenia zawarte w kan. 1500 KPK z 1917 r.
zostaty obecnie przejete w kan. 929 KKKW*, W kanonie tym bowiem prawodawca
odniost si¢ wyltacznie to terytorialnego charakteru podziatu oséb prawnych.

2 Por. H. Pree, Allgemeine Normen, w: Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, red.
K. Lidicke, t. 1, Essen 1985, ad. 122, nr 1.

3 Por. F. Urrutia, De normis generalibus. Adnotaiones in Codicem: Liber 1, Romae 1983, 82;
G. Lo Castro, Comentario al can. 122 CIC, w: Comentario exegético al Codigo de Derecho Candnico,
red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocaifia, t. 1, Pamplona 1996, 814.

“H. Pree, dz.cyt., ad. 122, nr 1.
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2.2. Hipotezy ujete w kan. 122 KPK

W kan. 122 KPK zawarto dwie hipotezy, mianowicie:

1. Sytuacje, w ktorej czgs¢ osoby prawnej zostaje potgczona z inng osoba.
W opinii J. Garcia Martina, tego typu potaczenie jest mozliwe jedynie z oso-
bg o tej samej naturze®.

2. Sytuacje w ktorej z oddzielnej czgsci powotuje si¢ do zycia odregbng publicz-
ng osobe¢ prawng. Innymi stowy, powstaje nowa osoba prawna®. Trafnie za-
uwazaja komentatorzy, ze w tym wypadku moze powsta¢ osoba o takim sa-
mym statusie, badz tez osoba podporzadkowana’. Mozliwos$¢ przewidywana
w kan. 122 KPK moze mie¢ miejsce np. w przypadku erygowania nowej
diecezji z diecezji istniejacej®.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz w omawianym kanonie ustawodawca odniost sie
jedynie do kwestii podziatu os6b prawnych publicznych; nie méwi natomiast nic
o przeksztatceniu osoby o publicznym statusie w osob¢ prawng prywatng. W tym
kontekscie rodzi si¢ zatem pytanie: czy mozliwos¢ takiego przeksztatcenia jest real-
na? Odpowiadajac twierdzaco na to pytanie, kanonisci podkreslaja, ze jest to moz-
liwe, po spethieniu pewnych warunkéw. Mianowicie, w przypadku zespotu 0sob ze
wzgledu na to, ze ta sprawa dotyczy wszystkich, zgodnie z kan. 119, nr 3 KPK, musi
zosta¢ przez wszystkich zaakceptowana’. Gdy chodzi za$ o przeznaczenie dobr oso-
by publicznej, to nalezy zachowac przepisy o alienacji, wole fundatoréw oraz prawa
nabyte, jesli takie istniaty'.

2.3. Zasady podzialu
Ze wstepnej analizy zapisu kan. 122 KPK wynika, iz zawarto w nim warunki

uprzednie podziatu, zasade wspdlng oraz zasady szczegdtowe dotyczace podziatu
substratu podzielnego i niepodzielnego osob.

* Por. J. Garcia Martin, Le norme generali del Codex Iuris Canonici, Roma 1999, 425.

¢ G. Lo Castro, dz.cyt., 815.

"H. Pree, dz.cyt., ad. 122, nr 2; J. Garcia Martin, dz.cyt., 425-426.

8 Por. T. Jimenez Urresti, Comentario al can. 122 CIC, w: Cédigo de Derecho Candnico. Edicion
bilingiie comentada, red. L De Echeveria, Madrd 1985, 99; H. Pree, dz.cyt., ad. 122, nr 2; V. De Paolis,
A. D’Auria, Le norme generali di Diritto Canonico. Commento al Codice di Diritto Canonico, Roma:
Urbaniana University Press 2008, 327.

? Szerzej na temat tej zasady zob. G. Dzierzon, Powierzenie urzedu koscielnego poprzez wybor.
Komentarz do regulacji zawartych w Ksigdze I Kodeksu Prawa Kanonicznego, Krakow: Wydawnictwo
Homo Dei 2012, 49-51.

1 H. Pree, dz.cyt., ad. 122, nr 2.
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2.3.1. Warunki uprzednie: zachowanie woli fundatoréw i ofiarodawcow,
praw nabytych i wytycznych zawartych w statutach

Prawodawca w kan. 122 KPK ujat warunki uprzednie dokonania podziatu. W tre-
$ci kanonu bowiem znalazta si¢ klauzula: ,,z zachowaniem przede wszystkim woli
fundatorow i ofiarodawcow, jak i praw nabytych oraz zatwierdzonych statutow”.

Nalezy zauwazy¢, iz w kanonicznym porzadku prawnym ustawodawca przy-
wigzuje duza wage do wypetienia woli fundatoréw 1 ofiarodawcow. Oto6z w sys-
temie tym przewiduje si¢ mozliwos¢ ztozenia ofiar na pewien cel (kan. 1267 § 3
KPK), a takze mozliwo$¢ ustanawiania poboznych fundacji nieautonomicznych,
zwigzanych z przekazaniem dobr publicznej osobie prawnej z obowiazkiem dtu-
gotrwatym odprawiania Mszy $w. z rocznych dochodow albo sprawowanie innych
funkcji liturgicznych (kan. 1303 § 1, nr 2 KPK)'".

W tym konteks$cie nalezaloby tez przywota¢ kan. 1300 KPK, w ktérym pod-
kreslono z caltym naciskiem, ze rozporzadzenia wiernych powinny by¢ jak najsta-
ranniej wykonane'?. R. Althaus okreslit te zasade jako jedno z bardziej znaczacych
dogmatyczno-prawnych pryncypiow kanonicznego porzadku prawnego'’. Zwrot
diligentissime impleantur odnosi si¢ zarowno do przedmiotu, jak i sposobu wykona-
nia rozporzadzenia'*. W opinii V. De Paolisa, najwyzszy stopien przynaglenia wyni-
ka z religijnego charakteru tych aktow'>.

Nie mozna wykluczy¢, iz osoby podlegajace potgczeniu moga posiadaé prawa
nabyte. R. Sobanski okreslit te prawa jako: ,,[...] prawa subiektywne, ale nie te, ktore
przyshuguja osobie z mocy obiektywnego prawa (np. zdolno$¢ prawna, uprawnie-
nia zwigzane z osiggnieciem wieku prawem okre§lonego czy zajmowana pozycja
prawnag), lecz te, ktore kto$ nabyt dzigki dokonaniu czynnos$ci prawnej albo przez
przedawnienie czy zasiedzenie”!®. Prawodawca domaga si¢, aby wtadza podejmu-
jaca dziatania respektowata je. J. Otaduy zwraca uwage, ze osoby, ktorych nabyte
uprawnienia moga zosta¢ naruszone, maja prawo do kontroli nad legalnoscia po-
stegpowania tego, ktory dokonuje podziatu'’. Ich naruszenie bowiem, wiagzace si¢
ze szkodami, uprawnia poszkodowanego (poszkodowanych) do wniesienia skargi
o odszkodowanie (kan. 128 KPK).

W przeprowadzeniu podziatu nalezy tez zachowac, jesli takie sa, postanowienia
zawarte w statutach. Wedtug H. Pree’a, przez statuty nalezy rozmie¢ nie tylko akty

"'Por. A. Perlasca, I/ concetto di bene ecclesiatico, Roma 1997, 358.

12 H. Pree, dz.cyt., ad. 121, nr 3.

13 Por. R. Althaus, Kirchenvermdagen: Willensverfiigunggen und Stiftungen, w: Miinsterischer
Kommentar zum Codex Iuris Canonici, red. K. Liidicke, t. 4, Essen 1985, ad 1300, nr 3.

4 Por. V. De Paolis, I beni temporali della Chiesa, Bologna 1995, 229.

15 Tamze.

16 Zob. R. Sobanski, Komentarz do kan. 4 KPK, w: J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, Poznan: Pallottinum 2003, 49.

17 Por. J. Otaduy, Lezioni del diritto canonico. Parte generale, thum. G. Camotti, Venezia 2010,
190: ,Nella [...] divisione, [...] non ¢ infrequente che le parti che vantano diritti in giocco o vedano
intaccati i propri interessi, attivino il controllo giudiziale affinche¢ venga esaminata la legittimita del
procedimento ed il rispetto di tali diritti e di tali interessi”.
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w znaczeniu kan. 90 §§ 1-3 KPK, lecz takze prawo specjalne partykularne oraz
prawo wiasne osoby'®.

2.3.2. Zasada wspolna ,,wedlug stusznosci i dobra” (ex aequo et bono)

Pomimo ze prawodawca w kan. 122, nr 1-2 KPK okreslil generalne zasady
podziatu, to jednak ostateczna decyzje w tej sprawie uzaleznit od dyskrecjonalnosci
wiladzy kompetentnej badz wykonawcy'. Zardwno bowiem w nr 1, jak i nr 2 jest
mowa o tym, iz stosowne dziatania powinny zosta¢ podjete ,,wedtug dobra i stusz-
nosci” (ex aequo et bono)®. Zdaniem J. Garcia Martina, oparcie si¢ na tym pryncy-
pium oznacza, ze wtadza koscielna przed podjeciem stosowanych przedsigwzie¢ musi
zna¢ walor dobr; powinna je oceni¢ i by¢ kompetentna w tej dziedzinie. Jesli natomiast
nie posiadataby odpowiednich kompetencji, to wowczas powinna skorzysta¢ z opinii
bieglych?'. W namysle nad omawiang zasada T. Jimenez Urrestii wskazuje, ze wladza
koscielna, podejmujac odpowiednie decyzje, powinna wzig¢ pod uwage potrzeby oraz
uwarunkowania istniejgce nie tylko w momencie podziatu, ale takze potrzeby i uwarun-
kowania, w jakich moze si¢ znalez¢ osoba po transformacji w niedalekiej przysztosci*>.

2.3.3. Zasady dotyczace substratu podzielnego

W nr 1 analizowanego kanonu prawodawca odniést si¢ do kwestii podziatu sub-
stratu podzielnego. W tym wypadku wymienit on rzeczy wspolne, prawa dziedzicz-
ne, dtugi oraz inne ci¢zary, ktore mozna podzielic.

G. Lo Castro komentujac zapis kan. 122, nr 1 KPK, zwrocit uwage, iz sformu-
towanie tej normy pozostawia wtadzy koscielnej szeroki margines w ocenie zaist-
niatego stanu rzeczy. Tym sposobem prawodawca koscielny wyraznie dystansuje
si¢ od mechanicznego charakteru podejmowanych dziatan®. W tresci kan. 122, nr 1
KPK uj¢to kryteria rozne*. Z jednej strony, przywotano bowiem zasadg¢ propor-
cjonalnosci, z drugiej za$ podkreslono, iz fundamentem dziatan powinna by¢ oma-
wiana juz zasada shusznosci oparta na sprawiedliwos$ci®; nakazano tez uwzglednic
okolicznos$ci i potrzeby kazdej z 0sob?®. W opinii J. Garcia Martina, kryteria ujete
w kan. 122, nr 1 KPK wigza si¢ z aplikacja zasady generalnej skodyfikowanej w kan.
114 § 3 KPK, zgodnie z ktora: ,,Kompetentna wladza koscielna nie powinna nada-
wac osobowosci prawnej, jak tylko tym zespotom osob lub rzeczy, ktore realizuja

'8 H. Pree, dz.cyt., ad. 122, nr 4.

1 Por. E.G. Saraceni, L autoritd ragionevole. Permesse per uno studio del diritto canonico
amministrativo secondo il principio di ragonevolezza, Milano 2004, 9-172.

20 Szerzej na temat zasady stusznosci zob. G.M. Colombo, Sapiens aequitas. L equita nella riflessione
canonistica tra i due codici, Roma 2003, 349—409: E. Baura, Equidad canonica, w: Diccionario general
de derecho candnico, t. 3, red. J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano, Pamplona 2012, 649-655.

21J. Garcia Martin, dz.cyt., 426.

2 T. Jimenez Urresti, dz.cyt., 99.

3 @G. Lo Castro, dz.cyt., 815.

24 F. Urrutia, dz.cyt., 82.

3 L. Navarro, dz.cyt., 165.

2 J. Garcia Martin, dz.cyt., 426.
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cel rzeczywiscie pozyteczny — oraz po rozwazeniu wszystkiego — posiadajg $rodki,
ktore wedtug przewidywan wystarcza do osiggnigcia ustalonego celu”. Interpretujac
te dyspozycje, zwrocil uwage, iz w tym przypadku nie chodzi o kryterium podmio-
towe, lecz o rzeczywisto$¢ przedmiotowa zwigzang z funkcjonowaniem publicznej
osoby prawnej?’. Jako przyktad, wtadza kompetentna w podejmowanej decyzji po-
winna bra¢ m.in. pod uwagg liczb¢ cztonkow, czy tez wielko$¢ danego terytorium?.

Krytycznie do zapisu kan. 122, nr 1 KPK w swym Komentarzu odniesli si¢
V. De Paolis i A. D’ Auria. Podkreslili oni, iz tak sformutowane zasady majg charak-
ter ztozony. Uwazaja, iz ich realizacja jest bardzo trudna; praktycznie raczej niemoz-
liwa. W ich przekonaniu, omawiane kryteria ogniskuja si¢ wokodt zasady shusznosci.
Wtadza kos$cielna, kierujac si¢ nig, powinna réwniez wzig¢ pod uwagg inne wskaza-
ne w normie komponenty umozliwiajace jej wlasciwag aplikacje tej zasady®.

2.3.4. Zasady dotyczace substratu niepodzielnego

W kan. 122, nr 2 KPK zostaty skodyfikowane ustalenia dotyczace podziatu sub-
stratu niepodzielnego. Zdaniem kanonistow, substrat taki charakteryzuje si¢ m.in.
tym, ze w wyniku podziatu stracitby wiele na warto$ci*’.

W tej hipotezie uzywanie i korzysci ptyngce z dobr majg przypas¢ obydwu
osobom. Podobnie ma si¢ rzecz ze zobowigzaniami, ktore majg zosta¢ nalozone na
obydwie osoby. W tego typu podziale pomocnicza zasade¢ stanowi zasada proporcjo-
nalnos$ci oparta na stusznosci.

Komentujac ustalenia tego kanonu, H. Pree skonstatowat, iz nie jest jasne, czy
reguly ujete w tej normie odnosza si¢ takze do uprawnien o charakterze nierzeczo-
wym, takich jak np. przywileje (kan. 76-84 KPK), czy tez prawo do prezentacji
(kan. 158-163 KPK)?*! Pytanie to wynika z zaistnialej luki prawnej. Zasady inter-
pretacyjne zwigzane z uzupetieniem luki zostaty zawarte w kan. 19 KPK. Jedng
z nich jest zasada analogii. Szukajgc odpowiedzi na zaistnialg watpliwos¢, nalezy
zauwazyc¢, iz tego typu dobra mieszcza si¢ terminologii zastosowanej w kan. 122,
nr 1 KPK. Stad tez nalezy przyjac, iz reguty okreslone w kan. 122, nr 2 KPK mozna
takze aplikowa¢ do nierzeczowych uprawnien, o ktorych mowa.

27 Tamze.

2 H. Pree, dz.cyt., ad. 122, nr 5.

V. De Paolis, A. D’Auria, dz.cyt., 327: ,,Come si vede, il criterio ¢ piuttosto complesso e di
difficile attuazione. Di fatto ¢ dificilissiomo, se non addittura impossibile, procedere con criteri di
stretta giustizia commutativa. Qui equita gioca sicuramente un grande ruolo. I superiori competenti
dovranno tenere presente e in debita considerazione i diversi elementi che permettono di giungere ad
un’equa soluzione e devisione”.

30T, Jimenez Urresti, dz.cyt., 99; L. Chiappetta, I/ Codice di Diritto Canonico. Commento giuridco
— pastorale, t. 1, Roma 1996, 184.

3 H. Pree, dz.cyt., ad. 122, nr 5.
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2.4. Wladza kompetentna do dokonania podzialu

W kan. 122 KPK prawodawca stwierdzil, iz podzial moze przeprowadzi¢ sama
kompetentna wtadza koscielna lub przez wykonawce. Zdaniem kanonistow, stosow-
ne dziatania w tej materii moze podja¢ wladza uprawniona do erygowania obu 0s6b
prawnych (kan. 116 § 2 KPK)*.

Ustawodawca nie wyklucza roéwniez mozliwosci podejmowania decyzji przez wy-
konawce. W tym przypadku nalezy zachowa¢ dyspozycje zawarte w kan. 4045 KPK)*.
Komentatorzy uwazaja, ze z takiej mozliwosci mozna np. skorzystac, gdy wiadza kosciel-
na nie ma odpowiedniej wiedzy co do substratu osoby i zasad podziatu 0sob prawnych**.

3. PODZIAL OSOBY PRAWNEJ PRYWATNEJ

Jak juz nadmieniono we Wstepie, ustalenia zawarte w kan. 122 KPK nie dotycza
polaczenia osob prawnych prywatnych. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w syste-
mie kanonicznym do dzialan o takim charakterze moze dojs¢.

Podejmujac analize tej kwestii, na poczatku nalezy zauwazy¢, iz zapis tego ka-
nonu jest koherentny z zapisem kan. 121 KPK, dotyczacym potaczenia 0sob praw-
nych. W doktrynie przyjecie takiego rozwigzania thumaczy si¢ tym, ze w kanonicz-
nym porzadku prawnym osoby prywatne posiadaja duza autonomi¢®’; powstaja one
bowiem z inicjatywy prywatnej*. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym przez
G. Lo Castro, ze dyspozycje ujete w kan. 122 KPK okreslajg granice dziatan wtadzy
koscielnej w przypadku podziatu oséb publicznych. Nie odnosza si¢ natomiast do
realizacji zasad wynikajacych z autonomii prywatnej’’. W tym przypadku szcze-
gbélowe rozwigzania powinny znalez¢ sie¢ w statutach. Interwencja wladzy kosciel-
nej powinna mie¢ miejsce, jesli przewidziano ja w tych aktach, a takze wtedy, gdy
w wyniku podziatu powstaje nowa osoba (kan. 116 § 2 KPK)*.

4. ZAKONCZENIE

W kanonicznym porzadku prawnym charakter rozwigzan w kwestii zasad po-
dziatu os6b prawnych jest podobny do tych, ktére dotycza potaczenia osob (kan.
121 KPK). Prawodawca ko$cielny bowiem w I Ksiedze Kodeksu, poswigconej

32 Tamze, nr 3; G. Lo Castro, dz.cyt., 815.

3 H. Pree, dz.cyt., ad. 122, nr 3.

3* Por. A. Bunge, Las claves del Cédigo. El libro I del Codigo de Derecho Canonico, Buenos Aires
2006, 229.

3 H. Pree, dz.cyt., ad. 122, nr 2.

¢ Por. P.V. Pinto, De normis generalibus, w: Commento al Codice di Diritto Canonico, red.
P.V. Pinto, Citta del Vaticano 2001, 75.

37G. Lo Castro, dz.cyt., 816.

3% A. Bunge, dz.cyt., 229.
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Normom ogolnym, odniost si¢ wytacznie do proceséw transformacji osob praw-
nych publicznych (kan. 121-122 KPK); nie zawarl natomiast zadnych ustalen co
do przeksztatcen osob prawnych prywatnych. Przyjecie takiego sposobu rozwigza-
nia wynika z kilku powodéw. Po pierwsze, taki sposob podejscia do tego problemu
jest reperkusja doktryny dominujacej pod rzagdami Kodeksu z 1917 r., uwydatnia-
jacej w sposob szczegolny publiczny charakter kanonicznego porzadku prawne-
20’%; po drugie, wynika on z faktu, ze osoby prywatne w systemie kanonicznym
posiadaja duza autonomieg.

Trzeba podkresli¢, iz w kan. 122 KPK zostaly zawarte zasady generalne, majace
znalez¢ aplikacje w innych obszarach normatywnych zarowno kodeksowych, jak
pozakodeksowych. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w hipotezach wymienionych w tej
normie nie ujeto bardziej ztozonych sytuacji zwigzanych z podziatem w wyniku
ktorego? wiele czgsci kilku osob prawnych zostaje ztaczonych z inng osobg prawna,
a takze przypadku w ktorym osoba prawna zostaje podzielona na wiele czesci, ktore
zostaja ztaczone z wieloma osobami prawnymi*’. Nalezy przyjac, iz w tym wypadku
powinny znalez¢ aplikacje zasady okreslone w kan. 122, nr 1-2 KPK.

Trzeba doda¢, iz w Kodeksie wystepuja rowniez regulacje, w ktorych zezwala
si¢ na przyjecie nieco odmiennych rozwiazan. Otoz w kan. 581 1 732 KPK ustawo-
dawca wskazuje, iz dzielenie instytutu zycia konsekrowanego oraz stowarzyszen
zycia apostolskiego na czeéci powinno odbyc¢ si¢ zgodnie z postanowieniami konsty-
tucji*!. Tego typu dyspozycje wynikajg z funkcjonujacej w kanonicznym porzadku
prawnym autonomii tych instytucji.

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz prawodawca koscielny wyraznie dy-
stansuje si¢ od przyjecia matematycznych kryteriow podziatu, uzalezniajac podjgcie
ostatecznych decyzji od dyskrecjonalno$ci wtadzy kompetentnej badz ustanowio-
nego przez nig wykonawcy. Takie podejscie nalezy uznac za stuszne. Przyjecie bo-
wiem kryteriow podziatu o charakterze matematycznym krepowato by wiadze w po-
dejmowaniu odpowiednich dziatan. Wtadza przed podjeciem decyzji, kierujac si¢
kryteriami okreslonymi w kan. 122, nr 1-2 KPK, powinna rowniez wzia¢ pod uwage
specyficzne uwarunkowania, w jakich znalazty si¢ i moga si¢ znalez¢ w niedalekiej
przysztosci osoby podlegajace podzialowi.
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GENERALRULES CONCERNING THE DIVISION OFJURIDIC PERSONS
IN THE CANONICAL LEGAL ORDER

Summary

The author of the presented article focused his attention on the question of general principles con-
cerning the division of juridic persons in the canonical legal order. He proved that within can. 122 CIC
the legislator only discussed the problem of the division of public juridic persons but did not include
any solutions concerning the division of private juridic persons. According to the author, there are two
reasons behind this. Firstly, this approach to the problem results from the dominant doctrine of 1917
Code which put particular stress on the public nature of the canonical legal order. Secondly, it results
from the fact that private persons have much autonomy in the canonical system.

In his interpretation of can. 122 CIC the author points out that the ecclesial legislator clearly re-
frains from adopting mathematical criteria of division and makes final decision dependant on discretion-
al competent power or executor established by this power. The author believes it is a right approach since
using mathematical criteria of division would restrict the power in making appropriate actions. Before
making a decision on the basis of criteria specified in can. 122, nr 1-2 CIC the competent power should
also take into consideration the specificity of the position in which persons being divided are or will be.

Key words: division of juridic persons, public juridic persons, private juridic persons, canonical legal order



