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1. WSTEP

Ciagle aktualny postulat Ulpiana, zawarty w Digestach Justynianskich: ,,strzezmy
bowiem sprawiedliwosci i glosmy wiedzg na temat tego, co dobre i stuszne, odroz-
niajac sprawiedliwe od niesprawiedliwego, dozwolone od niedozwolonego, pragnac
uczyni¢ ludzi dobrymi [...]”"!, prowokuje nieustannie do refleks;ji i szukania odpowie-
dzi na pytania dotyczace prawa dobrego oraz shusznego i sprawiedliwosci, takze re-
lacji sprawiedliwosci do prawa. Bogate w tres¢ patrymonium prawa, poczawszy od
greckiej filozofii klasycznej, ktdre stanowi istotny wktad w rozwdj mysli oraz kultury
prawnej, pozwala nam nie tylko lepiej zrozumie¢ rolg, jaka pelni prawo, ale takze po-
maga unikng¢ (przestrzega przed podjeciem) dziatan niesprawiedliwych. To dziedzic-
two pehni takze funkcje wspomagajaca wychowawczg role prawa, ,,pragnac uczynic¢
ludzi dobrymi?”’, uwzgledniajac faktory antropologiczne i aksjologiczne, jest narze-
dziem, ktore pozwala osiaggna¢ zamierzony przez konkretna spotecznos¢ cel.

W Kosciele katolickim prawo jest postrzegane jako dar Kos$ciota i dar dla Kosciota,
poniewaz, czerpigc moc z jego natury, zabezpiecza prawa subiektywne wiernych i orien-
tuje ich na cel ostateczny, metakanoniczny, ktorym jest zbawienie dusz — najwyzsze
prawo’. W ten sposob staje si¢ rOwniez realnym narzedziem ewangelizacyjnym. Aby

'D.1.1.1.1: iustitiam namque colimus et boni et aequi notitiam profitemur, aequum ab iniquo
separantes, licitum ab illicito discernentes, bonos non solum metu poenarum verum etiam praemiorum
quoque exhortatione efficere cupientes [...].

2 Tamze.

> Por. KPK, kan. 1752: Salus animarum suprema lex.
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zagwarantowa¢ wszystkim wiernym Kosciota ich podstawowe prawo do zbawienia
1 okresli¢ wzajemne relacje panujace we wspolnocie wierzacych, komunikuje tresci wy-
pltywajace z Objawienia Bozego, uwzglgdniajac zarazem implikacje antropologiczne.

Pomimo tego, ze ustawodawca koscielny jest zobowigzany do stanowienia pra-
wa z zachowaniem zasad wyptywajacych z Objawienia Bozego i z uwzglednieniem
mozliwosci wiernych, zdarza si¢, ze w konkretnej sytuacji zrodzi si¢ napigcie mie-
dzy dyspozycja zawartg w przepisie prawa a faktyczng pozycja wiernego. W takiej
sytuacji zachodzi potrzeba aplikowania stlusznosciowych kategorii, ktore dajag moz-
liwo$¢ najbardziej optymalnego i zindywidualizowanego rozwigzania zaistniatej sy-
tuacji. Aby wskaza¢ na racje i na mechanizm pozwalajacy odwotaé si¢ do instytucji
shusznosci i zrozumie¢ jej zasadno$¢, miejsce oraz role, jaka petni w granicach pra-
wa koscielnego, nalezy najpierw odwotac si¢ do jej rodowodu.

2. KONCEPCJA SPRAWIEDLIWOSCI I SLUSZNOSCI
WEDLUG ARYSTOTELESA

Zrédta prawa greckiego fragmentarycznie zachowaty si¢ do wspotczesnych
nam czasOw 1 w przewazajacej czgsci sg to przekazy nieprawnicze, tj. historyczne
(Herodot, Hezjod, Ksenofont, Tukidydes, Plutarch), literackie (Ajschylos, Sofokles,
Eurypides, Arystofanes), retorskie (przemdéwienia mowcoOw sadowych i politycz-
nych) oraz filozoficzne (m.in. Platon, Arystoteles). Jednak przyczynity si¢ one do
sformutowania teoretycznych pojeé, na ktorych osadzone zostato prawo*. Jednym
z tych zagadnien jest teoria sprawiedliwos$ci. Kluczem do jej zrozumienia w filozofii
Arystotelesa (zm. 322 r. przed Chr.) jest zasadniczo Etyka nikomachejska.

Dla Arystotelesa fundamentem w pojmowaniu sprawiedliwosci jest rownos¢
podmiotéw w odniesieniu do poszczegolnych jej rodzajow. Dostrzegt, ze sprawie-
dliwos$¢ jest cnotg’. Co wiecej, okreslit ja jako cnote doskonaty, najwyzsza z cnot,
cnotg powszechna, ktora wszystko przenika i stanowi zasadg¢ harmonii i porzadku.
Jest takze cnota, ktora, kiedy w postepowaniu kieruje sie cztowiek, zawsze w swoim
dziataniu wybierze to, co jawi si¢ jako shuszne®. Na sprawiedliwo$¢ oraz na jej zasa-
dy wptywaja rowniez elementarne wartosci spoleczne czy dobra, ktore sg pozadane,
a istnienie zalezy od spotecznych instytucji’.

Arystoteles nadaje wiec sprawiedliwosci podwodjne znaczenie: szersze (spra-
wiedliwo$¢ ogolna albo formalna) oraz wezsze (sprawiedliwos$¢ szczegdlna albo
materialna).

4 Por. K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa: Wydawnictwo LexisNexis 2006, 23.

5 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1129 b—1130 a, Warszawa: PWN 2011.

¢ Por. J. Laskowski, Sprawiedliwos¢ a prawo, w: Filozofia prawa a tworzenie i stosowania prawa.
Materialy Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej zorganizowanej w dniach 11 i 12 czerwca 1991 roku
w Katowicach, red. B. Czech, Katowice: Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci 1992, 133.

"Por. G. Blicharz, D. Pietrzyk, Rozne wspolczesne koncepcje prawa naturalnego, w: Prawo natu-
ralne — natura prawa, red. P. Dardzinski, F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki, Warszawa: C.H. Beck
2011, 183.
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Ze sprawiedliwo$cig w szerszym znaczeniu mamy do czynienia w sytuacji,
w ktorej miedzyludzkie relacje sa normowane przez prawo ujete generalnie i abs-
trakcyjnie®. Tak, jak sprawiedliwo$¢ ma $cisty zwigzek z respektowaniem oraz prze-
strzeganiem prawa, tak niesprawiedliwo$¢ przejawia si¢ w ignorancji czy tamaniu
prawa. Zdaje si¢ catkowicie uzasadnione stwierdzenie, ze sztywne utozsamianie
sprawiedliwo$ci z prawem, moze by¢ niekiedy ryzykowne, czy wrecz szkodliwe.
Historia powszechna dostarcza wiele przyktadow, kiedy ludzie odpowiedzialni za
ustawodawstwo dopuszczali si¢ naduzy¢ w procesie stanowienia i stosowania prawa,
kierujac si¢ subiektywnymi kryteriami oceny rzeczywisto$ci lub mozliwoscig uzy-
skania odpowiednich dla siebie korzysci. W ten sposdb, w poszczegodlnych przypad-
kach, bezprawie zostalo zakamuflowane w prawie stanowionym’. Jesli rezultatem
takich przestanek jest prawo niesprawiedliwe, to logiczng konsekwencjg wynikajaca
z przestrzegania zasad takiego prawa bedzie niesprawiedliwos$¢'®. Chociazby z tego
powodu nie mozna identyfikowa¢ sprawiedliwos$ci z rygorystycznym przestrzega-
niem przepiséw prawa. Sam filozof dostrzega to zagrozenie, stwierdzajac: ,,niespra-
wiedliwy jest zarowno kto$, kto wykracza przeciw prawu, jak i ten, co wykracza
przeciw shusznosci [czyli rownosci] — tak ze cztowiekiem sprawiedliwym, rzecz ja-
sna ten, co trzyma si¢ prawa i przestrzega tego, co stuszne; to, co sprawiedliwe jest
tedy tym, co zgodne z prawem i ze stusznos$cig™!!, ,,[...] bo wszystko, co niestuszne,
jest niezgodne z prawem, ale nie na odwrot”'2. Zatem Arystoteles jasno pokazat, ze
sprawiedliwo$¢ jest organicznie zwigzana zarowno z przestrzeganiem prawa, ale i ze
shusznoscia, do ktorej zrozumienia wytycza adekwatne kryteria, stwierdzajac: ,,Jesli
wiec ustawa orzeka o czyms ogolnie, a zdarzy si¢ wypadek, ktéry nie podpada pod
to orzeczenie, to stuszna jest rzecza, by tam, gdzie ustawodawca co$ opuscit i przez
sformutowanie ogdlne popehit blad, uzupehi¢ ten brak, orzekajac tak, jakby usta-
wodawca sam orzekl, gdyby byt przy tym obecny, i jakby sam postanowit byt, gdyby
byt z gory znat wypadek”". Owa stusznos$¢ zaktada wiec, ze podmiot kierujacy si¢
sprawiedliwoscig liczy si¢ z dobrem oraz postrzega rzeczywisto$¢ prawna, w przy-
padku, kiedy nie wypetnia wlasciwie swej roli, takze w kategoriach etycznych.

W piatej ksigdze Etyki nikomachejskiej filozof wymienit i szerzej omoéwit ro-
dzaje sprawiedliwo$ci w wezszym znaczeniu, w ktorym punkt odniesienia dostrze-
ga w zroéznicowaniu podmiotu uprawnien. Sa to m.in. sprawiedliwo$¢ rozdzielcza
(tustitia distributiva) i wyréwnujaca (iustitia commutativa)'.

Rdzeniem sprawiedliwos$ci rozdzielczej, czyli dystrybutywnej, jest okreslony
uktad catosci wobec czesci, panstwa wobec poszczegdlnych jego obywateli albo
grup spotecznych. Sprawiedliwo$¢ tak pojmowana ,,odnosi si¢ do rozdzielania za-
szczytow lub pienigdzy, lub innych rzeczy, ktére moga by¢ przedmiotem rozdziatu

8 Por. J. Potrzeszcz, Sprawiedliwos¢ a celowos¢ w prawie, Roczniki Nauk Prawnych 14 (2004)
z. 1, 35.

% Por. S.J. Karolak, Sprawiedliwosé. Sens prawa. Eseje, Warszawa: Wolters Kluwer 2007, 86.

10 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan: Pallottinum 2002, n. 1787.

I Arystoteles, dz.cyt., 1129 a.

12 Tamze, 1130 b.

13 Tamze, 1137 b.

4 Por. tamze, 1130 b—1131 a.
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pomiedzy uczestnikow wspodlnoty panstwowej (w tych bowiem rzeczach udziat
jednego obywatela moze by¢ rozny lub rowny udziatowi innego obywatela)”'.
Mamy tutaj do czynienia ze zrdéznicowaniem w rozdzielaniu doébr materialnych.
Jak wynika z przeprowadzonej analizy, nie mozna przyjac, ze wszyscy (badz inni)
otrzymaja w tej samej mierze, w takim samym stopniu to samo. Z uwagi na roznice
wystepujace pomiedzy ludzmi (cechy charakteru, zamozno$¢, piastowany urzad,
zastugi wobec wspolnoty, wykonang pracg) obdarowanie wszystkich w jednako-
wym stopniu tymi samymi dobrami w istocie swej byloby niesprawiedliwo$cig!'®.
Totez Arystoteles dostrzega, ze sprawiedliwo$¢ w ujeciu rozdzielczym domaga si¢
proporcjonalnego rozdziatu doébr wedtug $cisle okreslonego paradygmatu wartosci
i stwierdza: ,,wszyscy bowiem godza si¢ na to, ze sprawiedliwy rozdzial powinien
by¢ dokonywany ze wzgledu na pewna wartos¢, tylko, ze nie wszyscy wymieniaja
tu t¢ samg wartos¢”"”.

Z rozwazan filozofa wynika, Zze zasadg sprawiedliwos$ci rozdzielczej jest pro-
porcjonalnos¢. To za$, co jg narusza, jest niesprawiedliwe!'®. Dlatego J.M. Kelly za-
uwazyl, ze takie pojmowanie sprawiedliwosci wlasciwe jest prawodawcy, w kto-
rego decyzjach mozemy odnalez¢ odpowiedni sposob definiowania obowigzkow
i uprawnien oraz przydziatu dobr zgodnie z proporcjami, ktore sg dla nas mozliwe
do przyjecia i wykonania jako uczciwe i rozumne w odniesieniu do konkretnego
przedmiotu'.

Podejmujac dalszg analiz¢ cnoty sprawiedliwo$ci w wezszym rozumieniu,
filozof wskazal na inny jej rodzaj, ktory okreslit jako sprawiedliwos¢ wyréwnujaca,
czyli komutatywna, zaznaczajac réznice. Ten rodzaj sprawiedliwos$ci ukierunkowa-
ny jest na podjecie dziatania, ktdrego cel stanowi naprawienie wyrzadzonej krzywdy
oraz przywrdcenie rownowagi w sytuacjach, w ktorych zostala ona naruszona. Prze-
to jest ona wlasciwa tym, ktorzy aplikujg prawo (sedziom i trybunatom)?.

Punktem wyjs$cia w sprawiedliwos$ci wyrownujacej sa ,,zobowigzania w stosun-
kach migdzy ludZzmi, i to zarowno w tych, ktore majg charakter zaleznych, jak tez
w niezaleznych od woli’?'. Z zobowigzan, ktore sg zalezne od ludzkiej woli, Arysto-
teles wymienia: ,.kupno, sprzedaz, pozyczka, zastaw, uzywanie depozyt, najem”?,
natomiast do katalogu zobowigzan niezaleznych od ludzkiej woli przyporzadkowat
czyny zabronione albo przestgpstwa: ,.kradziez, cudzotdstwo, otrucie, rajfurstwo,
uprowadzenie niewolnika, fatlszywe $wiadectwo™* (jako czyny popetnione w ukry-
ciu) oraz ,,uszkodzenie cielesne, uwigzienie, zabdjstwo, rabunek, okaleczenie,
obmowa, obraza”* (jako czyny publiczne).

15 Tamze, 1130 b.

16 Por. tamze.

17 Tamze, 1131 a.

'8 Por. tamze, 1131 b.

1 Por. J.M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, Krakow: WAM 2006, 47.
20 Por. tamze, s. 48.

2l Arystoteles, dz.cyt., 1131 b.

22 Tamze, 1131 a.

23 Tamze.

2 Tamze.
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Pojecie sprawiedliwosci w ujeciu Arystotelesa jest skonkretyzowaniem definicji
zaproponowanej przez Ulpiana, w zgodzie z ktérg sprawiedliwos¢ polega na odda-
niu kazdej osobie tego, co jej si¢ nalezy?.

3. SLUSZNOSC UCIELESNIENIEM IDEALU PRAWA

Kiedy Arystoteles w Etyce nikomachejskiej podjat dyskurs o sprawiedliwosci,
to rownoczesnie w jej kontekscie ukazat problem stusznosci. Wedhug filozofa stusz-
nos$¢ nie jest (i nie moze by¢) czyms esencjalnie réznym niz sprawiedliwos¢, warto-
$cig przeciwstawna, ale staje si¢ waznym narz¢dziem, ktore pozwala na osiggnigcie
okreslonych celow, szczegdlnie tam, gdzie prawo jest utomne ze wzglgdu na swa po-
wszechnos$¢ i niezbedne uogodlnienia?. Moze zatem okazac sig, ze prawo czy konkret-
ny przepis prawny beda niestuszne, wrecz krzywdzace, w konkretnych, indywidual-
nych przypadkach, poniewaz zgodnie z zasada ,,prawa ustanawia si¢ ogolnie, a nie dla
poszczegolnych os6b™?. A jesli ma ono by¢ zorientowane na cztowieka, istnieje dla
niego i jego prawidlowego rozwoju i funkcjonowania, w takiej sytuacji wymaga od-
powiedniej korekty i ujawnia potrzebe zindywidualizowania okreslonych wypadkoéw
wynikajacag z braku mozliwosci zastosowania ogdlnych regul®®. Wobec czego te funk-
cje korygujacg stanowi wlasnie stuszno$¢ naturalna®, dlatego ze jest nadrzednym kry-
terium uciele$niajgcym ideat prawa®, tj. sprawiedliwo$¢®' oraz ma pomoc uwzgled-
ni¢ mozliwosci i jednostkowe predyspozycje (zarowno w znaczeniu aksjologicznym,
jak 1 fizjologicznym) przez stanowiacych oraz stosujacych prawo®?. Jawi si¢ zatem
stusznos¢ jako prazasada prawa®, ktora ukierunkowuje je na cztowieka z catym jego
ontologicznym bogactwem, dlatego ze prawo zawsze ,,moéwi o cztowieku i do niego
si¢ odnosi”™*. Petni takze funkcj¢ pomocnicza w odniesieniu do przyjmowania i kre-
owania odpowiednich postaw oraz zachowan. Mimo zZe ze swej natury stusznosc¢ jest
idea bardziej filozoficzno-etyczna niz prawnicza, stanowi forme wezwania rozumu do
nieustannego poszukiwania sprawiedliwosci ponad przepisami prawa®.

Do wypracowanej przez Arystotelesa teorii sprawiedliwosci 1 zasady stuszno-
$ci nawigzuje takze europejska mysl prawna. Wedtug najstawniejszej definicji pra-

3 Por. W. Zatuski, Ewolucyjna filozofia prawa, Warszawa: Wolters Kluwer 2009, 140.

% Por. J. Potrzeszcz, art.cyt., 37.

2D.1.3.8: lura non in singulas personas, sed generaliter constituuntur.

2 Por. B. Wiezowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna na zasadzie stusznosci, Warszawa: Wolters Klu-
wer 2009, 23.

¥ Por. R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Warszawa: Wydawnictwo LexisNexis 2009, 223.

3 Por. R. Sobanski, Nauki podstawowe prawa kanonicznego. Teoria prawa kanonicznego,
Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2001, 98.

31 Por. G. Radbruch, Filozofia prawa, Warszawa: PWN 2009, 37.

32 Por. R. Sobanski, Prawo — nieodlgczny towarzysz cztowieka, Z Dziejow Prawa 12 (2011), t. 4, 19.

33 Por. H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspolczesnosé, Warszawa: PWN 1988, 227.

3 T. Gatkowski, Prawo — Obowiqgzek. Pierwszenstwo i wspolzaleznosé w porzgdkach prawnych:
kanonicznym i spolecznosci swieckiej, Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2007, 199.

3 Por. J. P. Betengne, Equité canonique et ,,salus animarum”, Studia Canonica 39 (2005), 203.
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wa ius est ars boni et aequi*® zasada stusznosci jest elementarng podstawa kaz-
dego prawa, poniewaz bez sfuszne, jak i bez dobre prawo nie byloby prawem.
Tym samym aequitas jest pojeciem etycznym, okreslajacym ducha norm oraz ich
uczciwose, jest zasadg stanowienia prawa i jego interpretacji oraz aplikacji prawa
i dziatalnosci wymiaru sprawiedliwo$ci®’. V. Nekrosius stwierdza, ze ,,prawo nie
jest aequitas, lecz dazy ono do obrazu aequitas — dodajac od razu — prawo dazy
do uksztaltowania swej tresci wedtug wymagan aequitas, wedtug tych wymagan
powinno by¢ ono wyjasniane i stosowane”®,

W prawie rzymskim zachowaniu stuszno$ci wbrew postanowieniom prawa
stuzyty edykty pretoréw. Chociaz pretorzy nie dysponowali petnig wladzy ustawo-
dawczej, korzystali jednak z inicjatywy ustawodawczej w ramach ius agendi cum
populo tylko w sprawach sadowych i przy wyborze nizszych urzednikow oraz ius
agendi cum patribus®, kiedy pod nieobecnos¢ konsula wyjatkowo zajmowali sig
sprawami sgdowymi, w ktérych w zwyktych warunkach nie orzekali, tj. w spra-
wach karnych, policyjnych, w wojsku i poza Rzymem*. Pretorzy byli jednocze-
$nie wyposazeni w ius edicendi, co uprawniato ich do wydawania edyktow, a takze
we witadze jurysdykcyjna, dzieki czemu dos¢ swobodnie i umiejetnie obracali sig
na granicy stanowienia i konkretyzacji prawa*'. W wydawanych przez siebie edyk-
tach w stosunku do obowigzujacego prawa przejawiali stanowisko dos¢ elastycz-
nie, rozumiane jako tagodna interpretacja prawa*’, dzieki ktorej koryguje sig to, co
w prawie zbyt surowe i tym samym odbiega od stuszno$ci naturalnej*. Chociaz
pretorzy nie orzekali w konkretnej sprawie (to czynit sedzia), to przez wydawane
edykty dazyli do zapewnienia kontynuacji prawa oraz jego zmiany w kontekscie
przysztych spraw sadowych*. W ten sposob stuszno$¢ stata si¢ srodkiem w inter-
pretacji prawa. Od suwerennych decyzji pretoréw zalezalo to, czy udzielali ochro-
ny prawnej w sytuacji nieprzewidzianej w obowigzujacym prawie lub odmowili
udzielenia takiej ochrony nawet w sytuacji, w ktérej w danym przypadku istnialy
odpowiednie regulacje prawne, powotujac si¢ przy tym na spoteczne przekonanie
o stusznosci lub niestuszno$ci danej normy*®. Pojecie stuszno$ci stato sie takze

$D.1.1.1.pr.: Iuri operam daturom prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat, est autem
a iustitia apella tum: nam, ut eleganter Celsus definit, ius est ars boni et aequi; D.1.1.10 pr.: lustitia est
constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuend;.

37 Por. V. Nekrosius, Aequitas, humanitas i natura rerum w prawie materialnym i procesowym
Litwy, w: Starozytne kodyfikacje prawa. Materialy z konferencji zorganizowanej 10—11 kwietnia 1999 r.
w Lublinie, red. A. Debinski, Lublin: Wydawnictwo KUL 2000, 149.

3% Tamze.

3 Por. A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, Prawo rzymskie publiczne, Warszawa:
C.H. Beck 2010, 25.

40 Por. tamze, 22.

4 Por. M. Kurytowicz, Wokdl pojecia aequitas w prawie rzymskim, Studia Turidica Lublinensia
15 (2011), 19.

42 Por. tamze.

# Por. C.3.1.8: Placuit in omnibus rebus praecipuam esse iustitiae aequitatisque, quam stricte iu-
ris rationem;, por. takze: D.50.17.90: In omnibus quidem, maxime tamen in iure aequitas spectanda est.

“ Por. B. Wigzowska, dz.cyt., 33-34.

4 Por. D.2.14.1.pr: Hic titulus aequitatem quandam habet naturalem; por. takze: D.4.4.1. pr: Hoc
dictum pretor naturalem aequitatem secutus proposuit; zob. takze: M. Kurylowicz, art.cyt., 19.
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w ich rekach ,,narzedziem przystosowywania prawa do coraz to nowych wymo-
gow”*. Finalnie rola tworczej dziatalnosci pretoréw zostata podsumowana przez
Papiniana w II w. po Chr., ktory zauwazyl, ze ,,prawem pretorskim jest to, kto-
re wprowadzili pretorzy dla wspomagania, uzupetniania lub poprawiania prawa
cywilnego™.

W prawie rzymskim okresu poklasycznego aequitas nabrata innego znaczenia.
W tym czasie w Imperium Rzymskim najwyzsza wladze sprawowat cesarz, kto-
ry jednoczesnie petnit rolg ustawodawcy oraz sedziego, dlatego pojecie stusznosci
zostato podporzadkowane jedynie jego kompetencji. Tylko cesarz mogt w podej-
mowanych przez siebie decyzjach odej$¢ od sztywnych regut okreslonych prawem
pozytywnym*. Odniesienie do shusznosci znalazto takze szerokie zastosowanie
w konstytucjach cesarskich chrzescijanskiego $wiata®.

4. OD SLUSZNOSCI NATURALNEJ DO KANONICZNEJ

Dynamicznie rozwijajace si¢ chrzescijanstwo stato si¢ zyznym gruntem
wypracowanej przez Arystotelesa i rozwinigtej przez rzymskich jurystow teorii
stusznosci. Po ogloszeniu Edyktu mediolanskiego (313 1.), kiedy chrzescijan-
stwo odzyskato wolno$¢ i stato si¢ religia zrownang z innymi wyznawanymi
w O6wczesnym Imperium Rzymskim, chrze$cijanie byli poniekad zmuszeni do
uksztatltowania obowigzujacego ich prawa i stanegli wobec pytania o jego sens
oraz przeznaczenie. Zgodnie z wizjg zycia przekazana w Ewangelii przez Chry-
stusa nie mogli tez postrzega¢ prawa inaczej, jak tylko w $wietle Objawienia,
ktore byto dla nich fundamentalnym wyznacznikiem wskazujagcym na ostatecz-
ny cel, do ktérego daza — zbawienia (por. 1 P 1, 9). Poniewaz zycie chrzescijan
koncentrowato si¢ na tym celu, odczytywali wiec swoja doczesnos$¢ w kategorii
realizacji i urzeczywistniania si¢ hic et nunc Krolestwa Bozego. Zatem w tak
rozumianej rzeczywisto$ci nie mogli pojmowac prawa inaczej, jak tylko przez
pryzmat emanacji Boga w $wiecie i Jego prymatu’’. Tym samym przyczynili si¢
do okreslenia przestrzeni prawa, ograniczonej z jednej strony uwarunkowania-
mi naturalnymi (wlasciwymi cztowiekowi), z drugiej za$ wartoSciami wypty-
wajacymi z wyznawanej wiary. Chodzito im o to, zeby zrealizowa¢ ideat prawa,
a to implikuje stusznos¢ — tak jak rozumieli ja Ojcowie Kosciota — jako oparte
na mitosierdziu Bozym ztagodzenie jego surowosci, jako podstawowym wzorcu,
co w doktrynie chrzescijanskiej znalazto odzwierciedlenie w ekwiwalentnych

4 H. Kupiszewski, dz.cyt., 179.

4TD.1.1.7.1: lus pretorium est, quo praetores introduxerunt adiuvandi vel supplendi vel corrigen-
di iuris civilis gratia propter utilitatem publicam. Quod est honorarium dicitur ad honorem praetorum
sic nominatum.

4 Por. B. Wigezowska, dz.cyt., 37.

4 Por. A. D¢binski, Koscidl i prawo rzymskie, Lublin: Wydawnictwo KUL 2007, 129; zob. takze:
Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wolodkiewicz, Warszawa: Wiedza Powszechna
1986, 22.

S0 Por. J. Ratzinger, W drodze do Jezusa Chrystusa, Krakow: Salwator 2004, 93.
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pojeciach oikonomia, indulgentia, relaxatio, temperamentum, misericordia, humanitas,
liberatio, venia®'.

W praktyce stanowienia oraz stosowania prawa w Kosciele, z czasem zaczgto
w pojeciu stusznosci jako takiej dostrzegac jej inny rodzaj, tj. shusznos$¢ kanoniczna.
Zauwazono bowiem, ze surowos¢ jest cechg prawa, elementarng za$ cecha prawa
koscielnego — poniewaz odwotuje si¢ ono do Bozego Objawienia i realizuje wyply-
wajace z niego postulaty — jest stuszno$¢. Do szerszej dyskusji w tym zakresie do-
szto w $redniowieczu. Przyczynkiem do niej stat si¢ wydany w 1218 r. przez papieza
Honoriusza 111 (zm. 1227 r.) dekret, w ktorym czytamy: ,,we wszystkich sprawach,
w ktérych nie ma wyraznej reguty prawa, postuzcie si¢ stusznoscia, zawsze przychy-
lajac si¢ na strong bardziej ludzka, zgodnie z tym, czego wymagaja osoby oraz majac
na wzgledzie okoliczno$ci miejsca i czasu™?. Co do zasady, wedlug ktorej nalezy
postepowac zgodnie ze stusznoscig w sprawach, ,,w ktorych nie ma wyraznej reguty
prawa”, kanonisci byli zgodni, jest ona bowiem materialng cechg prawa koscielnego
oraz ukierunkowuje hermeneutyke kanonistyczng®.

Podniesiono natomiast dyskusje w kwestii stosowania stuszno$ci w sytuacji,
w ktorej sprzeciwia sie ona prawu pozytywnemu. Z jednej strony, prezentowano sta-
nowisko, ze nalezy odwota¢ si¢ do shusznosci, z drugiej za$, ze stuszno$¢ nie moze
by¢ ponad prawem stanowionym?®*. Poniewaz wigkszo$¢ kanonistow uwazata, ze pra-
wo stanowione cieszy si¢ domniemaniem stusznosci, ktore wyraza si¢ w mitosierdziu
oraz fagodnosci, a naturalnym ich nastgpstwem byto to, ze stusznos¢ mozna stosowac
w przypadkach, ktore nie byly unormowane przepisami, albo wtedy, gdy prawo wprost
poleca kierowac¢ si¢ shusznoscig. Ten sposdb postrzegania stusznosci w prawie, dopro-
wadzit kanonistoéw do przekonania, iz stusznos$¢ kanoniczna jest racjonalnym sposo-
bem interpretacji prawa, w ktorej mitosierdzie godzi si¢ z surowoscig™.

Poniewaz stuszno$¢ jest sprawiedliwoscia, w ktorej zasada suum cuique tribuere
domaga si¢ pelniejszej realizacji, dlatego w literaturze kanonistycznej okre$lana
jest niekiedy mianem lapis angularis, kamieniem wegielnym, oraz mensura iuris,
miarg prawa’®. Jest wigc dla tego, kto stosuje prawo, pierwotng zasada, ktora kierun-
kuje jego proces decyzyjny’. W orzecznictwie Trybunatu Roty Rzymskiej jest de-
finiowana takze jako stusznos¢ naturalna, kiedy opiera si¢ na prawie naturalnym,
kanoniczng za$ w przypadku, jesli poza zasadami prawa naturalnego opiera si¢ roéw-

SI'R. Sobanski, Nauki podstawowe prawa kanonicznego..., dz.cyt., 98.

52X.1.36.11: In his vero super quibus ius non invenitur expressum, procedas (aequitate servata),
semper humaniorem partem declinando, secundum quod personas et causas, loca et tempora videris
postulare.

53 Por. R. Sobanski, Kan. 19, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, Ksigga I, Normy
ogolne, t. 1, red. J. Krukowski, Poznan: Pallottinum 2003, 74.

3 Por. R. Sobanski, Scire leges. Uwagi o prawie stusznym i jego stusznym stosowaniu, Kieleckie
Studia Teologiczne 8 (2009), 151.

53 Por. R. Sobanski, Nauki podstawowe prawa kanonicznego..., dz.cyt., 99-100.

3¢ Por. tamze, 49.

S7Por. A. Scasso, Equita canonica ed esercizio della funzione giuridiziaria. Rifflessioni sul recen-
te magisterio pontificio, w: I giudizi nella Chiesa. Il processo contenzioso e il proceso matrimoniale,
Milano 1998, 272.
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niez na fundamentach prawa koscielnego, badz legalng, gdy polega na ztagodzeniu
prawa pisanego™®.

W 1973 r., podczas dorocznego spotkania z pracownikami Roty Rzymskiej,
bt. papiez Pawet VI (zm. 1978 r.) wskazatl na réznice migdzy stusznoscia naturalng
oraz kanoniczng. Zwrodcit w ten sposdéb uwage na to, iz pojecie shusznosci kano-
nicznej wynika z samej natury prawa kanonicznego, a sprawiedliwy osad nie jest
tylko werdyktem, w ktorym mozna spotkac¢ si¢ ze stuszno$cia naturalna, ale bardziej
wyplywa zen stuszno$¢ kanoniczna, poniewaz jest ona owocem mitosci pasterskiej,
chociaz — jak stwierdzit — ta nie jest jedynym przejawem duszpasterskiej troski, ale
jest rzeczywistoscia, ktérej powinien poddaé si¢ prawodawca w procesie stanowie-
nia prawa, interpretator przy jego wyktadni oraz sedziowie, ktorzy je aplikuja®. Dla-
tego stuszno$¢ kanoniczna nalezy postrzegac jako zasade rzadzaca prawem Kosciota
1 jego instytucjami, kierujaca nim od wewnatrz, wyrastajaca z natury Kosciota, wy-
znaczajgcg charakter prawa koScielnego i wskazujacg na jego pastoralny charakter®.
,»Opiera si¢ takze na wyzszej sprawiedliwos$ci, majac na uwadze duchowy cel; osta-
dza surowo$¢ prawa, a czasem zaostrza pewne kary™®!. Jak twierdzit R. Sobanski,
shuszno$¢ kanoniczna, cho¢ wzmiankowana w obu kodeksach dwukrotnie®?, peni
w prawie koscielnym role ,,prawno-kanonicznej zasady wielofunkcyjnej”®, tym sa-
mym wymieniajgc funkcje, jakie spetnia.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze shuszno$¢ kanoniczna oznacza wymog
uwzglednienia wszystkich okolicznos$ci, aby konkretne rozwigzanie odpowiada-
o sprawiedliwosci, a takze duchowi prawa koscielnego oraz ma zapobiegaé przed
niesprawiedliwoscia, rozstrzygnigciom, ktore uderzajg w dobro wspolne, a takze
wiagzacym sie z nieproporcjonalng ucigzliwo$cig w zachowaniu prawa®, doprowa-
dzajac do uzdrowienia oraz pouczenia, nie zas do karcenia®, dlatego tez zwykto si¢
ja definiowac¢ jako ztagodzenie prawa w konkretnym przypadku, tagodnos¢ i wyro-
zumiato$¢ w thumaczeniu i stosowaniu prawa, z uwzglednieniem okolicznos$ci, 0sob,
miejsc i czasu w celu unikniecia zbytniej surowosci®, ktora przy $cistym zastosowa-
niu prawa miataby miejsce®’.

8 Por. tamze, 273.

5 Pawet VI, Allocutio ad Praelatos Auditores et Officiales Tribunalis Sanctae Rotae Romanae,
a Beatissimo Patre novo litibus iudicandis ineunte anno coram admissos (8.02.1973), Acta Apostolicae
Sedis 65 (1973), 95.

% Por. tamze, 98.

! Tamze, 96.

62 Por. KPK, kk. 19 i 1572 oraz kk. 1400 i 1501 KKKW.

6 a) funkcja transformacyjna; b) funkcja uzupetniajaca; c) funkcja korekcyjna; d) funkcja apli-
kacyjna; e) funkcja ewolutywna; szerzej w: R. Sobanski, Metodologia prawa kanonicznego..., dz.cyt.,
101-102.

¢ Por. tamze.

% Por. G. Ghirlanda, Wprowadzenie do prawa koscielnego, thum. S. Kobiatka, Krakow: WAM
1996, 49.

% Por. VI Reg. in VI®: Nemo potest ad impossibile obligari; zob. takze: D. 50.17.185: Impossibi-
lium nulla obligatio est.

7 Por. F. Baczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa,
t. I, Opole: Wydawnictwo Swietego Krzyza 1957, 210.
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Na uwagg zashuguje fakt, ze stusznosci, tak jak zostala ukazana wyzej, sprzeci-
wia si¢ laksyzm. Termin ten szczeg6lnie uzywany w teologii, zwlaszcza moralne;j,
najczesciej odnoszony jest do rodzaju ludzkiego sumienia. W filozofii za$ laksyzm
jest postawg 1 systemem moralnym, ,,wedtug ktorych wszelka watpliwo$¢ co do obo-
wigzujacego prawa stanowi wystarczajacg podstawe do usprawiedliwienia postepo-
wania niezgodnego z tym prawem’®®,

5. SLUSZNOSC W ZAMYSLE PRAWODAWCY

Prawodawca koscielny (w odniesieniu do Kosciota powszechnego: Biskup
Rzymski i Kolegium Biskupow zawsze w tacznos$ci z Papiezem; a w odniesieniu do
Kosciotow partykularnych: ich biskup diecezjalny) odpowiedzialny jest nie tylko za
ksztalt, jaki otrzymuje prawo oraz za jego przestrzeganie (i wyjasnianie), ale jest od-
powiedzialny réwniez za tych, dla ktérych zostat ustanowiony Pasterzem. Dlatego
w sprawowaniu wtadzy ustawodawczej zobowiagzany jest do przestrzegania okreslo-
nych zasad wynikajacych z nadrzednego celu dla wspdlnoty, ktorej przewodzi, ja-
kim jest zbawienie w Chrystusie. Zgodnie z naturg KoS$ciota, z jednej strony prawo-
dawca kieruje si¢ og6lnie przyjetymi standardami techniki legislacyjnej, z drugiej
za$ strony jest zobowigzany przewidzie¢ mozliwosci, w ktorych z uwzglednieniem
okreslonych okoliczno$ci wierny, dotknigty ustawa, nie bedzie mogt jej zachowac.
W ten sposob w procesie legislacyjnym problem stuszno$ci prawa nalezy rozwazy¢
w dwoch aspektach.

Pierwszym aspektem jest poszukiwanie stusznosci, ktora jest realizacjg ideatu
normatywnego, czyli idei, ktéra ma zosta¢ wyrazona w tresci prawa. Zatem stusz-
no$¢ w takim ujgciu pozostaje wartoscig zewnetrzng, pozaustawowa, a takze po-
nadustawowa oraz stanowi kategori¢ wyznaczania i budowania tresci prawa®.

Drugi aspekt to istnienie odpowiednich narzedzi, ktoére pozwalaja w poszcze-
gblnym przypadku oraz w konkretnej okoliczno$ci na uwolnienie podmiotu zobo-
wigzanego do przestrzegania ustawy od jej zachowania w sytuacji, w ktorej jej za-
chowanie wiaze si¢ z uciazliwoscig, albo grozi niebezpieczenstwo powaznej szkody.

5.1. Kryteria slusznos$ci w tworzeniu prawa

Prawo stuszne to prawo dobre, przyzwoite, rozumne, zgodne z naturg, godzi-
we’”’. Powyzsze wyznaczniki w prawie koscielnym domagaja si¢ uwzglednienia
postulatow wyplywajacych z jego metakanonicznego celu. Dlatego na przestrzeni
stuleci w koscielnej mysli prawnej na pytanie, jak doj$¢ do prawa stusznego, mozna
wskaza¢ na nastgpujace mozliwosci:

8 Wielki stownik wyrazow obcych, red. M. Banko, Warszawa: PWN 2008, 722.
% Por. W. Dziedziak, Stusznos¢ jako wartos¢ prawa, Studia Turidica Lublinensia 15 (2011), 72.
" Por. M. T. Cicero, Pisma filozoficzne, t. I, Warszawa: PWN 1969, 215.
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a. Poprzez utrwalone formy wyptywajace z prawa Bozego naturalnego oraz po-
zytywnego. Chodzi zatem o argumentacje o charakterze moralnym i teolo-
gicznym, o poznanie intelektualno-pojeciowe, poznawanie przez dedukcje’".

b. Prawo jest reakcjg na konkretne wydarzenia wynikle z warunkow zyciowych
zbiorowosci zdolnej do przyjecia ustawy i ma kierunkowaé relacje w niej
panujace oraz stwarza¢ odpowiednie warunki konieczne do realizacji podsta-
wowych celow.

c. Poniewaz zachodzi powiazanie miedzy postuga stowa a wladzg ustawodaw-
czg, prawo staje si¢ srodkiem przekazu, w ten sposéb ma charakter komuni-
kacyjny. Chodzi o to, ze Ko$cidt jest nicodtacznie zwigzany z wartosciami,
ktore glosi i realizuje’. Kierowanie Ko$ciotem dokonuje si¢ zarowno w spo-
sob autorytatywny, jak i ,,radami, zachetami i przyktadami”?.

d. Sformutowane normy wymagaja takze wykonania umotywowanego przez
wiare’™. Zatem zaktada si¢ Swiadome wspotdziatanie podmiotéw zdolnych
do zachowania prawa (cho¢ obowigzywalnos¢ nie jest zalezna od ich akcep-
tacji aprobujacej) w duchu chrzescijanskiego postuszenstwa, z jakim wierni
zobowigzani sa wypehic¢ to, co ,,§wieci pasterze wyjasniajg jako nauczyciele
wiary albo postanawiajg, jako kierujacy Kosciotem””.

W pierwszej sposrod czterech mozliwosci, ktore sg forma wytycznych odnosnie
do tworzenia prawa koscielnego, i to stusznego, zawiera si¢ konieczno$¢ odwotania
si¢ prawodawcy do prawa Bozego naturalnego i pozytywnego, dlatego, ze prawo
koscielne posiada swoje zrodto w boskim pochodzeniu oraz przechodzi na ludzki
rozum, ktory wydaje zgode na jego przestrzeganie’®. Tym samym tworzy ono z pra-
wem ludzkim pewng catos¢, poniewaz nie mozna dokonac ich réoznicowania na dwa
odrebne porzadki prawne, w ktorym jedno (prawo Boze naturalne i pozytywne) ma
swoje zrodto w Bogu, a kolejne wyptywa z rozumu ludzkiego. Tym bardziej nalezy
zaakcentowac nadrzedng funkcje prawa Bozego nad tym, ktore ustanawia si¢ dla
wspolnoty Kosciota, oraz to, ze w Kosciele prawo Boze nie moze by¢ marginalizo-
wane’’, ale jest najbardziej podstawowym wzorcem, paradygmatem jakiejkolwiek
dzialalnos$ci legislacyjnej. Prawodawca koscielny moze takze (i w praktyce czgsto
si¢ z tym spotykamy) odnies¢ si¢ do bogatego dziedzictwa teologicznego, filozoficz-
nego i prawnego Kosciola tak, aby powzigta przezen ustawa uwzgledniata mozliwo-
$ci 1 potrzeby jej adresata dla doskonalszej realizacji swego powotania.

W dalszym znaczeniu mozna stwierdzi¢, iz stanowione prawo petni forme ko-
munikacji pomigdzy prawodawcg a wspolnotg wiernych i jest jego odpowiedzia na
zaistniate wydarzenia i warunki zyciowe, lecz zawsze w granicach wyznaczonych

"I Por. J. Potrzeszcz, dz.cyt., 38.

2 Por. LG, n. 11.

3 Tamze, 27.

™ Por. R. Sobaniski, Metodologia prawa kanonicznego..., dz.cyt., 108.
SKPK, kan. 212 § 1.

¢ Por. T. Gatkowski, dz.cyt., 133.

7 Por. R. Sobanski, Kosciol — prawo — zbawienie..., dz.cyt., 153.
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prawem bozym oraz misja, jaka w $wiecie spetia Kosciol (tj. przepowiadaniem
stowa Bozego oraz sprawowaniem sakramentéw $wictych)’.

Kazde zjawisko spoteczne mozna opisac, a poniewaz zycie KoSciota takze do
takowych przynalezy, prawo ko$cielne jest srodkiem przekazu, na ktéry skladaja
si¢ opis faktycznego zachowania, a takze opis przyjetych norm”, chodzi bowiem
o konkretny sposob zachowania si¢ wiernych przyjety we wspdlnocie, w ktorej zyja,
a takze o czynnik motywacyjny (oceny i normy)*. Z uwagi na fakt, ze zycie Ko-
$ciota jako praktyka wiary ma charakter wigzacy, to przekazywanie aspektow zycia
chrzescijanskiego jest celem prawa koscielnego. Zyskuje si¢ go dzigki zastosowaniu
metody, za pomocg ktdérej wyizolowano z obrazu zycia spolecznego kierujace nim
normy. W ten sposob staje si¢ srodkiem wptywania na zachowanie si¢ wiernych,
przy czym akcent nie spoczywa tutaj na relacji, jak jest, lecz jak by¢ powinno®'. Stad
tez nalezy zauwazy¢, ze koScielna dzialalno$¢ ustawodawcza skierowana jest ku
przysztosci®? oraz, jak zauwazyl R. Sobanski: ,,cel prawa widziany w przysztosci,
osigga sie przez urzeczywistnianie terazniejszosci. [...] urzeczywistnianie wspolnoty
bosko-ludzkiej**. Wprowadzajac normy prawne do obiegu we wspolnocie kosciel-
nej, nalezy jednoczes$nie pamietaé, ze prawodawca nie sprawuje wtadzy nad wier-
nymi, tak jak wtadca w stosunku do poddanych, ale jego wtadza jest forma shuzby
wspolnocie, w ktorej wszyscy wierni ,,z racji odrodzenia w Chrystusie, sa rowni co
do godnosci i dziatania™, ze wzgledu na jej budowanie w prawdzie i §wigtosci.

Przestrzeganie prawa koscielnego przez wiernych zaktada potrzebe umotywo-
wania przez wiare, to za$ implikuje wzajemne wspotdziatanie. Nie mozna go jed-
nak wymusi¢, poniewaz ktocitoby si¢ to z funkcja, jaka na autorytecie wiary opiera
sie wladza koscielna®. Poniewaz chrzeScijanskie postuszenstwo ma by¢ okazywane
przez wiernych w sposob §wiadomy i dobrowolny, dlatego tez na wtadzy koscielne;j
spoczywa obowigzek ulatwiania go, czemu ma stuzy¢ odpowiednia argumentacja
wsparta w miar¢ mozliwos$ci wyjasnieniem racji przemawiajacych za zastosowa-
niem norm prawa, a takze bedaca wyrazem zatroskania ustawodawcy, ktéry zachgca
i przekonuje do wypetnienia tego wszystkiego, co zostato objete ustawg®.

Z przeprowadzonej analizy postulatow, ktoére domagajg si¢ uwzglednienia
W procesie tworzenia prawa, wynika, ze stusznos$¢ nie jest (i nie moze by¢) czyn-
nikiem drugorzednym, poniewaz trwa in legibus constituta w umysle prawodawcy
i znajduje si¢ w sercu prawa®’. Staje sie jednoczes$nie naczelng zasadg prawa kosciel-
nego, ktora przeniknigte jest cate unormowanie prawne Kosciota, dlatego ze stanowi

" Por. Jan Pawel 11, Encyklika Evangelium vitae, n. 68—72, w: Jan Pawetl 1I, Dziela
zebrane. Encykliki, t. I, Krakéw: Wydawnictwo M 2006, 583-587.

" Por. R. Sobanski, Kosciél — prawo — zbawienie..., dz.cyt., 163.

80 Por. tamze, 164.

81 Por. tamze, 165.

8 Por. KPK, kan. 9.

8 R. Sobanski, Kosciél — prawo — zbawienie..., dz.cyt., 190.

8 KPK, kan. 208.

8 Por. R. Sobaniski, Metodologia prawa kanonicznego..., dz.cyt., 108.

8 Por. tamze.

8 Por. L. Gerosa, Interpretacja prawa w Kosciele. Zasady, wzorce, perspektywy, tt. K. Kubis,
A. Porebski, Krakow: WAM 2003, 21.
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realizacje przykazania mitosci, a takze jest obecna w jego kazdej formie realizacji
oraz we wszystkich zrodtach prawa®. W ten sposdb urzeczywistnia wyzsza forme
sprawiedliwosci spokrewniong z caritas oraz Boza misericordia®. Te fundamental-
ne wyznaczniki, o ogbélnym charakterze, eliminujg tym samym dowolnos¢ prawa,
a oddziatujac na proces jego tworzenia, okreslajg takze ramy jego konkretyzacji.

Obok stusznosci tresciowej drugim aspektem stusznos$ci w procesie tworzenia
prawa sg instrumenty, ktére prawodawca oddaje tym, ktorzy odpowiedzialni sg za
jego stosowanie. Jako ze prawo koscielne wynika z natury Kosciota i ma na celu ta-
kie wyksztattowanie odpowiednich postaw u wiernych, ktore w doskonalszym stop-
niu majg przyczyni¢ si¢ do realizacji podstawowego jego celu i jest zorientowane na
cztowieka, poprzez odpowiednie instrumenty nie tylko realizuja stusznos¢ wyrazang
w duchu chrzescijanskim, tj. milosierdzie i tagodnosé, ale takze odnoszg si¢ do ide-
atu sprawiedliwosci i zadania jej realizowania”. Do takich instrumentow naleza:
w usuwaniu luk prawnych analogia legis oraz analogia iuris®" a takze reskrypty,
poprzez ktore udziela si¢ (na czyjas prosbe lub z wlasnej inicjatywy) przywileju®,
dyspensy® albo innej taski®*. Wspomnie¢ trzeba takze o dysymulacji i tolerancji®’,
ktore, wynikajac z tradycji kanonistycznej, w niektérych sytuacjach, mimo nieza-
chowania ustawy, nie powoduja dziatania wbrew sprawiedliwosci. Dopuszczenie
takich narzedzi (oraz innych mozliwych kategorii) przesadza si¢ o tym, ze wartos¢
slusznosci istnieje oraz ze narzedzia te daja sposobno$¢ osiagniecia elastyczno$ci
i indywidualizacji procesoOw stosowania prawa’.

Osiagnigciu stuszno$ci pomagaja rowniez zawarte w tresci przepisu zwroty nie-
dookreslone (ocenne)”. W ujeciu funkcjonalnym takimi pojeciami sg stwierdzenia:
,dobra wiara”, ,,wykluczenie zgorszenia”, ,,dla stusznej racji”, ,,w razie konieczno-
$ci”, a w prawie karnym materialnym np.: ,,jesli ustawa lub nakaz daje s¢dziemu
wiadze [...] moze zgodnie ze swoim sumieniem i roztropno$cia ztagodzi¢ kare lub
zamiast niej nalozy¢ pokutg™®. Funkcje shuszno$ci moga spetniaé takze inne zwroty
niedookreslone, dajace swobode interpretacyjna, jak np.: ,,dla waznych powodow”,
,»Z halezyta staranno$cig”.

8 Por. tamze.

8 Por. tamze, 154.

% Por. R. Sobanski, Scire leges..., art.cyt., 151.

I Por. KPK, kan. 19.

%2 Por. KPK, kan. 76 §1.

% Por. KPK, kan. 85.

% Por. KPK, kan. 59.

% Por. E. Baura, La dispensa canonica dalla lege, Milano 1997, 186—199. Zauwazy¢ nalezy, ze
obie przywotane kategorie: dysymulacja i tolerancja, cho¢ nie wspomniano o nich w obowiazujacych
Kodeksach, wynikaja z tradycji kanonistycznej i dotycza zachowania si¢ w konkretnej sytuacji przeto-
zonego koscielnego (niezaleznie od jego hierarchicznej pozycji).

% Por. L. Leszezynski, Klauzule generalne w stosowaniu prawa, Lublin: Wydawnictwo UMCS
1986, 79-80.

7 Por. J. Mikolajewicz, O stusznosciowych granicach prawa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 72 (2010) z. 3, 19.

% KPK, kan. 1343, por. takze: KPK, kk. 1344-1353.
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5.2. Stusznos$¢ w interpretacji prawa koScielnego

Interpretacja to ,,wydobycie lub wyjasnienie sensu lub znaczenia czego$, np.:
wypowiedzi albo faktu; odczytanie””; a w odniesieniu do prawa ,,ustalanie i thuma-
czenie znaczenia norm zawartych w przepisach; wyktadnia prawa”'®. Elementar-
nym zadaniem interpretacji jest wykrycie woli ustawodawcy zawartej w stowach
ustawy, a wi¢c odkrycie ich prawdziwego sensu'®'. Takiej woli nalezy si¢ doszuki-
wac¢ w formule ustawy (odnoszac si¢ takze do intencji ustawodawcy, celu regulacji
prawnej, ogolnych zasad prawa oraz doktryny). Ogoélnie rzecz ujmujac, nalezy za-
lozy¢, ze sam prawodawca to przekazat, co oznaczajg uzyte przez niego stowa, jesli
za$ moga okazac si¢ niejasne, sam ustawodawca okreslit dyrektywy interpretacyjne
zawarte w kk. 16—18 KPK!®, Istotg interpretacji autentycznej jest jej pochodzenie od
samego prawodawcy albo tego, komu zlecit on wtadz¢ dokonywania takiej interpre-
tacji z zachowaniem kan. 135 § 2 KPK. Interpretacja taka najczesciej posiada forme
ustawy per modum legis albo dekretu ogdlnego. Przy czym nazwa ustawa i dekret
og6lny moga by¢ uzywane zamiennie, a dekret ogdélny moze oznacza¢ zardwno usta-
we, jak i akt normatywny wykonawczy'®.

W tym rodzaju interpretacji prawa stusznos¢ kanoniczna wyraznie wykracza
poza role zwyczajnego narzedzia korygujacego ustawe'™ w celu zachowania jej
ducha, lecz uwydatnia si¢ rola jej ,,pozytywnego konstruowania prawa”'®. Prawo-
dawca, tworzgc prawo, nie jest w stanie zapobiec wszystkim okolicznosciom, ktore
moga skutkowacé niezachowaniem prawa, albo w ktorych znajdzie si¢ wierny do-
tkniety okreslong ustawa, albo w jakim$ przypadku nalezatoby zastosowac prawo,
ale brak odpowiednich przepisow, wzglednie prawa zwyczajowego. Wtedy najpraw-
dopodobniej mamy do czynienia z luka prawna. Jednak nie mozna mowic o jej ist-
nieniu w sytuacji, gdyby byta przydatna regulacja prawna, ale ustawodawca jej nie
dokonat, poniewaz pozostawit wolnos$¢ zachowan, a wolno$¢ wyprzedza prawo'%.

6. SEUSZNOSC KANONICZNA A STOSOWANIE PRAWA

Stosowanie prawa jest procesem, ktory shuzy zachowaniu szeroko rozumianej
praworzadnosci i w praktyce jest jej realizacja. Dotyczy on wszystkich spotecznosci

9 Wielki stownik wyrazéw obcych..., dz.cyt., 556.

100 Tamze.

191 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wediug Kodeksu Jana Pawla II, t. 1. Zagadnienia wstepne
i normy ogolne, Olsztyn: Warminskie Wydawnictwo Diecezjalne 1985, 229.

12 Por. tamze, 229.

13 Por. R. Sobanski, Nauki podstawowe prawa kanonicznego..., dz.cyt., 44.

104 Por. L. Leszezynski, Kategoria stusznosci w wykladni prawa, Studia Iuridica Lublinensia 15
(2011), 50.

15 R. Sobanski, Kan. 19..., art.cyt., 74.

1% Por. R. Sobanski, Metodologia prawa kanonicznego..., dz.cyt., 95-96.
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i wspolnot, takze Kosciota. W praktycznym znaczeniu jest korzystaniem z upraw-
nien przyznanych przez jakas norme¢ prawna'®’. Na mocy takiego uprawnienia okre-
$lone podmioty podejmujg dziatanie, co pocigga za sobg konieczno$¢ zareagowania
przez inne podmioty. Przy czym zaréwno dziatanie, jak i reakcja majg by¢ zgodne
z prawem!'%, Korzystanie z tych uprawnien moze by¢ albo obligatoryjne, czyli obar-
cza osoby albo organa wtadzy, lub fakultatywne, czyli stosowanie prawa przystuguje
wszystkim wiernym'®.

W zakresie stosowania prawa przez tych, ktorzy maja w Kosciele wladzg wy-
konawcza lub sadowniczg rola stuszno$ci zintegrowana jest z wymogiem wydania
wlasciwych, zindywidualizowanych aktéw prawnych i orzeczen. ,,Chodzi zatem
o stusznos¢ poszczegodlnej decyzji, stusznos¢ konkretna, ktora jest udoskonaleniem
prawa”!'%, W razie koniecznosci stusznos¢ taka jest narzgdziem korygujacym prawo,
pozwala wyj$¢ poza postuszenstwo przepisom, poniewaz shusznos$¢ nie dopuszcza
do podjecia niesprawiedliwej decyzji.

W przypadkach, w ktorych prawo pozytywne jest sluszne samo w sobie oraz
ze wzgledu na swdj generalny i abstrakcyjny charakter moze dojs¢ jednak do napie-
cia migdzy jego charakterem a indywidualnym charakterem konkretnych przypad-
kow!'!. Totez stuszno$¢ w takich sytuacjach jest swoistym remedium na zto, niego-
dziwo$¢, czy tez niesprawiedliwos$¢, ktora moglaby wynikna¢ z dokonanych aktow
prawnych czy wydanych orzeczen przy $cistym zachowaniu prawa stanowionego.
Wobec tego, organa, stosujgce prawo, maja przed soba zadanie dopasowania i za-
stosowania okreslonego $rodka, za pomoca ktorego podjete rozstrzygniecie, bedzie
mozliwie najlepsze, to jest takie, ktore bedzie miato na wzgledzie elementy zarowno
antropologiczne, jak i eklezjalne.

6.1. Koscielna wladza wykonawcza

Podstawg dziatalnosci, na ktorej opiera si¢ sprawowanie wladzy przez koscielne
organa administracyjne'?, jest ,,spowodowanie dobra”'®, dlatego tez konkretny akt
prawny (ogolne dekrety wykonawcze!', instrukcje, dekrety, nakazy, reskrypty, zwal-
nianie z kar koscielnych, nadzor nad dyscypling karng, zarzad majatkiem koscielnym)
wprowadza zmiang sytuacji prawnej podmiotow podleglych przepisom prawa. Ponie-
waz w tym przypadku prawo jest srodkiem prowadzacym do wymierzenia dobra, tym
samym organa wykonawcze majg wiecej swobody w podejmowaniu decyzji niz or-
gana wladzy sagdowniczej. Prawo stwarza wigc okreslone ramy wszystkich dziatan''®,

197 Por. R. Sobanski, Nauki podstawowe prawa kanonicznego..., dz.cyt., 134.
198 Por. tamze.

19 Por. tamze.

119W. Dziedziak, art.cyt., 78.

" Por. J. Potrzeszcz, art.cyt., 38.

12 Por. KPK, kan. 134.

13 R. Sobanski, Nauki podstawowe prawa kanonicznego..., dz.cyt., 141.

14 Por. KPK, kan. 31 § 1, 34, 35.

115 Por. R. Sobanski, Nauki podstawowe prawa kanonicznego..., dz.cyt., 141.
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ale nie normuje, poniewaz nie jest w stanie tego uczynic¢. Taki stan rzeczy pozwala na
wyciagnigcie wniosku, ze wiadza wykonawcza nie ogranicza si¢ w swej dziatalnosci
tylko do sztywnego zachowania litery prawa, ale zachowujac okre$lone procedury,
urzeczywistnia jego podstawowe przeznaczenie, ktorym jest stuzba cztowiekowi, po-
wotanemu do realizacji zadan wyptywajacych z Objawienia.

Prawodawca ko$cielny, ktory nie ma wiadzy zwolni¢ wiernego z obowigzku
zachowania wspolnoty, musi liczy¢ si¢ z tym, ze czasami moze wystapi¢ rozdzwick
miedzy generalnym charakterem normy prawnej a indywidualnymi cechami kon-
kretnych przypadkoéw!''s. Wsrdd narzegdzi, za pomocag ktorych urzeczywistnia sig
podstawowe przeznaczenie prawa koscielnego, przewiduje si¢ mozliwos$é dyspen-
sowania, szczegolnie w sytuacjach, kiedy ustawa musi ustgpi¢ miejsca dobru, takze
jesli chodzi o dobro jednostkowe!!”. Identyczny sens majg takze wynikajace z trady-

cji kanonistycznej — dysymulacja i tolerancja''®.

6.1.1. Dyspensa

Zgodnie z definicjg legalna, zawartg w przepisie kan. 85 KPK, dyspensa jest
to ,,rozluznienie ustawy czysto koscielnej w szczegolnym przypadku”. Jest insty-
tucja znang i funkcjonujacg tylko w prawodawstwie koScielnym!'® oraz narzedziem
stusznego aplikowania prawa kos$cielnego, poniewaz posiada charakter normy ko-
rygujacej prawo koscielne. Jednak w kk. 86—87 KPK prawodawca ko$cielny okre-
slit zakres przedmiotowy ustaw, od ktorych mozliwos¢ udzielania dyspensy zostata
ograniczona. Z jednej strony, nalezy zwroci¢ uwage na to, ze przedmiotem dyspensy
jest ustawa czysto koscielna, zatem ustawy pochodzenia Bozego zostaly wyjete poza
kompetencj¢ wladzy dyspensowania, jak rowniez poza ta kompetencja pozostajg
ustawy karne i procesowe oraz zespoty norm prawa kanonicznego, o ile okreslaja
sprawy konstytutywne instytucji, a takze aktow prawnych.

Wyjecie osoby (albo jakiej$ spotecznosci koscielnej) spod rzadoéw ustawy nie
wigze si¢ de facto z jej powszechnym uchyleniem, poniewaz ustawa nadal zachowu-
je swa moc, tylko okreslony podmiot (czy to na swoja prosbe, czy to z inicjatywy,
tego, kto moze dyspensowac) z uwzglednieniem stusznej i racjonalnej przyczyny,
zostaje postawiony poza zakresem jej obowigzywania. Faktycznie zostaje zerwana
wigz migdzy ustawg a jednym z podmiotow jej podlegltych. Dlatego czasem w litera-
turze dyspensa okres$lana jest mianem vulnus legis, rang zadang ustawie!'?’,

W mysl zasady, ze dyspensa uwalnia od zachowania dyspozycji zawartej
W przepisie, nalezy zauwazy¢ jednak, ze nie uwalnia od zachowania normy kano-
nicznej. W tym wzgledzie osoba, ktorej udzielono dyspensy, zachowuje si¢ zgod-
nie z normg kanoniczng, ktéra ustalono dla tego przypadku, przy wspoétudziale

116 Por. R. Sobanski, Nauki podstawowe prawa kanonicznego..., dz.cyt., 112.

7 Por. tamze, 113.

18 Por. E. Baura, dz.cyt., 187.

119 Por. W. Wenz, Kanoniczna wizja otwartej przestrzeni Kosciola, Perspectiva. Legnickie Studia
Teologiczno-Historyczne 4 (2005), 82.

120 Por. R. Sobanski, Recepcja normy kanonicznej, Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 23/24
(1990-1991), 83.
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przetozonego koscielnego'?'. Najczeséciej jednak formalne dziatanie dyspensy ma
charakter negatywny, poniewaz po zawieszeniu obowigzku ustawowego nie wy-
znacza si¢ innego'*.

Udzielona przez kompetentng wtadzg koscielng dyspensa jest jednocze$nie
dopelnieniem prawa pozytywnego, dlatego ze jest ucielesnieniem podstawowe;j
zasady prawa koscielnego, wedtug ktorej poprzez ztagodzenie rygoru ustawy po-
szukuje si¢ dobra osoby oraz wspolnoty w sytuacjach, w jakich si¢ znalezli'*.

6.1.2. Dysymulacja i tolerancja

W literaturze kanonistycznej przyjmuje si¢, ze zardéwno dysymulacja, jak i tole-
rancja to kategorie pokrewne dyspensie'?, ktore zabezpieczaja stuszne stosowanie
prawa.

Dysymulacja jest sposobem zachowania si¢ przelozonego koscielnego wobec
famania prawa przez podwtadnego. W takim przypadku przetozony z stusznej i po-
waznej racji zachowuje si¢ w ten sposob, jakby nie wiedziat o zaistnialej sytuacji.
Przetozony, nie zawieszajac obowigzywania ustawy ani obowigzkow z niej wypty-
wajacych, powstrzymuje si¢ od interwencji, poniewaz temu, co zostato dokonane
w sposoOb nielegalny nie jest w stanie przeszkodzi¢ ani tego usungc¢!?. Zastosowanie
dysymulacji mozliwe jest w sytuacji, w ktorej ingerencja przetozonego zrodzitaby
niewspotmierne zto albo zaowocowata skandalem przysparzajacym Kosciotowi zte
skutki'?®, ma charakter bierny, milczacy i tymczasowy'?’, a gldownym jej celem jest
duchowe dobro osoby.

Tolerancja obok dysymulacji jest wyraznym albo milczagcym zezwoleniem
przetozonego koscielnego na nieprzestrzeganie przez podwtadnego obowiazujacego
prawa w celu uniknigcia sytuacji, ktéra moze by¢ zwiagzana z naruszeniem dobrego
imienia osoby, wobec ktorej aplikuje si¢ konkretny akt prawny, albo zgorszeniem
lub powaznym naruszeniem porzadku prawnego'2.

Obie kategorie nie zawieszajg dalszego obowigzku zachowania prawa, a prze-
kraczajacemu prawo nie nadaja szczegdlnych uprawnien oraz nie aprobujg naganne;j
sytuacji. Postepowanie podwtadnego nadal pozostaje niewazne i niegodziwe'*’.

Obowiazkiem przelozonego koscielnego jest sanowanie niewaznego aktu praw-
nego po ustaniu przyczyn, ktore zdeterminowaty dziatania obu podmiotow.

121 Por. E. Baura, dz.cyt., 129.

122 Por. R. Sobanski, Recepcja normy kanonicznej ..., art.cyt., 83.
123 Por. G. Ghirlanda, dz.cyt., 47.

124 Por. E. Baura, dz.cyt., 175.

125 Por. tamze, 187.

126 Por. tamze, 197.

127 Por. tamze, 192.

128 Por. tamze, 187.

129 Por. tamze, 192.
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6.2. Koscielna wladza sadownicza

W odréznieniu do organdw koscielnej wltadzy wykonawczej, dla ktorej pra-
wo jest srodkiem osiggnigcia dobra, dla wladzy sadowniczej, prawo jest celem,
poprzez ktory zmierza si¢ do wys$wietlenia prawdy obiektywnej'*®. Sad, stosu-
jac prawo, nie dokonuje zmiany sytuacji prawnej zainteresowanych osob, lecz
ma dokona¢ rozstrzygniecia kwestii spornej'3!. Cate postepowanie zwigzane jest
z procedura, ktora prowadzi sedziego do wydania wyroku bazujacego na jego
pewnos$ci moralnej'*?, to jest takiej, ktora wyklucza wszelka rozumng i uzasad-
niong watpliwos¢!'?.

W obecnej sytuacji sadownictwo koscielne, przynajmniej w Polsce, w przewa-
zajacej czeSci rozstrzyga sprawy zwigzane ze stwierdzeniem niewaznosci matzen-
stwa sakramentalnego wiernych. Nalezy pamigta¢, ze dziatalno$¢ sadow kosciel-
nych w zakresie stwierdzania niewaznos$ci maltzenstw jest procesem ,,odkrywania na
nowo pigkna owej prawdy o matzenstwie”'**. Stuszno$¢ kanoniczna zostaje urzeczy-
wistniona poprzez szeroko rozumiang pomoc, jaka §wiadcza stronom procesowym
cztonkowie trybunatow w odkryciu prawdy o ich matzenstwie. Zarowno deklaracja
niewaznosci, ale takze potwierdzenie wazno$ci matzenstwa, znajdujace si¢ w wy-
dawanych orzeczeniach, nie tylko maja wptyw na zycie konkretnych wiernych, ale
stuza catej wspolnocie eklezjalnej, poniewaz uwalniaja jednych od zachowania obo-
wigzkow faktycznie nieistniejgcych, albo — kierujac si¢ ewangelicznym prawem —
pomagaja poglebi¢ zycie zgodne z wartosciami wyptywajacymi z Objawienia, tym
samym chronigc porzadek zycia wspolnotowego, wynikajacy z ekonomii sakramen-
talnej Kosciota.

Osobliwa forma urzeczywistniania sprawiedliwos$ci, poprzez stluszno$¢ sta-
nowi stosowanie kanonicznego prawa karnego. W celu zagwarantowania wymie-
rzania sprawiedliwo$ci sprawcom przestgpstw, zamieszczono zamknicty katalog
okoliczno$ci, ktore ograniczaja mozliwo$¢ stosowania kar kosScielnych!'*® oraz
w uzasadnionych przypadkach zalecajg odstapienie od wymierzenia kary kosciel-
nej lub zamiany jej na pokute'*. Jak zauwazyl A.G. Mizinski, caty zbioér norm
dotyczacy kanonicznego prawa karnego ,,nasigknigty jest stusznos$cig i miloscia
chrze$cijanska”'?’, dlatego te warto$ci nie moga by¢ odczytywane tylko jako her-

B0 Por. J. Krukowski, Administracia w Kosciele. Zarys koscielnego prawa administracyjnego,
Lublin: Wydawnictwo KUL 1985, 121.

131 Por. J. Mikotajewicz, art.cyt., 23.

132 Por. R. Sobanski, Teoria prawa koscielnego, Warszawa: Wydawnictwo ATK 1992, 247.

133 Por. Pius XII, Allocutio ad Praelatos Auditores ceterosque officiales et administros Tribunalis
S. R. Rotae necon eiusdem Tribunalis Advocatos et Procuratores (01.10.1942), w: J. Torres, Processus
matrimonialis, Neapoli 1956, 531.

134 Benedykt XVI, Pigkno prawdy o matzenistwie, objawionej przez Chrystusa. Przemdwienie
do pracownikow Trybunatu Roty Rzymskiej (27.01.2007), L’Osservatore Romano (wyd. polskie) 28
(2007) nr 5, 31.

135 Por. KPK, kk. 1321-1325.

136 Por. KPK, kk. 1343—1346.

17 A.G. Mizinski, Wplyw nauki Soboru Watykanskiego II na przepisy koscielnego prawa karnego
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meneutyczne reguty, dajace podstawe do interpretacji i tagodzenia surowosci pra-
wa, ale sg fundamentalnymi i ogélnymi zasadami ksztattujacymi caly porzadek
dyscyplinarny w Kosciele'®,

7. ZAKONCZENIE

Zrozumienie istoty stusznosci kanonicznej, jej walidacji i konkretyzacji na grun-
cie prawa kanonicznego staje si¢ mozliwe pod warunkiem przyjecia prawidtowego
modelu tajemnicy Ko$ciota i jego prawa. Nie mozna zredukowac¢ Kosciola jedynie
do jednego z form jego istnienia (jako Ludu Bozego, communio, czy instytucji),
poniewaz w takim sensie prawo Kosciota begdzie postrzegane jako rzeczywistosé¢
niepotrzebna i nadbudowana. Czerpiac swoja moc z natury Kosciota, w optyce pra-
wa kos$cielnego skupiajg si¢: tre§¢ Objawienia oraz uwarunkowania antropologiczne
i aksjologiczne, a to powoduje, ze w swej istocie prawo nie moze by¢ i nie jest rze-
czywisto$cia ostateczng i zamknigta, ale uwzglednia aktualng i faktyczna pozycje
podmiotu podlegtemu prawu. W sytuacji, w ktorej zachodzi napi¢cie migdzy trescig
unormowang w przepisie prawa a aktualng pozycja podmiotu prawa, istnieje spo-
sobno$¢ uzyskania najbardziej optymalnego i1 zindywidualizowanego rozwigzania.

Stuszno$¢ kanoniczna trwa in legibus constituta w umysle ustawodawcy ko-
$cielnego i w sercu prawa.

W ten sposob pozwala wyeliminowa¢ dowolno$¢ w procesie budowania, two-
rzenia prawa, wskazujac, okreslajac tym samym ramy jego konkretyzacji. Poprzez
autentyczng interpretacj¢ dokonywang powaga ustawodawcy, jawi si¢ nie tylko jako
zasada pozwalajaca uzyskac najbardziej optymalne rozwigzanie i dokona¢ korekty
ustawy, ale przyjmuje charakter pozytywnego konstruowania prawa.

W egzekutywie jest pomocna przy wyznaczeniu dla konkretnej osoby (i w szcze-
golnej sytuacji) normy kanonicznej, ktora wprowadza zmian¢ do prawnej sytuacji
adresatow prawa. Taka role petnig m.in. reskrypt, dyspensa czy przywile;j.

W zakresie sprawowania koscielnej wtadzy sagdowniczej wyswietlenie w orze-
czeniu obiektywnej prawdy pozwala rozstrzygng¢ spor. W konkretnych przypad-
kach stusznos¢ jest urzeczywistniona przez pomoc, z jaka spotykajg sie ci, ktorzy
pragna w legalny sposob dochodzi¢ swoich uprawnien przed sadem koscielnym. Jej
osobliwa forma na gruncie kanonicznego prawa karnego daje za$ podstawe do tago-
dzenia surowosci prawa przez ewentualne ztagodzenie kary, zamiany jej na pokute
lub odstgpienie od jej wymierzenia.

w KPK z 1983 r., w: Sobor Watykanski II. Inspiracje i wplyw na Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983

roku. Materialy z Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej zorganizowanej 8 grudnia 2005 roku z okazji 40.

rocznicy zakonczenia Soboru Watykanskiego I, red. K. Burczak, Lublin: Wydawnictwo KUL 2006, 75.
138 Por. tamze.
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THE PLACE AND ROLE OF EQUITY IN ECCLESIASTICAL LAW

Summary

The topic of article is equity, its role and place in church law. This is philosophical and ethical
category which infiltrate with the whole system of ecclesiastical law. Content of Revelation and anthro-
pological and axiological implications focus in the ecclesiastical law. The law in not the final and closed
reality. It makes canon law a tool of evangelization. When subject of the law is not able to obey the rule,
keeping equity makes possibility finding the most optimal, individual solution. Although the worshiper
does not obey the rule, nevertheless follows the justice and actualizes vocation to being saved in Christ.

Key words: canonical equity, aequitas canonica, ecclesiastical law



