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1. WSTEP

Juz starozytni Atenczycy, tworzac demokracje, kierowali si¢ wyrozumiato$cia
W zyciu prywatnym przy jednoczesnym poszanowaniu praw w zyciu publicznym.
Takze i dzisiaj kazda spotecznos¢ kieruje si¢ okreslonymi zasadami i regutami. Two-
rzy tez wlasne, ktore staja si¢ podstawa jej funkcjonowania. W kazdej spotecznosci
wyodrebni¢ mozna takie pierwszo- lub drugoplanowe zasady. Te pierwsze, czgsto
nazywane naczelnymi — jak np. sprawiedliwo$¢, wolnos¢, solidarnos$¢ — cenione
byly, jak si¢ wydaje przez wigkszos$¢ narodow czy grup spotecznych na przestrzeni
dziejow. We wspodtczesnej demokratycznej spotecznosci, coraz bardziej kulturowo
zréznicowanej, znamienne jest jednak to, ze coraz wigkszego znaczenia i wartosci
nabiera zasada tolerancji'- Mozna nawet stwierdzi¢, ze we ,,wspotczesnym folklorze
politycznym tolerancja zyskata range bliska swigtosci™.

Historia minionych wiekow jest $wiadectwem, ze poszczegélni ludzie, a takze
cate spotecznosci, zadawali sobie $§mier¢ w imi¢ przeciwstawnych idei. Takze 1 z tego
wzgledu w ostatnich latach zjawisko tolerancji stato si¢ przedmiotem wzmozonego
zainteresowania, a jeszcze czesciej wartoscia, na ktorag cztowiek powotuje sig, uza-
sadniajac wilasne poglady, postawy i dziatanie. Tolerancja jest punktem odniesienia
1 warto§ciowania — rozstrzygania, co stuszne, a co nieuzasadnione. Wyraznie dajg dzi-
siaj o sobie zna¢ koncepcje postmodernistyczne, zgodnie z ktorymi nie tylko nalezy
zaakceptowac roznorodno$¢ w dziedzinie $wiatopogladow, ale wszystkie nalezy uznac
za rownoprawne. Ci, ktorzy twierdzg inaczej, spotykaja si¢ z zarzutem nietolerancji.

' Zob. J. Dobbernack, T. Modood, Tolerance, Pluralism and Cultural Diversity in Europe.
Theoretical Perspective and Contemporary Developments, San Domenico di Fiesole (Italia) 2012, 5-10;
L. Borelli, Tolleranza. Sfida per il terzo millennio, Rivista di Teologia Morale 119 (1998), 443—447.

2R. Legutko, O tolerancji, Znak 45 (1993), nr 457 (6), 16.
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Czlowiek boi si¢ zniewolenia, gdyz w glebi swej natury jest istota wolng. W ideg
bycia wolnym wpisuje si¢ rowniez zasada tolerancji. Wolno$¢ cztowieka, z racji tego,
kim on jest, powinna odnosic¢ si¢ do takich wartosci, ktore sg jej wyznacznikami.

W niniejszym opracowaniu pragniemy dokona¢ analizy m.in. niezwykle waz-
nego aspektu, jak zasada tolerancji funkcjonuje we wspodtczesnym kulturowo zréz-
nicowanym spoteczenstwie. Zycie spoteczne bez tolerancji wydaje sie niemozliwe,
a przynajmniej niewyobrazalnie trudne. Zasada ta umozliwia koegzystencj¢ osob,
grup spolecznych lub wyznaniowych czesto o bardzo zréznicowanych pogladach,
zwyczajach 1 wierzeniach. Zasada tolerancji umozliwia koegzystencje roznych opcji
politycznych, a takze tych, ktorzy ideowo popierajg ich ,,wizje”.

Dlatego wielu uznaje, ze wlasnie tolerancja zajmuje poczesne miejsce wsrod
podstawowych praw cztowieka®. Pluralizm oznacza rozmaito$¢ i zrdznicowanie.
Dotyczy m.in. roznorodnosci religii i wyznan, a takze przyjmowanego $wiata warto-
$ci wystepujacych w zyciu indywidualnym, politycznym i spotecznym. Wspotistnie-
nie w demokracji pluralistycznej réznych grup i sit w niej dzialajacych musi opierac
si¢ na okreslonych fundamentach. Niejednokrotnie koegzystencja taka budowana
jest na zasadzie spotecznego consensusu*. Zasada tolerancji, jak si¢ okazuje, row-
niez i tutaj ma ogromne znaczenie — co tym bardziej naktania do przeprowadzenia
naleznej refleks;ji.

2. POTRZEBA TOLERANCJI
UZASADNIANA HISTORYCZNYMI UWARUNKOWANIAMI

Na przestrzeni wiekow tematyka tolerancji byta §ci§le zwigzane z wolno$cig
religijng. Wynikato to ze wzajemnych relacji i zobowigzan wobec wladzy swieckiej,
a takze z faktu przyjecia wiary’. Przez cale stulecia wielkim problem pozostawat
stosunek do innowiercow. Swicty Tomasz wskazywat np., ze innowiercow trzeba
,haprowadza¢ do wiary, ale nie sitg, lecz przekonaniem™®.

3 Por. J. Wichrowicz, Tolerancja, w: Katolicyzm A-Z, red. Z. Pawlak, Poznan 1982, 373.

4 Por. O. Hoffe, Pluralizm i tolerancja, Znak 44 (1992), nr 443 (4), 54-55.

5 Starozytnym przyktadem jest m.in. Sokrates, ktory w 399 r. p.n.e. zostal skazany na $mier¢ za
demoralizowanie 0wczesnej mtodziezy i za bezboznos¢ z powodu wprowadzanie nowych bogdéw do
tradycyjnego panteonu, zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1970, 60; S. Mosso,
Tolleranza e pluralismo, w: Nuovo Dizionario di Teologia Morale, red. F. Compagnoni, G. Piana,
S. Privitera, Milano 1990, 1372.

¢ Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna w skrocie, (1I-11, 10, 12), opr. F.W. Bednarski, War-
szawa 20006, 406.

,Heretycy popetniaja grzech, ktérym zastuguja sobie nie tylko na to kara klatwy, czyli wylaczenia
z Kosciota, lecz takze na karg $mierci. O wiele bowiem ci¢zsza zbrodnig jest psu¢ wiare, ktora stanowi
o (nadprzyrodzonym) zyciu duszy, niz np. fatszowaé pieniadze, ktére shuzg zyciu doczesnemu. [...]
Ze strony za$ Kosciota jest mitosierdzie troszczace si¢ o nawrdcenie btadzacych; stosownie do nauki
Apostota (II Tm 2,24) nie potepia si¢ ich od razu, lecz dopiero po pierwszym i drugim upomnieniu; po
tym za$ skoro heretyk nadal trwa w uporze, straciwszy nadzieje w jego nawrdcenie, majac na uwadze
zbawienie innych, Kosciot karg klatwy wyklucza go z swojego tona i nastgpnie zostawia go sadow-
nictwu $wieckiemu, by przezen byl usunicty ze $wiata karg $mierci”, tamze, (II-11, 11, 3), 406—407.
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Problemy wzajemnych relacji w kontek$cie narastajacych sporow na tle reli-
gijnym pomiedzy protestantami i katolikami, szczegoélnie pod koniec XVI w., prak-
tycznie wymusity pojawienie si¢ zasad tolerancji. Konieczne stato si¢ rowniez roz-
roznienie, co nalezy do kompetencji wladzy panstwowej, a co do koscielnej. Istotne
byto uzasadnianie tolerancji — ustalenie, czy nalezy odnosi¢ ja do wolnosci przyna-
leznej cztowiekowi, czy widziec¢ ja w powiazaniu z przykazaniem mitosci blizniego,
czy wreszcie z wolnoscig sumienia.

Wspotczesnie problem relacji miedzy roznymi religiami i wyznaniami w znaczg-
cej mierze zostatl rozwigzany, cho¢ i dzisiaj nie brakuje krwawych konfliktow o ta-
kim wtasnie podtozu. Miniony XX w. na tle innych stuleci jawi si¢ jako wyjatkowo
okrutny. Dotyczy to takze przesladowan religijnych i ideologicznych. Nietolerancji
doswiadczylo wielu, nie tylko w czasie wojny i rewolucji, ale rowniez w czasie ,,po-
koju”. Wigzienia, obozy i tagry byly miejscami osadzenia takze i tych, ktorych wia-
ry i pogladéw nie tolerowano. ,,Swiat jest ciagle bardzo niespokojny, pefen napieé
z powodu konfliktow narodowosciowych, kulturowych, religijnych, politycznych,
obyczajowych. Kazdy bowiem przejaw nietolerancji to nic innego jak jaka§ forma
zniewalania drugich za poglady czy orientacje, u podtoza ktdorych jest wolnos¢™”.

Cecha charakterystyczng wspotczesnego swiata jest zjawisko wzajemnego zbli-
zania si¢ do siebie dawniej odlegtych grup i spoteczenstw. Proces globalizacji staje si¢
faktem. Moze on jednak rodzi¢ konflikty i to z wielu powodow, np. niepodlegtoscio-
wych, roéznic ideologicznych, etnicznych, religijnych, czy wreszcie sporéw terytorial-
nych. Fakt wzajemnego zblizania si¢ ludzi i narodow jest niezaprzeczalny. Nastepuje
jednak zderzenie kultur i wartosci. Coraz czgsciej zawierane sa np. malzenstwa mie-
szane, ktorych funkcjonowanie staje si¢ mozliwe m.in. dzieki zasadzie tolerancji. Inne
wazne cechy wspotczesnosci to: zréznicowanie $wiatopogladowe, zdobycze wiedzy
oraz mozliwosci technologii zaawansowanej. Przyktadem jest cho¢by inzynieria ge-
netyczna®. Jej wykorzystanie budzi czgsto wiele kontrowersji. Ale i w tym przypadku
czesto przywolywana jest zasada tolerancji, ktora miataby uzasadnia¢ rozmaite sposo-
by wykorzystywania najnowszych zdobyczy nauki i techniki. Problematyka tolerancji
nabiera zatem dzisiaj jeszcze szerszego i nowego wymiaru w coraz bardziej réznicuja-
cym si¢ cho¢by pod wzgledem etnicznym spoteczenstwie.

3. ROZNE POJECIA TOLERANCJI

Termin tolerancja wywodzi si¢ z jezyka tacinskiego folerantia i oznacza wyro-
zumiato$¢, pobtazanie i okazywanie cierpliwo$ci’. Oznacza ,,traktowanie na roéwni
z innymi 0sob, ktorych pogladow, wierzen religijnych i zachowan nie uwaza si¢ za
prawdziwe i wlasciwe”!°.

" A. Siemianowski, Tolerancja, W drodze nr 5, 1992, 4.

8 Por. S. Mosso, dz.cyt., 1372.

° Por. Stownik wyrazéw obcych, red. J. Tokarski, Warszawa 1980, 763.
10J. Wichrowicz, art.cyt., 372.
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Chociaz termin folerancja pojawit si¢ dopiero pod koniec XVI w., to do jezyka
potocznego zostal wprowadzony o wiele pdzniej. Sama jednak idea i jej praktyko-
wanie wystepowato o wiele wczesniej.

Wspotczesnie mamy do czynienia z rozmaitymi znaczeniami tego terminu. Naj-
czgsciej mozna spotka¢ podzial na tolerancje negatywna i pozytywna''. Takie dwu-
dzielne rozroéznienie moze tez przybrac inng forme — tolerancji ,,bez klauzuli”, zwanej
takze czystg lub calkowita, oraz tolerancji ,,z klauzulg”. Pierwsza oznacza takie ro-
zumienie, ktore nie wprowadza ,,w swoj obreb zadnych klauzul, Zadnych zastrzezen
dotyczacych zakresu stosowalnos$ci tolerancji”. ,,Definicje «bez klauzuli» sa repre-
zentowane np. przez takie, jak te: «tolerancja jest to rownouprawnienie wszystkich
wyznah lub — szerzej — wszystkich przekonan». Albo: «tolerancja jest to unikanie
jakiejkolwiek ingerencji w stosunku do jakichkolwiek, prywatnie lub publicznie, glo-
szonych pogladow»”'2.

Druga definicja, ,,z klauzula”, rozumiana jest jako ,,zasada domagajaca si¢, aby
dobrowolnie, z wlasnego przekonania, bez wzgledu na posiadang sit¢ — nie zwalczad
odmiennych, a nawet sprzecznych z wtasnymi wierzen, pogladow i dziatan, jesli nie
ma po temu dostatecznie waznych racji”'®. Stwierdzenie: ,,waznych racji” w powyz-
szym definiowaniu jest jednak ogolnikowe. I z pewnoscia moze budzi¢ watpliwosci
1 zastrzezenia, kiedy te racje sa wazne, a kiedy nie sa dostateczne. W rozumieniu
tolerancji istotne sg jej racje — to, czym jest motywowana. ,,Sugeruje to, ze aby dojs¢
do jakiegos tadu pojgciowego i mozliwie jasnego okre$lenia tolerancji, nalezatoby
wyj$¢ poza tolerancje i zacza¢ analizowac to, co pierwsze i podstawowe w zyciu —
wartosci”!.

Wspotczesne pojecie tolerancji ulegto dos¢ istotnemu przeobrazeniu. Dawniej
rozumiano je jako postawe tolerowania czegos, ,,co jest obce prawdzie czy stuszno-
$ci, na co jednak si¢ przyzwala z tych czy innych wzgleddéw, najczgsciej pragma-
tycznych”?. Takie rozumienie jest obecne rowniez i dzisiaj, ale stawia si¢ zarzut, ze
stronie tolerujacej przypisuje si¢ nieomylnos$¢ i wytagczno$¢ na posiadanie prawdy.
Dlatego przeciwnicy takiego rozumienia tolerancji uznaja, ze nie jest ono wtasciwe.

Tolerancji nie mozna utozsamia¢ z indyferentyzmem, ktoéry oznacza badz obo-
jetno$¢ w odniesieniu do wyznawanych lub gltoszonych przez kogo$ pogladow, badz
tez uznawanie, ze wszystkie $wiatopoglady czy wierzenia sg rownouprawnione
i rownowarto$ciowe!'®. Tolerancje nalezy tez odréznia¢ od kompromisu, ktory ozna-
cza pewnego rodzaju ustepstwo w odniesieniu do wiasnych pogladoéw, prawd wiary
lub zasad etycznych!”. ,,W tolerancji bowiem wyraznie odrzuca si¢ btad i nie wy-
rzeka si¢ zadnej prawdy. Niemniej jednak btadzacym lub inaczej myslacym okazuje
si¢ szacunek, przez dialog usituje si¢ ukaza¢ droge pelnego dobra i catej prawdy’®.

1 Zob. np. art. R. Legutko, art.cyt.

12 M. Fritzhand, O tolerancji, Studia Filozoficzne nr 1, 1981, 25.
13 Tamze, 26.

4 A. Siemianowski, art.cyt., 5.

15 M. Fritzhand, art.cyt., 25.

16 Por. J. Wichrowicz, dz.cyt., 372.

17 Por. S. Olejnik, Teologia moralna, t. 6, Warszawa 1990, 204.
18 J. Wichrowicz, dz.cyt., 373.
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Nalezy wskaza¢ na rozny przedmiot tolerancji. Najczesciej mamy do czynienia
z tzw. tolerancja $wiatopogladowa. W jej ramach uznaje si¢, ze wierzacym i wspol-
notom, ktore przez nich sa tworzone, nalezy si¢ m.in. prawne zagwarantowanie Swo-
body mysli, wolnos$¢ sumienia i wyznania. A zatem prawo do swobodnego wypet-
niania praktyk religijnych zar6wno w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym.
Wierzacy maja zatem prawo do budowania miejsc kultu, przekazywania wyznawa-
nych prawd wiary, organizowania stowarzyszen i powotywania odpowiednich insty-
tucji’®. W ramach tolerancji $wiatopogladowej uznaje si¢ prawo do $wiatopogladu
ateistycznego, a jednoczesnie przyjmuje zasade, ze nikogo nie mozna przymuszac
do wyznawania okre$lonej wiary.

Jedng z koncepcji tolerancji, obecna szczegdlnie w §redniowieczu, byto prak-
tyczne przyzwolenie na stosowanie tej zasady, rozumiane jako wyrazanie zgody na
mniejsze zto w celu uniknigcia czego$ znacznie gorszego. Podstawowe twierdzenie
pozostawato jednak niezmienne — a mianowicie, ze ,,tylko prawda posiada prawo
do istnienia, podczas gdy blad tego prawa nie ma, wobec czego moze by¢ jedynie
tolerowany”°,

W epoce nowozytnej, wraz z dokonujacym si¢ rozdziatem Kosciota i panstwa,
ktorego szczegdlnym wyrazem jest Rewolucja Francuska, pojawita si¢ nowa kon-
cepcja tolerancji. Deklaracja praw cztowieka i obywatela z 1789 r. glosita: ,,Nikt nie
moze by¢ niepokojony za swoje przekonania nawet religijne, o ile manifestowanie
ich nie zaktoca prawnie ustalonego porzadku publicznego” (art. 10). To nowe rozu-
mienie tolerancji zostato w pewien sposodb powtdrzone w Powszechnej deklaracji
praw cztowieka uchwalonej przez ONZ w 1948 r. Artykut 18 tejze Deklaracji gtosi:
»Kazdy cztowiek ma prawo wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmu-
je swobode¢ zmiany wyznania lub wiary oraz swobode gloszenia swego wyznania
lub wiary badz indywidualnie, badZz wespot z innymi ludzmi, publicznie i prywatnie,
poprzez nauczanie, praktykowanie, uprawianie kultu i przestrzeganie obyczajow”.
W dokumencie powyzszym tolerancja jawi si¢ jako warto$¢ sama w sobie. Jej zasa-
dy nie sg wynikiem jedynie pragmatyzmu lub przejawem poblazliwosci wobec 0sob
o innych pogladach czy wiary?'.

Jak tatwo zauwazy¢, koncepcja tolerancji ulega nieustannej ewolucji. Coraz czg-
$ciej pojmuje si¢ ja jako konieczng zasadg czy podstawowa warto$¢ koegzystencji
ludzi w spoleczenstwie. Rodzi si¢ jednak pytanie o fundament tolerancji. Ewolucja
tej idei idzie w kierunku nie tyle motywdw pragmatycznych, ile racji wyptywajacych
z zasad sprawiedliwos$ci i mitosci. Jest to istotna zmiana prowadzaca takze do obiek-
tywizacji tolerancji. Z jednej strony mamy do czynienia z poszanowaniem godnosci
cztowieka, ktory jest podmiotem poszukujacym prawdy, z drugiej za$ — z prawda
poznawang przez umyst cztowieka i potwierdzong przez jego sumienie. ,,Stad tole-
rancja jest wlasnie bezposrednig konsekwencja obiektywnosci prawdy takiej, jaka

19 Zob. Powszechna deklaracja praw czlowieka, (Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych
— 10 grudnia 1948), art. 18; Sobor Watykanski 11, Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae,
nr 1-15; J. Wichrowicz, dz.cyt., 373.

20 Zob. E. Schillebeeckx, Teologiczne podstawy tolerancji, Znak 45 (1993), nr 457 (6), 11.

2l Por. tamze, 12.
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objawia si¢ poczuciu prawdy danego cztowieka. Jest ona rownocze$nie szacunkiem
dla osoby ludzkiej. Nie mozna zatem czyni¢ rozr6znienia miedzy wartoscia osoby
ludzkiej, ktora nalezy szanowac, a jej osobistymi przekonaniami (konkretnie bled-
nymi), ktére rzekomo nie zastuguja na szacunek i moga by¢ jedynie tolerowane
z wyzszych wzgledow. Albowiem czlowiek jest osobg wtasnie w swoich osobistych
przekonaniach”?, Dlatego tolerancja jawi si¢ jako wyraz szacunku do osoby, do jej
przekonan, a takze prawa do ich wyrazania.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wspotczesnie idea tolerancji, ktora rozwijata si¢
wraz z wolnoscia religijng, zwlaszcza w demokratycznych i pluralistycznych, mocno
zlaicyzowanych spotecznosciach Europy, odnosi si¢ nie tyle do koegzystencji poszcze-
golnych religii i wyznan, ile raczej do akceptacji wobec $wiatopogladow i zachowan
jakich$ grup zyjacych w danym spoteczenstwie. Chodzi wigc o zasady poszanowania
i legitymizacji osob i grup o odmiennych pogladach, orientacjach i zachowaniach?.

3. GRANICE TOLERANCJI

Tolerancja jest stowem naduzywanym — nie dostrzega si¢, ze rozumiane przez
to pojecie zjawisko ma granice*. Jesli za wlasciwag uznamy tolerancj¢ z klauzula,
to jednoczesnie nalezaloby wskazaé, jakie wartosci te granice wyznaczajg. Roz-
powszechniony jest jednak i taki poglad, zgodnie z ktorym ,,niemal wszystkie
zachowania ludzkie sa dopuszczalne, o ile tylko towarzyszy im tolerancja; nie-
tolerancji zas$ [...] winni$my si¢ ba¢ bardziej niz innych tradycyjnych wad i grze-
chow”?, Dla zwolennikow tolerancji bez klauzuli czy ograniczen problem wydaje
si¢ zatem mniej zawily, ich zdaniem bowiem takie granice z definicji nie istniejg.

Analiza zagadnienia granic tolerancji ogniskuje si¢ przede wszystkim w poszuki-
waniu odpowiedzi na pytanie: czy zto i btagd majg prawo do istnienia w spotecznosci,
tak jak dobro i prawda. E. Schillebeeckx uznaje, ze takie postawienie problemu jest
pewnym nieporozumieniem, poniewaz ,,z prawdy i bledu czyni si¢ podmioty prawa,
przy czym ta pierwsza miataby posiada¢ wszelkie prawa, ten drugi — zadnych. Ot6z
tylko osoba jest podmiotem prawa. A osoba ma prawo uznawac za prawde to, co w ca-
tej uczciwosci jawi sie jako prawda (nawet jezeli obiektywnie stanowi to btgd)”?.

Trzeba zauwazy¢, iz tolerancja nie stanowi wartos$ci nadrzednej, nie jest tez
celem samym w sobie, ale zasada, ktora wyptywa z wolnosci i godnosci cztowieka.
I wilasnie te warto$ci wyznaczaja jej nienaruszalne granice. Dlatego osoba, ktora
trwa w bledzie lub niewiedzy, takze ma prawa. Kazdy wiec, korzystajac z prawa
wolnosci, kieruje si¢ w zyciu takimi zasadami, ktore wyptywaja z jego osobistych
przekonan. Tolerancja nie zamyka jednak drogi do przekonywania kogos, kto trwa

22 Tamze, 13.

3 Por. O. Hoffe, art.cyt., 60.

2 Por. Z. Sareto, Granice tolerancji, w: Wychowanie personalistyczne, red. F. Adamski, Krakow
2005, 247; A. Siemianowski, art.cyt., 5-8.

% R. Legutko, art.cyt., 16.

% E. Schillebeeckx, Teologiczne podstawy tolerancji, Znak 45 (1993), nr 457 (6), 13.
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w bledzie. To wlasnie szacunek dla prawdy i jej umitowanie mobilizujg cztowieka,
aby godziwymi metodami w wyniku dialogu i przekonywania, a takze $wiadectwem
wlasnego zycia sprowadzit btadzacego z niewlasciwej drogi.

Co stanowi granicg tolerancji gltoszonych przez kogos pogladow, a co jest gra-
nicag w tolerowaniu zachowan i postaw moralnych? Nie jest brakiem tolerancji wy-
kazywanie niespdjnosci i btedow dostrzezonych w czyich$§ pogladach. Tolerancja
bowiem nie jest ,,;6wnoznaczna z rezygnacja z prawa do poznawania prawdy 1 jej
upowszechniania”, a ,,kategoria prawdy wyznacza granice tolerancji w zakresie po-
siadania pogladow”?’. Oznacza to uznawanie prawa do wlasnego punktu widzenia,
nie oznacza jednak, ze takie poglady sa ,,nietykalne” i Ze nie mogg stac si¢ przedmio-
tem oceny ze strony innych ludzi.

Prawo do wtasnych przekonan nie upowaznia jednak danej osoby czy grupy do
nieskrgpowanego ich rozpowszechniania. Moga one bowiem zawiera¢ np. elementy
naruszajgce mir spoteczny, gdyby wzywaty do postaw eksterminacji lub nienawisci
wobec innych. I wlasnie w takich przypadkach uwidocznia si¢ szczegodlnie istotna
funkcja wladzy panstwowej, ktéra ma obowigzek czuwania, aby upowszechniane
idee nie godzity w dobro jednostki czy spoteczenstwa®. A zatem, nietykalno$¢ praw
drugiego cztowieka stanowi wyrazna granice zasady tolerancji w propagowania
wlasnych pogladow.

W odniesieniu do jednostki lub grupy spotecznej, ktorych dziatanie uznaje sig
za niewlasciwe, nie jest brakiem tolerancji publiczne pigtnowanie takich zachowan
i postaw ludzi®. Spor w tym przedmiocie sprowadza si¢ w zasadzie do odpowiedzi
na pytanie, czy istniejg obiektywne, uniwersalne wartosci etyczno-moralne, wedhug
ktoérych mozna odr6zni¢ dziatanie dobre od ztego. Wsrod uczestnikow wspomnia-
nego sporu liczni sg 1 tacy, ktorzy wszelkiego rodzaju uzasadnienia postaw etycz-
nych opartych na wartosciach obiektywnych uznajg za brak tolerancji i twierdza, ze
wszystkie poglady sa rownoprawne. Tak oto ,,zwolennicy rezygnacji z poszukiwania
uniwersalnych zasad moralnych usiluja narzuci¢ wilasne stanowisko jako jedynie
stuszne. Popadaja przy tym sami w putapke nietolerancji. Odmawiaja oni bowiem
prawa innym ludziom do posiadania i gtoszenia przekonan o istnieniu obiektywnego
porzadku moralnego™’.

27 Z. Sareto, dz.cyt., 248-249.

2 Encyklika papieza Leona XIII, napisana w 1888 r., analizuje m.in. zagadnienie prawdziwej
i blednej tolerancji. Papiez przywoluje sentencje Doktora Anielskiego (zob. Swicty Tomasz, Summa
theologiae,1q 19 a9 ad 3) i stwierdza, ze Bog nie chce zta moralnego, ale jedynie go dopuszcza. Papiez
analogicznie mysl t¢ przenosi do zagadnien wspotzycia w spotecznosci i stwierdza: ,,wyznaé trzeba, ze
im si¢ wigcej ztego w panstwie koniecznie tolerowaé musi, tym wigcej oddala si¢ tego rodzaju panstwo
od doskonatosci: i ze tolerowanie ztych spraw, nalezac do przepisow politycznej roztropnosci, winno
by¢ $cisle okreslone owymi granicami, jakich si¢ sama przyczyna, to jest dobro publiczne, domaga.
Z czego wynika, ze jezeliby tolerancja publicznemu dobru szkodzi¢ miata i na panstwo wigksze zla
sprowadzata, nie wolno jej zastosowywaé, gdyz w takich okolicznos$ciach brak jej warunku dobra”,
Leon XIII, Encyklika Libertas (O wolnosci cztowieka), nr 34, (zob. takze nr 42), w: http://www.non-
possumus.pl/encykliki/Leon XIII/libertas/II.php.

¥ Zob. Z. Sareto, dz.cyt., 249.

30 Tamze, 250.
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Nader zywa jest dzisiaj postmodernistyczna koncepcja tolerancji, ktora sugeruje
konieczno$¢ zniesienia kryterium prawdy i porzucenie tradycyjnych kryteriow oce-
ny dziatania cztowieka opartych na metafizyce czy epistemologii — gdyz te ostatnie
uwazane sg za przejaw nietolerancji. Kazdy bowiem zna ,,swoja” prawde, a wszyst-
kie sa rownowazne. W takim rozumieniu wszystko jest wzgledne, a co za tym idzie
— nie mozna wskaza¢ na granice tolerancji.

W okres$laniu granicy tolerancji ludzkich zachowan istotna jest zasada niena-
ruszalnosci praw cztowieka. Panstwo ma obowigzek stania na strazy poszanowania
tych praw, takze pod karnymi sankcjami dla tych, ktorzy je tamig. Zapobieganie
aktom, ktore godzg w dobro lub prawa innych ludzi, nie jest brakiem tolerancji,
ale stusznym i usprawiedliwionym dziataniem. Przykladem jest tu cho¢by rozpo-
wszechnianie pornografii wsrdd nieletnich. Zachowanie dorostego, ktory sam na
wlasny uzytek korzysta z pornografii, bywa tolerowane (cho¢ ocena moralna czynu
jest jednoznaczna), ale nie moze by¢ juz tolerowane rozpowszechnianie pornografii
wsrod dorastajacych — a to ze wzgledu na destrukcyjne skutki takiego dziatania. Po-
dobnie nieobyczajne czyny przeciwko porzadkowi publicznemu beda zachowaniem
godnym napietnowania — jako dziatania sprzeczne z dobrem spotecznym. Przeciw-
dziatanie w takim wypadku nie jest nietolerancja, poniewaz tolerancja nie moze
usprawiedliwia¢ czynow godzacych w dobro cztowieka lub wspélnoty. Dlatego tez
konieczne jest tworzenie prawa cywilnego, ktdére powinno sta¢ na strazy spolecz-
nego porzadku. Musi ono ,,zapewni¢ wszystkim czlonkom spoteczenstwa posza-
nowanie pewnych podstawowych praw, ktére naleza do natury osoby i ktére musi
uznac¢ i chroni¢ kazde prawo stanowione™'. Jednakze, gdy mowa np. o przerywaniu
cigzy lub eutanazji, prawna tolerancja nie moze ,,w zadnym przypadku powolywac
si¢ na szacunek dla sumienia innych wtasnie dlatego, ze spoteczenstwo ma prawo
i obowigzek broni¢ si¢ przed naduzyciami dokonywanymi w imi¢ sumienia i pod
pretekstem wolnosci™?.

Wyznaczenie szczegdtowych granic tolerancji w odniesieniu do dzialan mo-
ralnych nie jest tatwe, kwestii tej nie da si¢ definitywnie raz na zawsze rozstrzy-
gna¢. Duze znaczenie ma choc¢by wptyw kulturowo-cywilizacyjny, rodzacy wcigz
nowe problemy, ktorych rozwigzania szuka¢ nalezy na drodze spotecznego dialogu
i moralno-etycznej dyskusji*®. Wspotczesnie ujawniajg si¢ stanowiska kategorycznie
domagajace si¢ uznania np. prawa do aborcji, eutanazji, zalegalizowania zwigzkow
homoseksualnych. Glosy w tych sprawach uzasadniane sg zazwyczaj koniecznoscig
tolerancji. Wszelkie natomiast dziatania przeciwko zalegalizowaniu takiego stanu
rzeczy traktowane sa jako karygodny przejaw nietolerancji. ,,Szerzy si¢ na nowo
nietolerancja — to catkiem wyraznie. Istniejg ustalone normy mys$lenia, ktore maja
by¢ narzucone wszystkim. Sg one gloszone w formie tzw. negatywnej tolerancji.
Dobrym przyktadem jest twierdzenie, ze z powodu negatywnej tolerancji nie moze
by¢ znaku krzyza w budynkach publicznych. W gruncie rzeczy przezywamy w ten
sposob zniesienie tolerancji, gdyz to oznacza, ze religia, ze wiara chrze$cijanska

31 Jan Pawet I, Encyklika Evangelium vitae, 71.
32 Tamze.
3 Por. Z. Sarelo, dz.cyt., 252.
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nie moze wyraza¢ si¢ w sposob widzialny”**, a kazdy, kto domaga si¢ obecnosci
religijnego znaku w miejscu publicznym, jawit si¢ jako cztowiek nietolerancyjny,
a zatem godny stusznej ,.krytyki”.

W spoteczenstwie dochodzi czesto do sytuacji, w ktorej dziatanie jednych bywa
wymierzone przeciw dobru innych — danej spotecznosci lub jednostki. Przyktadem
moze by¢ chocby jaka$ sekta, ktora niszczy zdrowe zasady zycia rodzinnego lub
spotecznego, burzac ich naturalne i zdrowe relacje. Sygnatow na temat destrukcyj-
nych dziatan niektorych sekt religijnych jest coraz wigcej*. Ich psychomanipulacyj-
na dziatalno$¢ bywa w rzeczywisto$ci wymierzona przeciw dobru spoleczenstwa
i rodziny. Zgodnie z Powszechng deklaracjg praw czlowieka’®: ,, Kazdy cztowiek ma
prawo wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje swobod¢ zmiany
wyznania lub wiary oraz swobode gloszenia swego wyznania lub wiary badz indy-
widualnie, badZ wespot z innymi ludZzmi, publicznie i prywatnie, poprzez nauczanie,
praktykowanie, uprawianie kultu i przestrzeganie obyczajow”. Tenze jednak postu-
lat nie usprawiedliwia takich dziatan, ktore sa wykroczeniem przeciw obowigzuja-
cemu prawu karnemu, ktére zabrania np. stosowania przemocy wobec innych oséb
lub uprzedmiotowiania ich, manipulowania nimi.

Tolerancja ma zatem granice, czyli nie jest nieograniczona. Jesli ,tolerancja
opiera si¢ na szacunku dla wolnosci sumienia ludzkiego i stad czerpie swoj walor
etyczny, to wynika z tego, ze tolerancja bedzie rowniez chroni¢ t¢ wolno$¢ przeciw-
ko niesprawiedliwym i gwattownym atakom. Dlatego tolerancja moze prawomoc-
nie przeksztalci¢ sie¢ w sprzeciw”’. Skrajne przypadki, np. rasistowskie, nacjona-
listyczne czy faszystowskie ideologie wzywajace do eksterminacji jakie$ grupy
spotecznej, usprawiedliwiaja godziwe przeciwstawianie si¢ im, takze poprzez
wprowadzanie zakazu propagowania takiej ideologii*.

Coraz wyrazniej obecne sg w dzisiejszym zyciu spolecznym pewne grupy zespo-
lone przez jakie$ wartosci lub idee natury etnicznej czy wyznaniowej, ale zarazem
ztozone np. z przedstawicieli mniejszosci seksualnej. Grupy te sg zazwyczaj bardzo
wyczulone na najmniejsze chocby slady krytyki formutowanej pod ich adresem. Re-
aguja w sposob natychmiastowy i z wielkim oburzeniem, przypisujac adwersarzom
fobie, a zatem pewien stan nienormalnos$ci, zaburzenia psychicznego opisywanego
przez medycyne. Czesto ustysze¢ mozna np. zarzuty o homofobi¢ czy ksenofobicg.
Nawet przy zalozeniu, ze mniejszosciom seksualnym naleza si¢ takie same prawa,
jak innym cztonkom danej spolecznos$ci, mozna przyjaé, ze nie przez wszystkich

34 Benedykt XVI, Swiatlosé swiata, Krakow 2011, 63.

35 Potwierdzeniem tego faktu jest chocby istnienie w polskim parlamencie sejmowej Komisji ds.
Sekt Religijnych. W wicelu krajach powotywane sa roznego rodzaju organy i to czgsto na szczeblu
ministerialnym, majace na celu nie tylko monitorowanie takich wspolnot, ale i w razie koniecznosci
podejmowanie prawnych krokéw wymierzonych przeciw ich destruktywnym dziataniom.

36 Zgromadzenie Ogdlne Organizacji Narodow Zjednoczonych, Paryz 1948, art. 18.

T E. Schillebeeckx, art.cyt., 14.

38 Czasami w jezyku potocznym uzywa si¢ okre$lenia: ,,zero tolerancji”, np. w odniesieniu do
pijanych kierowcow czy do przemocy w szkole. Wskazuje si¢ zatem, ze sg pewne zachowania w spo-
ecznosci, ktore nie moga by¢ tolerowane. Granica jest bowiem dobro i bezpieczenstwo innych wypty-
wajace z podstawowych praw cztowieka.
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okreslone zachowania przedstawicieli mniejszo$ci seksualnych muszg by¢ uznawa-
ne za wlasciwe i niepodlegajgce ocenie czy krytyce. Prawem kazdego cztowieka
jest wolnos$¢ do wyrazania wlasnych opinii, a zatem takze opinii dotyczacych wspo-
mnianej mniejszosci. Nie jest oznaka braku tolerancji weryfikowanie i poddawanie
ocenie prawdziwosci pogladow innych, nawet jesli towarzyszy temu publiczne wy-
razanie sprzeciwu i uznawanie danych pogladow za falszywe, przy zatozeniu, ze
krytyka dotyczy gloszonych pogladéw, a nie jest atakiem na ich glosicieli*.

Zasada tolerancji nie jest jakim$ abstrakcyjnym zagadnieniem. Wspolczesnie
stykamy si¢ z wieloma przypadkami szczeg6lnie skomplikowanych konfliktow spo-
tecznych. Sledzac je, zauwazamy, jak nieodzowne jest okreslanie granic tolerancji
— by ta wlasnie zasada nie stala si¢ przyczyng niesprawiedliwosci. Coraz czgsciej
mozna jednak dostrzec pewien ,.terror tolerancji”’, oczywiscie tej niewlasciwie ro-
zumianej. Przyktadem jest chocby domaganie si¢ od Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu orzeczenia o zakazie wieszania krzyzy w szkotach pan-
stwowych. Pierwotnie orzeczono, ze wieszanie krzyzy w szkotach stanowi naru-
szenie prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami
oraz narusza wolno$¢ religijng uczniow. Zmiana tego orzeczenia nastapila w marcu
2011 r.*. Okazuje si¢ w praktyce, ze czgsto ci, ktorzy domagajg si¢ tolerancji dla
wiasnych pogladéw, sa bezwarunkowo nietolerancyjni wobec inaczej myslacych.
Przyktadem jest takze przypadek zielonoswiagtkowego pastora Ake Greena skaza-
nego w 2004 r. przez szwedzki sad rejonowy w Kalmarze na miesigc wigzienia za
krytyke homoseksualizmu. Zarzucono mu nawolywanie do nienawisci przeciwko
przedstawicielom innej orientacji seksualnej. W kazaniu duchowny glosil, Ze
homoseksualizm jest dewiacja. Powolywal si¢ przy tym na przestanie biblijne
w tym wzgledzie. Okazuje si¢ zatem, Ze nawet cytowanie Biblii moze by¢ ,,nie-
bezpieczne” i grozi¢ wyrokiem sadu.

4. KSZTALTOWANIE POSTAWY TOLERANCJI

Chrzescijanina powinna cechowa¢ tolerancja. Nie chodzi zatem o jakie$ po-
jedyncze akty i jednorazowe dziatanie, ale o trwatg i uformowang postawe. Takiej
postawy wierzacy uczy sie od Boga, ktory, bedac wszechmogacym, a zatem mogac
skutecznie przeciwdziala¢ zthu, dopuszcza jednak jego istnienie i to w wielorakiej
formie*'. Bog bowiem sprawia, ze ,,stonce Jego wschodzi nad ztymi i nad dobrymi,
1 On zsyla deszcz na sprawiedliwych i niesprawiedliwych” (Mt 5, 45). Jeszcze wy-
razniej mysl te wypowiada Chrystus w przypowiesci o chwascie (zob. Mt 13, 24-30),

¥ Por. Z. Sarelo, dz.cyt., 248.

4 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 3 listopada 2009 r. w sprawie Soile Tuulikki
Lautsi przeciw Wilochom (nr 30814/06). Zmiana tego orzeczenia nastgpita przez Wielka Izbe tego Try-
bunatu 18 marca 2011 r. Stwierdza si¢ w nim, ze wieszanie krzyzy w szkolach panstwowych nie stano-
wi naruszenia prawa do wolnosci, a obecnos$¢ symboli religijnych w klasach nie stanowi indoktrynacji.

4 Por. A. Bonora, Male/dolore, w: Nuovo Dizionario di Teologia Biblica, red. P. Rossano, G. Ravasi,
A. Girlanda, Cinisello Balsamo (Milano) 1989, 874.
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uczac cierpliwego wspotzycia az do konca $wiata tych, ktérzy nazwani zostali psze-
nica, z tymi, ktorzy sg zli, a ktorych symbolizuja chwasty. Podobnie cierpliwego
znoszenia siebie nawzajem w mitosci uczy §w. Pawet (zob. Ef 4, 2-6).

Bdg ani bezposrednio, ani posrednio nie jest przyczyng sprawczg zta moralne-
go. Nie stworzyl go, ale kiedy si¢ ono pojawito w Jego stworzonym $wiecie, prze-
ciwstawia si¢ mu*. ,,Dopuszcza je jednak, szanujac wolnos¢ swego stworzenia,
i w sposéb tajemniczy potrafi wyprowadzi¢ z niego dobro”#. Nie zawsze czlowiek,
ktory btadzi, kieruje si¢ zta wolg. Bardzo czesto zachodzi trudno$¢ badz niemoznos¢
w doj$ciu do poznania pelnej prawdy. Czgsto cztowiek moze by¢ o czyms ,,Swiecie”
przekonany, i cho¢ stanowi to pewno$¢ moralng, nie jest to jednak rdwnoznaczne
z obiektywnym stanem rzeczy. Pragnac prawdy i dazac do jej poznania, cztowiek nie
zawsze ja osiaga. Godno$¢ osoby ludzkiej domaga si¢, aby szanowano jego wolnosc,
takze t¢ w dochodzeniu do prawdy. Konsekwentnie idzie za tym rowniez zasada
poszanowania jego przekonan. Cztowiek boi si¢ roznego zniewolenia, ale sam bywa
czgsto przyczyna zniewalania innych. Stuszne wydaje si¢ twierdzenie, ze ,,ludzie
prawi sa tolerancyjni, gdyz kochaja wolnos¢, a zli nie znosza si¢ wzajemnie, gdyz
lubujg si¢ w zniewalaniu innych”*.

Tolerancji nie mozna jednak odrywa¢ od prawdy. Dlatego nalezy wskaza¢ na
istniejace $ciste wzajemne powigzanie, pewnego rodzaju tryptyk wartosci: osoba,
prawda i tolerancja. Wprawdzie w historii mysli ludzkiej pojawit si¢ takze scep-
tycyzm, kwestionujacy mozliwos¢ poznania prawdy obiektywnej, niemniej jego
idee nie mogg stanowi¢ podstawy do negowania refleksji, ze to wtasnie cztowiek
jest bytem, ktéry wcigz dazy do prawdy i jej poszukuje. To poszukiwanie jest
nie tylko indywidualnym wysitkiem osoby, ale dokonuje si¢ we wspotdziataniu
Z innymi.

Tolerancja jako postawa cztowieka nie moze jednak oznacza¢ indyferenty-
zmu czy irenizmu. Kazdy cztowiek ma nie tylko prawo, ale i obowigzek stusz-
nymi metodami broni¢ swoich praw i wlasnych przekonan®. Jesli cztowiek jest
szczerze przekonany o prawdziwosci swego $wiatopogladu czy wiary, czyms
naturalnym staje si¢ pragnienie przekonywania o tym innych. Niesienie oredzia
chrzescijanskiego wsrod ludzi, ktorzy takiej wiary jeszcze nie przyjeli lub sa
wyznawcami innych religii, nie jest zatem nietolerancjag w odniesieniu do ich
przekonan i wierzen, ktore nalezy szanowac. Gloszenie poznanej przez siebie
prawdy stanowi wyraz autentycznego zaangazowania cztowieka wierzacego —
winno by¢ jednak prowadzone za pomoca godziwych metod, bez narzucania tej
prawdy sita, poprzez dialog, a nade wszystko §wiadectwo dawane stowem i wla-
snym zyciem.

42 Zob. Stownik teologii biblijnej, red. X. Leon-Dufour, Poznan—Warszawa 1982, 208.
4 Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, art. 311.

“ A. Siemianowski, art.cyt., 3.

4 Por. E. Schillebeeckx, art.cyt., 14.
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5. KONKLUZJE

Ukazany na wstgpie problem, dotyczacy tolerancji we wspotczesnym kulturo-
wym pluralizmie, okazuje si¢ zagadnieniem duzej wagi. Dowodzi tego polemika
toczaca sie¢ wokdt powyzszego zagadnienia. Sedno dyskusji polega m.in. takze na
postawieniu pytania, czy tolerancja ma granice? Dla jednych jest to oczywiste, a dla
innych pozbawione sensu.

Co jest tolerancja, a co nig nie jest okazuje si¢ pytaniem trudnym, zwlaszcza
ze wspoélczesnie coraz czgsciej stykamy si¢ ze zjawiskiem eliminowania toleran-
cji. Zwroécit na to uwage Benedykt X VI, piszac: ,,Prawdziwym zagrozeniem, przed
jakim stoimy, jest usuwanie tolerancji w imi¢ tolerancji. Powstaje takie niebezpie-
czenstwo, bo rozum — tak zwany zachodni rozum — uwaza, ze oto teraz rozpoznat
rzeczywiscie to, co stuszne, i w zwigzku z tym rosci sobie prawo do totalnego obo-
wigzywania, ale roszczenie to jest przeciez przeciwne wolnosci [...] Nikt nie jest
zmuszony by¢ chrzescijaninem. Ale tez nie wolno nikogo zmuszac, aby zyt «nowa
religia», jedyng zdolng do nadawania norm i jedyng obowiagzujacg catg ludzkos¢ .
Wypowiedz Papieza wskazuje, ze nikt nie moze przymusza¢ innych do przyjmowa-
nia owej ,,nowej religii”, ktoéra pozbawia chrzescijan chociazby prawa do wyrazania
W sposoOb publiczny wlasnej wiary.

Zakre$lenie granic tolerancji jest konieczne. I jesli ma ona oznaczac szacunek
dla wolnosci i sumienia czlowieka, musi tej wlasnie wartosci broni¢, gdy dochodzi
do niesprawiedliwych dziatan i aktow przeciw sumieniu. W takich przypadkach
uzasadnione, a czasem wrecz konieczne jest wyrazanie sprzeciwu. W ekstremal-
nych sytuacjach moze to nawet usprawiedliwiac¢ uzycie sity, np. w celu zaprowadze-
nia porzadku spotecznego.

Zycie w demokratycznych spotecznosciach bez zasad tolerancji wydaje sie nie-
mozliwe. Niemniej zasada tolerancji nie moze stanowi¢ jedynej i wytacznej reguty
zycia w danej spotecznosci. Nie moze tez stanowi¢ jedynego miernika moralnosci
i zasad etycznych, cho¢ stuszne jest twierdzenie, ze tolerancja jest istotnym probie-
rzem i dla spotecznosci, i dla Kosciota®.

Wspotczesnie ogromnym wyzwaniem dla demokracji sg coraz bardziej dajace
o0 sobie zna¢ fundamentalizmy i to w r6znych postaciach*®. Coraz cz¢s$ciej mamy
do czynienia z domaganiem si¢ tolerancji zarowno przez jednostki, jak i grupy,
ktore kieruja si¢ egoistycznymi motywami i interesami. Niejednokrotnie ujawnia-
ja sie rowniez dgzenia zapanowania nad innymi. Potrzebe tolerancji uswiadamiaja
nam zwtaszcza takie zjawiska, jak antypatia, albo nawet wrogo$¢ wobec przedsta-
wicieli innych religii, kultur czy narodowosci. Nietolerancja w takich przypadkach
oznacza brak naleznego szacunku wobec drugiego cztowieka. Nalezy zauwazyc,
ze te po wielokro¢ opisywane w roznych srodkach przekazu postawy i zachowania
stanowig ztamanie podstawowych zasad sprawiedliwos$ci wobec innych — jako ze

4 Benedykt X VI, Swiatfos¢ swiata, Krakow 2011, 63—64.
4T Por. J. Locke, List o tolerancji, Warszawa 1963, 1.
* Por. A. Skowronek, Fundamentalizm wyzwaniem dla tolerancji, Wi¢z nr 7 (453), 1996, 37-51.
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kazdy czlowiek ma prawo do godnosci. ,,Nie godzi si¢ bowiem drugiego czlo-
wieka tylko z tej racji, ze jest on inny, zniewazac i eliminowac¢ z «przestrzeni»
wspolzycia”™®.

Zasady tolerancji nie mozna wigc rozpatrywaé¢ w oderwaniu od ludzkiej godno-
$ci, wolnosci, a takze i innych wartosci, ktore stuzg rozwojowi cztowieka. Stuszne
zatem wydaje sie¢ spostrzezenie, ze dzisiaj ,,zamiast «listu o tolerancji» trzeba by
pisa¢ zupelie nowy traktat o wartosciach i o drogach naszej wolnosci”. Duch to-
lerancji jest przymiotem czlowieka dojrzalego, sprawiedliwego i roztropnego, nie
ulegajacego fanatyzmowi. Cztowiek taki daleki jest od wysuwania jakichkolwiek
oskarzen, ktore sprzeciwialyby si¢ zasadzie sprawiedliwo$ci, bedacej podstawg to-
lerancji. Przykazanie mito$ci blizniego i szacunek wynikajacy z tego, kim jest czlo-
wiek nakazuja, aby w bliznim szanowac cztowieczenstwo i jego prawo do wolnosci,
nawet kosztem osobistego cierpienia i ponoszenia ofiary. Chrzescijanin jest bowiem
wezwany nie tylko do czynienia dobra, ale tez i do cierpliwego znoszenia zta (zob.
Mt 13, 24-30).
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TOLERANCE AND CONTEMPORARY CULTURAL PLURALISM
Summary

Every society is directed by certain rules and regulations which form the basis of its activity. For
modern communities the tolerance principle is acquiring ever greater meaning and importance. This
work examines what tolerance is and how it is historically conditioned. Moreover, it reflects on the
question of its limits. A spirit of tolerance is an attribute of mature, just and prudent men. A Christian
learns this attitude from God. Christ points out the need for this kind of attitude in the parable of weeds.
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