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podejmowane przez niego decyzje. Rozwigzanie postawionych przez Autorke kwestii wymagato wni-
kliwej analizy uzasadnien orzeczen TK oraz wypowiedzi poszczegdlnych sedziow przedstawionych
w zdaniach odr¢bnych.

Autorka monografii prowadzi swoje rozwazania w pigciu rozdziatach. W rozdziale 1 — Trybu-
nat Konstytucyjny wobec wspotczesnych koncepcji prawa prezentuje dyskusje wokot koncepcji prawa,
ktorg kieruje si¢ TK (pozytywistyczna czy niepozytywistyczna koncepcja prawa) oraz ukazuje role
Trybunatu w tworzeniu panstwa prawa. Rozdziat 11 — Sprawiedliwos¢ jako idea prawa jest poswigcony
problematyce warto$ci w prawie i znaczeniu idei prawa w tworzeniu dobrego prawa. Na podstawie
koncepcji idei prawa A. Kaufmanna, ktorej wybdr J. Potrzeszcz nalezycie uzasadnia, konstruuje ona
kolejne rozdziaty monografii. W rozdziale Il — Sprawiedliwos¢ jako rownosé¢ w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego na podstawie analizy orzeczen TK ukazana zostata rownos¢ godnosci cztowieka
i rowno$¢ w prawie rozumiana jako sprawiedliwos¢ w sensie formalnym. W rozdziale IV — Celo-
wos¢ w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zostaly podjgte nastgpujace zagadnienia: urzeczy-
wistnianie celdw panstwa przez prawodawce, kompetencja prawodawcy do ksztattowania tresci prawa
zgodnie z celami polityki panstwa, dziatalnos¢ TK w ocenie celowosci tych dziatan, sprawiedliwosé
spoteczna i sprawiedliwo$¢ dobra wspdlnego. Autorka wskazuje na cel prawa, ktory wyraza i ksztattuje
jego tres¢ i jest rozumiany jako sprawiedliwo$¢ w sensie materialnym. Ostatni rozdziat — Bezpieczen-
stwo prawne — pewnoS¢ prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego — porusza zagadnienia
antropologicznej podstawy bezpieczenstwa prawnego, zasady lojalnosci panstwa wobec jednostki,
bezpieczenstwa prawnego jako elementu sprawiedliwos$ci. Za bardzo cenne nalezy uzna¢ wnioski
Autorki przedstawione po kazdy rozdziale.

Do waznych wnioskow, rzucajacych §wiatlo na wartosci, jakim kieruje si¢ TK przy ocenie zgod-
nosci aktow normatywnych z Konstytucja, nalezy zaliczy¢ to, iz aczy w swoim orzecznictwie elemen-
ty prawnopozytywne i naturalnoprawne, czego nie czynia pozostale organy tworzace i stosujace prawo,
a przede wszystkim przeci¢tny obywatel. Trybunat ma t¢ mozliwo$¢, gdyz jako ostatni interpretator
moze odwotywac si¢ do wartosci ponadkonstytucyjnych, wyprowadzanych z prawa naturalnego, a jed-
noczes$nie chronionych przez prawo pozytywne. Rola i funkcja Trybunatu sg zatem wyraznie okreslone.

Monografia J. Potrzeszcz jest opracowaniem ,,na czasie” i do jej lektury zachecam. W $swietle
opracowania dostrzec mozna jak aktualne spory wokot TK dalekie sa od istoty tego, czym on si¢ zaj-
muje. Nie chodzi bowiem o prawo dla polityki, lecz o prawo, ktore jest prawem niezaleznie od niej.
I wokot warto$ci prawa, a nie wokot jego uznawalno$ci lub nie przez TK powinna zawsze toczy¢ si¢
dyskusja.

Tomasz Gatkowski CP

Katedra Teorii Prawa Koscielnego
UKSW, Warszawa

Agnieszka Gabriela Romanko, Mediacja w sprawach administracyjnych
w prawie kanonicznym i w prawie polskim, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL
2016, ss. 322.

Prawodawca w kan. 1733 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. wyraznie stwierdza, ze
nalezy sobie zyczy¢, by ilekro¢ ktos czuje si¢ pokrzywdzony jakim$ dekretem lub innym aktem ad-
ministracyjnym, unika¢ sporu mi¢dzy nim a autorem aktu i wspolnym wysitkiem szuka¢ miedzy nimi
stusznego rozwigzania. Wydaje si¢, iz Prawodawca wyraznie sugeruje, iz jest to krok podstawowy,
zanim osoba pokrzywdzona jakim$ aktem administracyjnym podejmie inne dziatania, w tym réwniez
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te zmierzajace do zapobiezenia sporowi administracyjnemu. Dlatego tez Prawodawca stwierdza we
wspomnianym juz kan. 1733 § 1 KPK, iz w celu znalezienia rozwigzania nalezy poshuzy¢ si¢ w razie
potrzeby powaznymi osobami do podj¢cia mediacji i rozwazenia sprawy tak, by na odpowiedniej dro-
dze unikna¢ sporu lub go rozwigzac.

Ten $rodek zapobiezenia sporu administracyjnego, jakim jest zwrocenie si¢ do mediatorow, wy-
réznia si¢ tym, ze obie strony zwracaja si¢ do wybranych przez siebie dobrowolnie ludzi, ktorzy cie-
szg si¢ u obu stron autorytetem, o rozstrzygnigcie watpliwosci prawnej, a jednocze$nie przyrzekaja
podporzadkowa¢ si¢ jego rozstrzygni¢ciu. Co wazne, do uzycia tego rodzaju srodka pojednawczego
niezbedna jest zgoda obu stron. Mediatorzy zatem nie sg arbitrami, ktorzy cokolwiek rozstrzygaja.
Ich zadaniem jest natomiast sprawi¢, aby same zainteresowane strony, a wigc osoba, ktora czuje si¢
pokrzywdzona aktem administracyjnym oraz autor tegoz aktu, doszty do porozumienia. Mediatorzy
zatem mogg zaproponowac jakie$ rozwigzanie, nie moga za$ nic stronom sporu narzucic¢. Warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze mediacja oznacza mozliwos¢ porozumienia nie koniecznie w celu osiggnigcia
petnego zadowolenia ktorej$ ze stron, ale wrecz przeciwnie w celu uniknigeia sporu. Oznacza ona
réwniez, ze w tej formie zapobiezenia sporu nie nalezy traci¢ z oczu dobra publicznego, na ktdrego
strazy winna sta¢ administracja ko$cielna i ktora w zakresie okre§lonym przez mediacje i jej mozliwe
rozwigzania zawsze tenze cel winna stawia¢ jako pierwszorzedny .

Jakkolwiek w kanonicznym porzadku prawnym pomoc mediatoréw, w sensie praktycznym, znaj-
duje niestety niewielkie zastosowanie, to w polskim porzadku prawnym jest to instytucja niezwykle
wazna i znaczaca. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w prawie polskim instytucja mediacji zostata wpro-
wadzona do wszystkich podstawowych procedur prawnych. W nurcie tych wlasnie zagadnien badaw-
czych sytuuje si¢ publikacja Agnieszki Gabrieli Romanko poswigcona instytucji mediacji zarowno
w kanonicznym porzadku prawnym, jak i w prawie polskim. Praca ma zatem, jak nalezy sadzi¢, cha-
rakter porownawczy.

Sformutowanie tematu zaktada, ze w omawianej rozprawie bedzie chodzito o refleksje prawna
nad jedng instytucja prawa, istniejaca jednak w dwoch odrgbnych porzadkach prawnych. Charakter
poréwnawczy pracy zaklada zatem, nie tylko przedstawienie zagadnienia mediacji w kazdym z po-
rzadkow prawnych, ale co najistotniejsze ich zestawienie, ukazanie podobienstw i rdznic oraz sformu-
towanie stosownych wnioskow. Praca ta bowiem jako rozprawa doktorska winna charakteryzowac si¢
Scisle okreslong teza, oryginalng w swoim wymiarze, a przez to stanowi¢ novum w dotychczasowych
osiaggni¢ciach nauki prawa i prawa kanonicznego.

Autorka we wstepie uzasadnia podjecie tematu badawczego nastgpujacym stwierdzeniem: ,,Po-
trzeba zestawienia tej instytucji w dwoch porzadkach prawnych uwarunkowana jest tym, ze ci sami lu-
dzie przynalezg jednoczesnie do spotecznosci koscielnej i panstwowe;j” (s. 14). Jakkolwiek nie przeko-
nuje mnie taka argumentacja, gdyz uwazam ja za zdecydowanie zbyt banalng i pozbawiona charakteru
naukowego, to samo podjgcie przez Autorke wyzwania jest cenne i godne pochwaty. Tym bardziej ze
jak zauwaza Autorka: ,,Problematyka dotyczaca pordwnania mediacji w sprawach administracyjnych
w prawie kanonicznym i w prawie polskim nie zostata dotad cato§ciowo opracowana zaréwno w lite-
raturze krajowej, jak i zagranicznej” (s. 16). Istnieja co prawda calosciowe opracowania z dziedziny
prawa administracyjnego zarowno polskiego, jak i kanonicznego, co Autorka zauwaza, ale brak jest
szczegdtowej monografii dotyczacej $cisle tematyki mediacji. Stad stwierdzenie Autorki: ,,Dlatego tez
niniejsza rozprawa bedzie uwzgledniata dotychczasowe wyniki badan, a jednoczesnie bedzie samo-
dzielnym opracowaniem” (s. 16) jest odwazne i godne zauwazenia.

W rozdziale pierwszym, zatytutowanym Wyjasnienie podstawowych poje¢, Autorka rozpoczyna
swoje analizy w zasadzie od sformulowania wnioskow. Zauwaza bowiem, odnoszac si¢ do rozumienia
mediacji w prawie kanonicznym: ,,Poj¢cie to zasadniczo nie bedzie odbiega¢ od tego wypracowanego
na gruncie prawa polskiego” (s. 22). Osobiscie zdecydowanie preferuj¢ pozostawienie jakichkolwiek
wnioskow na koniec rozdziatu i nieformutowanie ich na poczatku, gdyz wtedy cato§¢ analizy staje si¢
duzo mniej ciekawa. By¢ moze jednak sformutowanie to ttumaczy, dlaczego Autorka definiuje media-
cje w prawie polskim, ale nie czyni tego w odniesieniu do prawa kanonicznego. Struktura pierwszego
rozdziatu jest bowiem tak zbudowana, Ze jest mowa o podstawach rozumienia mediacji w prawie ka-
nonicznym (bez proby sformutowania definicji), a nastepnie bardzo przejrzyscie i precyzyjnie podana
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definicja mediacji w prawie polskim oraz jej podstawy. Nie wiem, czy w takiej sytuacji nie nalezato
najpierw omowic¢ zagadnienia z punktu widzenia prawa polskiego, a nastgpnie prawa kanonicznego,
skoro prawo kanoniczne nic w tej kwestii nie wnosi. Analizy prowadzone przez Autorke w rozdziale
pierwszym sa jednak bardzo gruntowne, rzetelnie uzasadnione zrédtowo. Nie wiem tylko, czy do pod-
staw rozumienia mediacji w prawie kanonicznym zaliczylbym np. wypowiedzi papiezy po promulgo-
waniu Kodeksu Prawa Kanonicznego (np. s. 35), skoro Autorka sama zauwaza, ze to Kodeks Prawa
Kanonicznego normuje rozumienie mediacji w prawie kanonicznym.

Rozdziat drugi zostatl zatytutowany Organy mediacyjne. Jest to bardzo rzetelne studium na temat
ustanowienia, struktury, kadencji, zadan i ustania poszczegdlnych organdw mediacyjnych w prawie
kanonicznym (ok. 60 stron). Podobnie jak w rozdziale pierwszym Autorka najpierw omawia przepisy
prawa kanonicznego, a nastgpnie zdecydowanie bardziej skrétowo i pobieznie prawa polskiego (ok.
10 stron). W pierwszej czesci rozdziatu Autorka omawia zatem przepisy dotyczace mediatorow i rady,
jak ja nazywa mediacyjnej (dla wigkszosci autoré6w pojednawczej), wyraznie uznajac te dwa organa
jako organa ustanowione do zapobiegania sporow. Skadinad w rozdziale pierwszym Autorka wyraznie
zaliczyta do $rodkdw rozwiazywania sporéw réwniez prosbe do autora aktu o poprawienie lub odwota-
nie go (s. 42), z czym osobiscie si¢ nie zgadzam, ale mam $wiadomos¢, ze w tej kwestii istniejg opinie
rozbiezne.

Rozdziat trzeci rozprawy jest zatytutowany Procedura mediacyjna. Nalezy z cala stanowczoscia
podkresli¢ po raz kolejny niezwykle rzetelng analizg przepiséw, z poddaniem bardzo wielu interpretacji
szczegdtowych, co jest duza zastuga Autorki. Nie wiem jedynie, dlaczego Autorka wyraznie sugeruje,
ze o pomoc mediatoréw nalezy postulowac po wniesieniu prosby do Autora aktu o poprawienie lub
odwotanie go. Pomoc mediatorow w okresie poprzedzajacym wniesienie tej prosby Autorka uznaje za
dopuszczalng, a w moim przekonaniu jest to wlasciwy moment na uruchomienie procedury unikania
sporu (s. 149). Nalezy tez zauwazy¢, ze rozdzial drugi to rzetelne studium nie tylko w odniesieniu do
norm prawa kanonicznego, ale takze prawa polskiego. Co wigcej, w rozdziale tym w sposob jedno-
znaczny Autorka dokonuje zestawienia dwoch porzadkéw prawnych, ukazujac okreslone przez nig
podobienstwa. Z jej analiz wynika bowiem, ze w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. ,,prawodaw-
ca naklada na adresata aktu administracyjnego obowiazek (uzywajac czasownika debet) uprzedniego
whiesienia prosby do jego autora o ponowne rozpatrzenie sprawy. Z kolei w ustawie p.p.s.a., zostata
scharakteryzowana fakultatywna instytucja samokontroli, zgodnie z ktdra organ administracyjny, moze
uwzgledni¢ skarge w calosci. Pozytywne ustosunkowanie si¢ do prosby adresata aktu, jak i uwzgled-
nienie skargi skarzacego w calosci, stanowi zakonczenie sporu administracyjnego. Po drugie, przetozo-
ny hierarchiczny, do ktorego zostat wniesiony rekurs hierarchiczny — a w sytuacji wniesienia skargi do
sadu administracyjnego, sad — powinien zachgcaé strony do skorzystania z mediacji” (s. 225).

Bibliografia wykorzystana w pracy obejmuje 42 strony. Podziat bibliograficzny jest prawidlowy,
cho¢ osobiscie zdecydowanie preferuje bardziej szczegétowy podziat zrodel, np. na zrédia prawne
i teologiczne, czy tez na zbiory systematyczne i pisma ojcéw Kosciota i nauczanie papieskie. Bar-
dziej szczegodtowy podziat zrodet bytby z pewnoscig bardziej przejrzysty dla czytelnika. Nie bardzo
rozumiem tez, dlaczego Autorka w przypisach, jak i bibliografii przywoluje zaréwno tekst oryginalny
niektorych zrodel, jak i ich polskie thumaczenie, chyba Ze korzystata z obydwu, cho¢ zdecydowanie
uwazam, ze w pracy doktorskiej nalezy postugiwac si¢ tekstem oryginalnym. Literatura jest obszerna,
wielojezykowa, bardzo bogata. Swiadczy to o bardzo rzetelnej kwerendzie i dobrej znajomosci jezy-
koéw obceych.

Autorka zastosowala ztozona metodg. Nalezy podkresli¢, ze wyjasnienie zamieszczone we wste-
pie pracy odnosnie do zastosowanej metody potwierdza si¢ w tresci pracy. Autorka bardzo obszernie
dokonuje analizy przepisdw oraz nawigzuje do prawa powszechnego i doktryny Kosciota, jak i prawa
polskiego w zakresie norm dotyczacych mediacji.

Praca Agnieszki Gabrieli Romanko napisana jest poprawnie pod wzgledem stylistycznym, z za-
stosowaniem poprawnej terminologii. Lektura pracy nie stwarza wigc problemow. Jezyk pracy jest do-
bry, nie spotyka si¢ tez wielu btedow literowych. Przypisy prawidlowe, cho¢ zauwaza si¢ w nich pewne
nickonsekwencje. Zastanawia np., dlaczego Autorka w przypisach czasami podaje nazwisko i imi¢
autora czasami za$ ogranicza si¢ wytacznie do nazwiska (np. na s. 118 podaje swoje imi¢ i nazwisko,
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a w przypadku ks. prof. Krukowskiego jedynie nazwisko). Niestety zdarza si¢, ze Autorka w przypisie
podaje odwotanie do tekstu oryginalnego, a w tekscie gtownym podaje thumaczeniu polskie (np. s. 181
— Autorka cytuje w j. polskim papieza Benedykta XVI z jego allokucji do Trybunatu Sygnatury Apo-
stolskiej, podajac w przypisie odwotanie do testu facinskiego). Ponadto brak stosowania skrotu por. lub
zob. (z kilkoma wyjatkami) sprawia, ze trudno jest czasami zrozumie¢, czy Autorka jedynie nawiazuje
do jakiego$ dzieta, czy tez przywotuje je bezposrednio, zwlaszcza ze literatura podana w przypisach
jest ogromna, w mojej opinii zdecydowanie zbyt duza, cho¢ nalezy pochwali¢ Autorke za trud skonsul-
towania kazdej kwestii szczegotowej 1 zweryfikowania jej w publikacjach tak wielu autorow, zwtaszcza
ze w wielu przypadkach sg to ksigzki obcoj¢zyczne, tym bardziej wymagajace zaangazowania i dosko-
nalej znajomosci wielu jezykow obceych.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana praca, jakkolwiek zawiera wskazane wyzej
niewielkie mankamenty, jest wktadem Autorki w rozwdj badan nad prawem administracyjnym pol-
skim i kanonicznym. Obszerno$¢ pracy i jej merytoryczna zawarto$¢ swiadczy o doglebnej analizie
podjetych w temacie zadan oraz o rzetelno$ci dokonanych badan. Wyktadnia zagadnien zashuguje na
pozytywna oceng, a zasygnalizowane w recenzji uwagi nie podwazajg jej pozytywnej oceny. Autorka
dobrze zatem zrealizowala swoje zamierzenia badawcze, wykazujac znajomo$¢ materii i odpowiednie
przygotowanie warsztatowe.

ks. Grzegorz Leszczynski

Uniwersytet Lodzki



