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1. WPROWADZENIE

Rok 2015 byl w historii prawa rokiem dwoch waznych rocznic. W czerwcu
obchodzona byta osiemsetna rocznica wydania przez kréla angielskiego Jana bez
Ziemi Magna Carta Libertatum — fundamentu anglo-amerykanskiego konstytucjo-
nalizmu. W listopadzie z kolei obchodzony byt jubileusz 800-lecia obrad IV Soboru
Lateranskiego.

Sobor ten, zwotany przez papieza Innocentego Ill na 1215 r., odbywat si¢ w bar-
dzo szczegdlnym momencie dziejow Kosciola, jak i prawa w Europie. Wraz z odna-
lezieniem w XI stuleciu rzymskich prawnych Digestow justynianskich zainicjowana
zostala, najpierw we Wtoszech, po6zniej rowniez w innych czesciach Europy, nauka
prawa jako samodzielna dyscyplina badawcza. Postawiono pytania, czym prawo
jest i dlaczego obowiazuje. Dostrzezono réwniez dychotomi¢ dwodch porzadkow —
swieckiego oraz eklezjalnego, ktory z czasem zaczat wyrazac si¢ w rozwoju nauki
prawa rzymskiego oraz kanonistyki, wydzielonej z nauk teologicznych.

W literaturze naukowej czesto prezentowane jest stanowisko, iz zajmujacy si¢
prawem rzymskim legi$ci oraz badajacy prawo koscielne kanonisci tworzyli dwa
hermetyczne Srodowiska. Twierdzenie takie wydaje si¢ jednak nieuzasadnione. Wy-
starczy przytoczy¢ chociazby dwa popularne w epoce $redniowiecza powiedzenia:
nullus bonus canonista nisi sit civilista oraz nullus bonus iurista nisi sit bartolista.
Wyrazenia te nie byly tylko i wylacznie pochodna obowigzku odbycia przez ka-
nonistow studiow z zakresu prawa rzymskiego. Wskazywaly one na lacznos¢ obu
dyscyplin. Sredniowieczny $wiat nauki prawa byt §wiatem petnym dynamiki. Wie-
lu przedstawicieli jurysprudencji zajmowato si¢ rownoczes$nie prawem $wieckim,
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jak 1 koscielnym. Nie moze dziwi¢ zatem, iz w niedlugim czasie oba porzadki
prawne zaczetly na siebie oddzialywac, co w dalszej perspektywie dato poczatek
uksztattowania si¢ najpierw procesu rzymsko-kanonicznego, a nastepnie tzw. ius
commune. Ponadto ukierunkowanie prawa koscielnego na salus animarum sprawia-
fo takze, iz wielu prawnikom nieobca byta rowniez teologia, szczegdlnie teologia
moralna. Znajomos$¢ prawa i teologii widoczna jest zarowno w dzietach przypisywa-
nych prawnikom, jak i w traktatach filozoficznych i teologicznych, czego przykta-
dem moze by¢ chociazby Summa teologii $w. Tomasza z Akwinu'.

Pozostajac jednak w optyce sredniowiecznej kanonistyki, warto podkreslic,
iz proces przejmowania rzymskich rozwigzan przez prawo kanoniczne nie byt
zjawiskiem przypadkowego doboru starozytnych regulacji, lecz raczej dziataniem
swiadomym. Dowodzi tego znana powszechnie sentencja, zgodnie z ktora Ecclesia
vivit lege Romana, Kosciot zyje prawem rzymskim.

Nie mozna réwniez nie zauwazy¢, iz tematyka obrad IV Soboru Lateranskiego
byta konsekwencja procesu reformowania Kosciota zachodniego, ktory przez hi-
storykéw okreslany jest jako reforma gregorianska®. Reforma ta zmienita w bardzo
wielu aspektach sposob myslenia o $wiecie. To wtasnie jej atmosfera umozliwita
m.in. odnalezienie Digestow justynianskich i podjecie nad nimi badan. Peter Stein,
opisujac wieki poprzedzajace odkrycie Digestow, zauwaza, iz there had been man-
uscripts [of Justinian Digests — £.J.K.] lurking in Italian libraries but their bulk
and the difficulty of understanding them had hitherto deterred potential readers®.
Dopiero intelektualna zmiana zainicjowana przez Grzegorza VII pozwolita na ba-
danie zachowanych starozytnych rekopiséw. Pamicta¢ rowniez nalezy, iz reforma
rozpoczgta przez papieza objeta swym zasiegiem caly znany wowczas $wiat, ktory
w omawianym okresie nie byt tak jednoznacznie podzielony na sfery sacrum i pro-
fanum, lecz stanowit jedng Christianitas.

Przygladajac si¢ stanowi polskiej literatury naukowej, nalezy zauwazy¢, iz wie-
lu autoréw ogranicza si¢ do formutowania ogélnych twierdzen wskazujacych na
wplyw prawa starozytnych Rzymian na prawo kanoniczne. Podnosi si¢ czesto, iz
zjawisko takie nastgpito, lecz rownocze$nie w zaden sposob nie komentuje si¢ tego
fenomenu, uznajac to za co$ oczywistego. Nalezy za$ przypuszczaé, iz recypowa-
nia prawa rzymskiego przez prawo kanoniczne byto procesem ztozonym. Bardziej
rozbudowane opracowania tego zjawiska przedstawito dotychczas jedynie kilku na-
ukowcow, posrod ktorych autorem najwazniejszych jest Antoni Debinski®.

! Liczne powotania rzymskich zrédet prawnych odnalez¢é mozna np. w STh I-I1, g. 90-97.

2 R. Sobanski, Europa obojga praw, Katowice 2006, 46-51.

3 P. Stein, Roman Law in European History, Cambridge 1999, 43.

4 Zob. przede wszystkim jego obszerna monografie zatytutowana Kosciof i prawo rzymskie, Lublin
2007 oraz szereg mniejszych opracowan. Wsrdd innych prac, w ktérych podjete zostato przedmiotowe
zagadnienie, wymieni¢ nalezy artykuly: J. Zablocki, Ecclesia vivit lege Romana, w: Giovanni Paulo II:
Le vie della giustizia. Itinerari per il terzo miellennio, red. A. Loiodice, M. Vari, Roma 2003, 119-120;
W. Rozwadowski, Ecclesia vivit lege Romana, w: Giovanni Paulo II: Le vie della giustizia. Itinerari
per il terzo miellennio, red. A. Loiodice, M. Vari, Roma 2003, 439-440; E. Gajda, Ecclesia vivit lege
romana: wspolistnienie prawa rzymskiego i kanonicznego na przyktadach z prawa matzenskiego, w:
Pluralizm prawny. Tradycja, transformacja, wyzwania, red. D. Bunikowski, K. Dobrzeniecki, Torun
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Przedmiotem niniejszego artykutu jest proba oceny soborowych postanowien
zawartych w kan. 39 z dwoch uzupehiajacych sie¢ wzajemnie perspektyw. Z jednej
strony zostanie podjeta proba osadzenia wspomnianego kanonu w ptaszczyznie roz-
wigzan §redniowiecznego prawa kanonicznego. Z drugiej strony wskazane zostang
te rozwigzania prawa rzymskiego, ktore mogty by¢ inspiracja dla Ojcow Soboro-
wych opracowujacych ostateczne brzmienie kanonu.

2. ZNACZENIE IV SOBORU LATERANSKIEGO
DLA PRAWA KANONICZNEGO

Posrod soborow powszechnych, ktore odbyly si¢ w okresie $redniowiecza,
IV Sobor Lateranski zajmuje miejsce szczeg6élne. Zdaniem Anne J. Duggan, Sobor
ten: was the largest, most representative, and most influential council assembled
under papal leadership before the end of the fourteenth century®. Wyjatkowos$¢ Sobo-
ru przejawiata si¢ rowniez w tresci wydanych kanonéw. Pamietaé nalezy, iz IV Sobor
Lateranski odbyt si¢ w szczytowym okresie prawniczej rewolucji epoki sredniowie-
cza. ,,Wiek prawa” — by uzy¢ sformutowania R. Sobanskiego® — byt nie tylko epoka
rozwoju nauki prawa, lecz rowniez czasem jej bezposredniego wptywu na jego prak-
tyke. Stad w tresci uchwat kolejnych soboréw powszechnych, ktore zwotywane byty
w XII w. (I Sobor Lateranski — 1123, II Sobor Lateranski — 1139, III Sobdr Lateran-
ski—1179) dostrzec mozna proces stopniowego odchodzenia od wymiaru doktrynal-
nego ku wymiarowi jurydycznemu. W uchwatach IV Soboru Lateranskiego widac
juz szczyt tego procesu. O wptywie Soboru na rozw¢j prawa kanonicznego najlepie;j
$wiadczy¢ moze fakt, iz niemal wszystkie jego kanony zostaly wlaczone kilkadziesiat
lat p6zniej przez Rajmunda z Pefyafort do Dekretaiow Grzegorza IX, a w trakcie prac
nad Kodeksem prawa kanonicznego z 1917 powotano si¢ na nie az 228 razy’.

Inng charakterystyczng cecha omawianego Soboru byt wptyw, jaki wywart nan
zwolujacy go papiez — Innocenty III8. Wprawdzie w niektorych kwestiach zmu-

2009, 127-171; Tenze, Ecclesia vivit lege romana: il matrimonio nel Codice Pio-Benedettino (1917)
e nel Codice dei Canoni delle Chiese Orientali (1990), w: Da Benedetto XV a Benedetto XVI. Atti del
simposio nel novantennio della Congregazione per le Chiese Orientali e del Pontificio Instituto Orien-
tale, red. E.G. Farrugia, Roma 2009, 251-289; M. Jonca, Telum manu fugit jako ustawowa przenosnia
nieumysinego zabdjstwa w sredniowiecznym prawie kanonicznym. Uwagi na marginesie ewolucji teorii
winy w prawie karnym, w: Prawo karne i polityka w panstwie rzymskim, red. K. Amielanczyk,
A. Debinski, D. Stapek, Lublin 2015, 71-85; L.J. Korporowicz, Pacta sunt servanda w prawie kano-
nicznym, w: Pacta sunt servanda — nierealny projekt czy gwarancja tadu spotecznego i prawnego?, red.
E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski, Krakow 2015, 113-125.

5 A.J. Duggan, Conciliar Law 1123—1215. The Legistlation of the Four Lateran Councils, w: The
History of Medieval Canon Law in the Classical Period, 1140-1234. From Gratian to the Decretals of
Pope Gregory IX, ed. by W. Hartmann, K. Pennington, Washington, D.C 2008, 341.

¢ R. Sobanski, Furopa..., dz.cyt., 51.

" A. Garcia y Garcia, The Fourth Lateran Council and the Canonists, w: The History of Medieval
Canon Law in the Classical Period..., dz.cyt., 367.

8 Zob. jako przyktad J.C. Moore, Pope Innocent III (1160/61-1216). The Roots Up and to Plant,
Leiden — Boston 2003.
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szony zostal on odstapi¢ od swoich wczesniejszych zamierzen’, to jednak ogdlne
spojrzenie na tres¢ uchwat soborowych pozwala stwierdzi¢, iz w znacznej czg-
$ci stanowig one odzwierciedlenie polityki prawodawczej 6wczesnego nastepcy
$w. Piotra!®, Byta to za$ polityka przemyslana, w ktérej brak byto elementow przy-
padkowych. Pamig¢ta¢ nalezy, iz Innocenty Il uwazany jest za jednego z tzw. papi
giuristi — papiezy, ktorzy mieli wyksztatcenie prawnicze!'. Dzi§ cze$¢ autoréw
podnosi wprawdzie, iz Innocenty III prawdopodobnie nie byt prawnikiem, lecz
jedynie przez krotki czas studiowat prawo w Bolonii, to jednak w swojej kance-
larii zatrudniat liczne grono iuris periti'>. Nalezy przypuszczaé, iz to wlasnie oni
byli odpowiedzialni za redakcj¢ uchwat soborowych. Dzigki temu przyjete kanony
stanowig jedng spojng catos¢.

3. KANON 39%

Kanon 39 (Saepe contingit) rozpoczyna seri¢ trzech kanondéw, w ktorych pod-
jeta zostala przez Ojcow Soborowych problematyka wtadztwa faktycznego nad rze-
czg'*. Brzmi on w nastgpujacy sposob:

Saepe contingit, quod, spoliatus iniuste, per spoliatorem in alium re translate, dum adversus posses-

sorem non subvenitur per restitutionis beneficium spoliato, commodo possessionis amisso, propter

difficultatem probationis ius proprietatis amittit effectum. Unde non obstante civilis iuris rigore
sancimus ut, si quis de caetero scienter rem talem acceperit, cum spoliatori quasi succedat in vitium,

eo quod non multum intersit, praesertim, quoad periculum animae, detinere iniuste ac invader
alienum, contra possessorem huiusmodi spoliator per restitutionis beneficium succurratur'.

Soborowe rozstrzygnigcie dotyczy znanego wielu porzagdkom prawnym za-
gadnienia nabycia rzeczy od nieuprawnionego. Nie ulega watpliwosci, iz cyto-

° C. Morris, Monarchia papieska. Dzieje Kosciola zachodniego w latach 1050-1250, Kety 2015,
749-750.

1" A. Garcia y Garcia, The Fourth Lateran Council..., dz.cyt., 367-368.

" A. Campitelli, Europeenses. Presupposti storici e genesi del diritto commune, Bari 1994, 61.

12 Na temat wyksztalcenia prawniczego papieza zob. K. Pennington, The Legal Education of Pope
Innocent 111, Bulletin of Medieval Canon Law 4 (1974), 70—77 oraz idem, Innocent Il and Canon Law,
w: Innocent III. Vicar of Christ or Lord of the World?, ed. by .M. Powell, 2" ed., Washington,
DC 1994, 105-110.

BX. 10, 13, 18.

14 Kan. 40 (Contingit interdum) dotyczy wprowadzenia w posiadanie rzeczy stanowigcej przed-
miot sporu kan. 41 (Quoniam omne) okresla wymog posiadania rzeczy w dobrej wierze przez caty
okres zasiedzenia.

15 _Bywa, ze czlowiek niesprawiedliwie pozbawiony rzeczy, ktora ztodziej przekazat innemu,
podczas gdy nie wspiera go przywilej restytucji przeciw posiadaczowi, po utraceniu pozytku z posia-
dania, faktycznie traci prawo wlasnosci, gdyz trudno jest go dowies¢. Dlatego niezaleznie od rygoru
prawa cywilnego zarzadzamy, ze jesli ktos §wiadomie przyjmie zrabowana rzecz, bierze udziat w wy-
stepku ztodzieja. Niewiele si¢ rozni — zwlaszcza odnosnie do zagrozenia duszy — niestuszne posiadanie
i zabranie cudzej wlasnosci. Przeciw takiemu posiadaczowi trzeba pomoc obrabowanemu za posred-
nictwem przywileju restytucji”. Polskie thumaczenie: Dokumenty Soborow Powszechnych. Tekst grecki,
tacinski, polski, t. 2, uktad i oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2003, 279.
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wany kanon jest bezposrednio zwigzany z kanonistyczng konstrukcja, zwang
canon redintegranda oraz powstata na jego fundamencie actio spolii. Poczatkow
istnienia w prawie kanonicznym tej konstrukcji nalezy upatrywac¢ w tresci listu
papieza Jana I (523-526), wystosowanego do arcybiskupa Zachariasza w 523 r.
Papieski dekret umieszczony zostal nastepnie przez Gracjana w jego Dekrecie'®.
Wprawdzie autentyczno$é listu byta w literaturze kwestionowana'’, jednak na-
lezy zauwazy¢, iz jego tre$¢ wptyneta na rozwoj waznej instytucji klasycznego
prawa kanonicznego. Stad btedne bytoby przekreslanie jego znaczenia w pdzniej-
szych losach prawa.

Zgodnie z zasadg okreslang jako canon redintegranda, ktéra zostata wyrazo-
na w tresci wzmiankowanego listu, biskup, ktéry zostat usuniety ze swojej stoli-
cy badz pozbawiony wiasnosci, byt chroniony tak dtugo, jak nie zostaly mu one
zwrdcone. Z czasem prawnicy, stosujgc interpretacje per analogiam, rozszerzyli
zakres stosowania powyzszej zasady, jednoczes$nie przyznajac stronom pokrzyw-
dzonym zarzut procesowy nazywany exceptio spolii. W okresie prawa klasyczne-
go zarzut ten przeksztatcit si¢ w samodzielng podstawe wszczgcia postepowania
i przyjal nazwe actio spolii. Harold J. Berman w swojej pracy zatytutowanej Law
and Revolution, w nastepujacy sposob opisywat zakres stosowania actio spolii
przez kanonistow epoki klasycznej: the actio spolii was available for any kind of
spoliation (including spoliation by fraud), it could be used to recover possession
of incorporeal rights as well as of movable and immovable things, it was available
against third persons, including persons not in possession of things claimed; and
the plaintiff was not required to show title to the land or goods or rights which he
claimed. Finally, the action was available even to one who was himself wrongfully
in possession's.

Warto zauwazy¢, iz w literaturze przedmiotu starano si¢ w roznoraki sposob wy-
jasni¢ zrodta rozwoju actio spolii. Nie ulega watpliwos$ci, 1z canon redintegranda,
od ktorego wspomniana skarga pochodzi, miat poczatkowo jedynie dyscyplinarny
charakter. Dopiero z uplywem czasu przybral posta¢ konstrukcji prawnej. Zdaniem
niektorych autordw, figura actio spolii mogta rozwina¢ si¢ pod wptywem rzymskiej
ochrony posesoryjnej, a w szczegolnosci interdyktu unde vi. Z kolei w opinii au-
torow dziewigtnastowiecznych interdykt oraz stworzona przez kanonistow skarga
~tupieska” miaty wptyna¢ na powstanie angielskiego $§rodka ochrony prawa wtasno-
$ci nieruchomosci, nazywanego assize of novel disseisin, ktorego poczatki taczone
sa z dziatalno$cig prawodawczg Henryka II (krél Anglii w latach 1154-1189). Po-
czawszy jednak od polowy XX w. (badania prowadzone przez R.C. Van Caenegema)
koncepcja ta zostata odrzucona!®. Pamictaé trzeba bowiem, iz assize of novel disseisin

16C.3q.1c.3.

'7C. Dalla Villa, Sulla figura giuridica dell’exceptio spolii. Dalle sue prime apparizioni nelle
consuetudini tardoantiche al Decretum Gratiani, Teoria e storia del diritto private 7 (2014), 4.

18 H.J. Berman, Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition, Cambrdige,
Mass. — London 1983, 241. Por. réwniez C. Dalla Villa, Sulla figura giuridica..., dz.cyt., 54—62.

19 Por. wiecej na ten temat: R.V. Turner, Judges, Administrators, and the Common Law in Angevin
England, London—Rio Grande 1994, 60; J. Martinez—Torron, Anglo-American Law and Canon Law.
Canonical Roots of the Common Law Tradition, Berlin 1998, 175-176.
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byl srodkiem procesowym powstatym w obrgbie stosunku feudalnego i chronit
dzierzawce ziemi (tenant) przed bezprawnymi dziataniami podejmowanymi przez
jej whasciciela (lord)™.

Niezaleznie jednak od powyzszych analiz, ktoére wykraczaja poza zakres przed-
stawianego opracowania, warto zwrédci¢ uwage na fakt, iz kanon Saepe contingit
IV Soboru Lateranskiego bezsprzecznie przynalezy do grupy kanonistycznych roz-
wigzan, ktore uszczegotawiaty zakres stosowania actio spolii.

4. RZYMSKIE INSPIRACJE

Cho¢ przedstawione rozwazania zdaja si¢ spojne, to trzeba jednoczes$nie za-
uwazy¢, iz dokonujac interpretacji kanonu Saepe contingit, napotyka si¢ na sfor-
mutowanie, ktore budzi pewne watpliwosci. Autorzy kanonu wskazali, iz skarga
restytucyjna przystugiwac bedzie ,,niezaleznie od rygoru prawa cywilnego” — unde
non obstane civilis iuris rigore. To odwotanie do prawa cywilnego, ktore w srednio-
wiecznej nomenklaturze prawniczej rozumie¢ nalezy jako prawo rzymskie, rodzi
pewne zastrzezenia. Nie jest bowiem oczywiste, o ktorych rozwigzaniach prawa
rzymskiego Ojcowie Soborowi mysleli, redagujac omawiany kanon.

Uzyte sformutowanie nie pozostawia watpliwosci, iz jego autorzy nie odwoty-
wali si¢ do rozwigzan prawa kanonicznego, np. do wspomnianej actio spolii. Kanon
Saepe contingit stanowi bowiem uszczegdtowienie zakresu jej stosowania. Ponad-
to sredniowieczni prawnicy koscielni doskonale zdawali sobie sprawe z faktu, iz
actio spolii jest konstrukcja wytworzong w ich wlasnym §rodowisku, nie za$ prze-
jeta z systemu prawa rzymskiego. Stad odwotanie do civilis iuris rigore nie budzi
watpliwosci, iz Ojcowie Soborowi §wiadomie nawigzywali do rozwigzan prawa sta-
rozytnych Rzymian. Ogoélny charakter ich wypowiedzi nie pozwala jednak latwo
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie dotyczace konkretnej regulacji prawa rzymskiego,
ktora stanowitaby przedmiot odwotania.

Przeglad zrédet prawa justynianskiego, na ktorych pracowali sredniowieczni le-
gisci 1 kanonisci, pozwala zaproponowac trzy potencjalne zrédta civilis iuris rigore.

Jedna z prawdopodobnych inspiracji mogta by¢ konstrukcja znana jako actio
Pauliana. Skarga ta stuzyta ochronie wierzycieli, ktorzy mogli domagac si¢ od osob
trzecich zwrotu majgtku nabytego od dtuznika w celu jego umniejszenia na szkodg
wierzyciela. Chodzito zatem o ochron¢ wierzyciela przed czynnosciami fraudacyj-
nymi dhuznika, ktory, pragngc unikna¢ egzekucji majatkowej, dokonywatl — czesto
fikcyjnych — czynno$ci prawnych zmierzajacych do przeniesienia wlasnosci jego
majatku na osoby trzecie®'. Klasyczne prawo rzymskie znato rozne $rodki ochrony
wierzycieli przed niestusznymi dziataniami dtuznikéw. Trudno wspolczesnie orzec,

20 Wigcej na temat angielskiego prawa wilasnosci nieruchomoscei i §rodkow procesowych stuza-
cych jego ochronie zob. J.H. Baker, An Introduction to English Legal History, 4th ed., Oxford 2002,
223-243.

2l Obszernie na temat actio Pauliana zob. G. Grevesmiihl, Die Gldubigeranfechtung nach klassi-
schem rémischem Recht, Gottingen 2003, 57-84.
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czy actio Pauliana znana byla juz prawu klasycznemu (mogta by¢ stworzona przez
pretoréw), czy raczej powstala pozniej, w okresie prawa poklasycznego. Jeszcze
inng geneze pochodzenia skargi sugerowat Franciszek Longchamps de Bérier, ktory
upatrywal jej w rzymskim prawie spadkowym?2. W Kodyfikacji justynianskiej zakres
stosowania skargi przedstawiony zostal w tytule Quae in fraudem creditorum facta
sunt ut restituantur, zamieszczonym w czterdziestej drugiej ksiedze Digestow?.

Przywotanie actio Pauliana jako mozliwej inspiracji Ojcéw Soborowych
w 1215 r. moze budzi¢ na poczatku pewne watpliwosci. Skarga stosowana byta bo-
wiem jako $rodek procesowy przeciwko fraus creditorum (jeden z deliktow prawa
pretorskiego). Wynika stad, iz konstrukcja ta miata charakter obligacyjny, a kanon
Saepe contingit odnosil si¢ do problematyki utraty posiadania. Mimo to dostrzec
mozna rowniez pewne cechy wspolne stanu faktycznego opisanego w dokumencie
soborowym i actio Pauliana. Nie ulega watpliwosci, iz w obu przypadkach klu-
czowe znaczenie odgrywa relacja o charakterze trojstronnym. W przypadku Saepe
contingit mowi si¢ o osobie pozbawionej posiadania rzeczy, ztodzieju oraz osobie
trzeciej, ktora nabyla od ztodzieja skradziong rzecz. Natomiast w przypadku actio
Pauliana wystepuja: wierzyciel, dluznik oraz osoba trzecia, ktora §wiadomie nabyta
rzecz od dtuznika. Dalej warto zauwazy¢, iz punktem zbieznym moze by¢ rowniez
sama kradziez, ktérg Rzymianie kwalifikowali przede wszystkim jako delikt prawa
cywilnego, a jedynie jej szczegolne formy traktowane byty jako przestgpstwa pra-
wa publicznego®. Trzecim wreszcie elementem wspolnym rzymskiej i kanonicznej
konstrukcji prawnej jest zachowanie contra bonos mores. Skarga paulianska miesci-
fa si¢ bowiem — jak juz to bylo wskazane — w zakresie deliktu, nazywanego przez
wspolczesna romanistyke fraus creditorum. Mozliwos$¢ jej wykorzystania uzalez-
niona byta zatem od eventus fraudis — podstepnego i szkodliwego dla wierzycie-
la dziatania. W kanonie Saepe contingit wskazano natomiast wyraznie, iz wyzucie
z posiadania byto iniuste. Uzyte terminy r6znig si¢ od siebie, niemniej oba odwotuja
sie do warto$ciowania moralnego popelnionego przez — w jednym przypadku zlo-
dzieja, w drugim za$ dluznika — czynu.

Warto wspomnie¢ jeszcze, iz o znajomosci actio Pauliana w$rdéd prawnikow
koscielnych $wiadczy¢ moga fragmenty pochodzace z Provinciale autorstwa pigtna-
stowiecznego kanonisty angielskiego Williama Lyndwooda, ktory, komentujac takie
pojecia jak sine dolo czy fraude, wydaje si¢ nawigzywac do rzymskiej skargi®.

2 F. Longchamps de Bérier, Prawnospadkowe pochodzenie actio Pauliana, Czasopismo Prawno-
-Historyczne 50 (1998), nr 1, 299-303.

2 Pojecie actio Pauliana nie zostalo we wskazanym tytule uzyte. W Digestach justynianskich
termin ten uzyty zostat tylko raz w D. 22, 1, 38, 4 (Paulus libro sexto ad Plautium).

24 Na temat rzymskiej kradziezy zob.: W. Wotodkiewicz, Furtum, w: Wielka encyklopedia prawa,
t. 1: Prawa swiata antycznego, red. B. Sitek, W. Wolodkiewicz, Warszawa 2014, 192 oraz K. Amie-
lanczyk, ‘Plagium’ od deliktu kradziezy do przestegpstwa karnego uprowadzenia niewolnika w prawie
rzymskim, Gdanskie Studia Prawnicze 27 (2014), 31-41.

3'W. Lyndwood, Provinciale 1, 3, s.v. sine dolo i fraude. Na temat angielskiego kanonisty zob.
J.H. Baker, William Lyndwood, LL.D. ( 1446). Bishop of St. Davids, Ecclesiastical Law Journal
2 (1992), 268-272.
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Drugim potencjalnym zrodlem inspiracji uzytego przez Innocentego III i Ojcow
Soborowych sformutowania unde non obstane civilis iuris rigore jest krotki passus
autorstwa rzymskiego jurysty Paulusa zyjacego na przetomie II i III w. po Chrystu-
sie. Fragment pochodzi z komentarza prawnika do edyktu pretorskiego i zamiesz-
czony zostal w osiemnastej ksiedze Digestow justynianskich. Autor podejmuje
w nim zagadnienie skutkow prawnych umowy kupna-sprzedazy rzeczy skradzio-
nych?. Wspomniany fragment brzmi:

Item si et emptor et venditor scit furtivum esse quod venit, a neutra parte obligatio contrahitur:

si emptor solus scit, non obligabitur venditor nec tamen ex vendito quicquam consequitur, nisi

ultro quod convenerit praestet: quod si venditor scit, emptor ignoravit, utrinque obligatio contra-
hitur, et ita Pomponius quoque scribit*.

W przywotanym passusie Paulus — podpierajac si¢ autorytetem Papiniana —
przedstawit trzy mozliwe konfiguracje relacji sprzedawca-kupujacy w stosunku do
przedmiotu umowy, ktory zostat wezesniej skradziony.

W pierwszym przypadku, gdy o kradziezy rzeczy wiedzieli zarowno sprzedaw-
ca, jak 1 kupujacy, czynno$¢ prawna w ogole nie byta dokonana. Drugi przypadek
dotyczy sytuacji, w ktorej $wiadomy pochodzenia rzeczy z kradziezy byt kupujacy.
W takiej sytuacji sprzedawca nie byt zobowigzany. Wreszcie w trzecim przypadku,
$wiadomy kradziezy rzeczy byl sprzedawca, nie za$ kupujacy. W takiej sytuacji zo-
bowigzanie zostatoby zaciagniete®®.

Zestawiajac rozstrzygnigcia przedstawione przez Paulusa z trescig kanonu
Saepe contingit, nalezy stwierdzi¢, iz ten ostatni dotyczyltby pierwszej z trzech kon-
figuracji podmiotéw umowy kupna-sprzedazy przedstawionej przez juryste. Zto-
dziej wystepowatby jako sprzedawca rzeczy. Bytby zatem $wiadomy wadliwos$ci
prawnej zbywanego przez siebie towaru. Osoba trzecia bytaby za$ kupujacym wie-
dzacym o pochodzeniu rzeczy z kradziezy. Zgodnie z rozstrzygnigciem rzymskiego
prawnika zobowigzanie nie powstaloby po zadnej ze stron. Novum wprowadzonym
przez Saepe contingit bytoby za$ uznanie nabywcy za wspolsprawce kradziezy. Ttu-
maczyloby to uzycie przez Ojcéw Soborowych sformutowania ,,niezaleznie od ry-
goru prawa cywilnego”. Mozna rowniez spojrze¢ na ten problem szerzej i wskazac,
iz przywotane sformutowanie odnosi si¢ nie tyle do pierwszej z trzech konfiguracji
sprzedawca-kupujacy, ile raczej wskazuje ono na dwa pozostale przypadki omowio-
ne przez Paulusa.

Powyzsza interpretacja obarczona jest jednak pewnym zastrzezeniem. Pocho-
dzacy z Digestéw passus odnosi si¢ jedynie do relacji sprzedawcy i kupujacego.

2D. 18, 1, 34, 3 (Paulus libro 33 ad edictum).

27, Rowniez jesli kupujacy, jak tez sprzedawca wiedza, ze to, co jest sprzedawane, pochodzi z kra-
dziezy, zobowiazanie nie powstaje po zadnej ze stron. Jesli tylko kupujacy wie, sprzedawca nie bgdzie
zobowigzany. Jednakze nie uzyska on niczego ze sprzedazy, chyba ze dobrowolnie $wiadczytby to, co
uzgodnit «z kupujacymy. Jesli wie sprzedawca, a nie wie kupujacy, zobowigzanie powstaje po obydwu
stronach, i w ten sposob napisat takze Pomponius”. Polskie ttumaczenie: Digesta lustiniani. Digesta
Justynianskie. Tekst i przektad, red. T. Palmirski, t. 3, ks. 12-19, Krakoéw 2014, 431.

2 W polskiej literaturze romanistycznej zob. na temat tego passusu artykut: A. Kacprzak, Sprze-
daz rzeczy kradzionej, Zeszyty Prawnicze UKSW 2 (2002), nr 1, 93-104.
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Rzymski prawnik nie byt natomiast zainteresowany pozycja pokrzywdzonego, kto-
rego interes prawny jest wyeksponowany w tresci kanonu Saepe contingit.

Trzecim rozwigzaniem prawnym, do ktorego nawigza¢ mogli Ojcowie Soboro-
wi, jest zasiedzenie rzeczy skradzionej. Instytucja zasiedzenia, nazywanego uscuapio,
znana byla w starozytnym Rzymie juz w okresie prawa archaicznego. Ustawa
XII tablic, ktora stanowi najstarszy pomnik prawa rzymskiego, zwierata reguty po-
stegpowania odnoszace si¢ do nabycia w drodze zasiedzenia res furtivae®. Z okresu
prawa przedklasycznego pochodzita z kolei lex Atinia de usucapione, wydana praw-
dopodobnie w 149 r. przed Chrystusem?*. Jej postanowienia — twdrczo interpretowa-
ne przez jurystow — staty si¢ podstawg ukonstytuowania zasad zasiedzenia w prawie
klasycznym.

Generalng zasada prawa rzymskiego byt zakaz nabywania rzeczy skradzio-
nych przez zasiedzenie. Wyjatkiem, ktory dopuszczat takie nabycie byta reversio
in potestatem. W celu uzyskania skuteczno$ci czynnosci prawnej wymagane byto
jednak uprzednie faktyczne zwrocenie rzeczy jej wlascicielowi. Podkreslano row-
niez, iz wlasciciel musiat by¢ §wiadomy, iz rzecz, ktorg obejmowat we wtadanie sta-
nowila jego wlasnos¢. W przeciwnym wypadku konstrukcja reversio in potestatem
nie mogta by¢ zastosowana®'. Warto zauwazy¢ dodatkowo, iz reversio in potestatem
dotyczyta jedynie 0sob, ktore nabytyby rzecz skradziong od ztodzieja. Sam ztodziej
bowiem rzeczy skradzionej nigdy nie mogt zasiedzie¢ jako iz zawsze pozostawat
w zlej wierze (quia scilicet mala fide possidet®®).

Takze prawo justynianskie, ktore w wielu aspektach roznito si¢ od prawa epoki
klasycznej, podtrzymato ogoélng zasadg, zgodnie z ktorg rzeczy kradzione nie pod-
legaly zasiedzeniu. Przestankami zasiedzenia, okreslonymi przez pracujacych na
zlecenie Justyniana kodyfikatorow byty: res habilis, titulus, fides, possessio oraz
tempus®. Rzeczy kradzione wylgczone byly z kategorii res habilis®*. Justynian Kon-
stytucjg z 528 r. po Chrystusie dopuscit jednak wyjatkowo nabycie rzeczy skra-
dzionej przez zasiedzenie, jednak tylko w przypadku zasiedzenia nadzwyczajnego
(longissimi temporis praescriptio), czyli trwajacego lat trzydziesci badz czterdzie-

2 Lex XII tab. VIII, 17.

0 Gell. XVIL, 7, 11 D. 41, 3, 4, 6 (Paulus libro 54 ad edictum).

31 Szczegblowo na ten temat por. w ostatnich latach: P. Blovsky, Usucapio of Stolen Things and
Slave Children, Revue International des Droits de 1’ Antiquité 49 (2002), 57-82; M. Aranzazu Calzada
Gonzalez, Reversio in potestatem de las res firtivae et vi possessae, Studia et documenta historiae et iuris
78 (2012), 167-196; M. Frunzio, Reversio in potestatem delle res furtivae e furtum suae rei nel pensiero
del griurista Paolo, Cultura giuridica e diritto vivente. Rivista on line del Dipartimento di Giurisprudenza
Universita di Urbino Carlo Bo 1 (2014): (http://ojs.uniurb.it/index.php/cgdv/article/view/388/375).

2G.2,49.

3 Uwaza sig, iz heksametr ten nie byt znany w epoce Justyniana, lecz stworzony zostat przez
prawnikéw $redniowiecznych. Ostatnie badania wskazuja, iz mogt on powstac jeszcze pdzniej, w okre-
sie nowozytnym por. E.J.H. Schrange, Res habilis, titulus, fides, possessio, tempus. A medieval mnemo-
tic hekameter?, w: Liber Amicorum Guido Tsuno, red. F. Sturm, Ph. Thomas, J. Otto, H. Mori, Frankfurt
am Main 2013, 341-355.

3* Innymi rzeczami, ktérych nie mozna byto zasiedzie¢ byly: rzeczy wylaczone z obiegu, nabyte
sitg, nalezace do skarbu panstwa badz Ko$ciota, rzeczy dziedziczone po matce.
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$ci*> Ze wzgledu jednak na zachowany wymog dobrej wiary, sam ztodziej nadal nie
mogt naby¢ wlasnos$ci skradzionej rzeczy. Co najwyzej z zasiedzenia nadzwyczaj-
nego mogt skorzystac ten, kto nabyt od ztodzieja rzecz skradziona, nie wiedzac o jej
wadliwosci prawnej*. W swej istocie zatem, regulacje wprowadzone przez Justynia-
na nie wiele r6znity si¢ od rozwigzan okresu klasycznego.

W konstytucji Justyniana z 528 r. wyraznie wskazano, iz jedynie nabywca w do-
brej wierze ma prawo naby¢ skradziong rzecz. Z tego tez wynika, iz postanowienie
Justyniana jest paralelne w stosunku do kanonu Saepe contingit IV Soboru Lateran-
skiego. Jak to zostato juz wcze$niej wskazane posiadanie rzeczy w dobrej wierze
ab initio oznacza wykluczenie od nabycia zlodzieja oraz osoby, ktéra nabyta od nie-
go skradziona rzecz, majac Swiadomos¢ jej pochodzenia z przestepstwa. Ojcowie
Soborowi postanowili za$, ze si quis de caetero scienter rem talem acceperit, cum
spoliatori quasi succedat in vitium. Z tego wzglgdu nalezy wykluczy¢ odwotanie sig
XIII-wiecznych kanonistow do przedstawionego powyzej stanu prawnego.

5. ZAKONCZENIE

Analiza trzech hipotetycznych zrodet inspiracji papieskich prawnikow, przygoto-
wujacych tres¢ kanonu Saepe contingit, nie przynosi jednoznacznej odpowiedzi, ktore
z rzymskich rozwigzan stanowilo dla nich punkt odniesienia. Wszystkie z przedsta-
wionych rozstrzygnie¢, tj. actio Pauliana, kazus sprzedazy rzeczy skradzionej oraz
zasiedzenie rzeczy skradzionej, r6znig si¢ w stosunku do stanu faktycznego, ktory stat
si¢ przedmiotem regulacji kanonistycznej w Saepe contingit badz sa z nim identyczne.

Mozna zatem przyjac, iz uzyte przez Ojcow Soborowych sformutowanie non
obstante civilis iuris rigore w rzeczywistosci nie odnosito si¢ do zadnej konkretne;j
regulacji prawa rzymskiego, lecz wskazywato na nie jako na porzadek prawny. Mozna
w tym miejscu podnie$¢ pytanie, czy prawo rzymskie rzeczywiscie byto systemem
prawnym we wspoOlczesnym znaczeniu tego terminu, jednak taki ksztalt chcieli mu
nada¢ — jesli nie kodyfikatorzy justynianscy — to z pewnoscia sredniowieczni legisci.
Uzycie komentowanego sformutowania w kanonie Saepe contingit jest zatem przykta-
dem bardzo czestego w dziejach prawa traktowania prawa rzymskiego jako autorytetu.

35C. 7,39, 8, 1 Quod si quis eam rem desierit possidere, cuius dominus vel is qui suppositam eam
habebat exceptione triginta vel quadraginta annorum expulsus est, praedictum auxilium non indiscrete,
sed cum moderata divisione ei praestare censemus, ut, si quidem bona fide ab initio eam rem tenuit,
simili possit uti praesidio, sin vero mala fide eam adeptus est, indignus eo videatur, ita tamen, ut novus
possessor, si quidem ipse rei dominus ab initio fuit vel suppositam eam habebat et memoratae exceptio-
nis necessitate expulsus est, commodum detentionis sibi adquirat.

3¢ Por. B. Ruszkiewicz, Longi temporis praescriptio jako zarzut dlugiego okresu posiadania,
Zeszyty Prawnicze UKSW 11(2011), nr 1, 246.
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ROMAN INSPIRATIONS OF CANON 39 (SAEPE CONINGIT)
OF THE FOURTH COUNCIL OF THE LATERAN (1215)

Summary

In this article the author analyses three hypothetical sources of inspiration for papal lawyers who
prepared canon Saepe coningit in the Fourth Council of the Lateran. This analysis does not give a un-
equivocal answer, which Roman solution was the reference point for papal lawyers. All the presented
solutions , i.e. actio Pauliana, a case of selling a stolen thing and by usucaption of a stolen thing differ
in respect to a factual state, which became the subject of canon regulation in Saepe coningit or are
identical with it.

Thus, we can accept that the statement non obstante civilis iuris rigore, which was used by the
Council Fathers, in fact did not apply to any concrete regulation of the Roman Law but it pointed to it
as a legal order.

Key words: canon 39 (saepe coningit), Fourth Council of the Lateran, Roman Law



