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1. WPROWADZENIE

Aniot Slazak (Angelus Silesius), ktory faktycznie nazywat si¢ Johannes
Scheffler, miat polskie korzenie i z dumg okreslat siebie jako Polonus, jest zna-
ny tylko specjalistom badajacym epoke baroku. Bardzo czesto nic o nim nikt
nie wie, a zdarza si¢, ze ktos o nim pisze, daje mu etykiete pisarza niemiec-
kiego!, ktorym w rzeczywisto$ci nie byl?. Za symbol tej ignorancji moze stu-
zy¢ podstawowy podrecznik do literatury baroku autorstwa Czestawa Herna-
sa’, w ktorym ten skadinad znakomity i zastluzony uczony, Schefflerowi nie
poswigcil ani jednego stlowa. A przeciez nalezat on do najwybitniejszych auto-
row mistycznych XVII w.%, byt jedna z najciekawszych postaci swego czasu, jego

! Zob. Stownik literatury staropolskiej, red. T. Michatowska, Wroctaw 1998, 93.

2Nie oznacza to, Ze nie nalezy identyfikowaé Schefflera z niemieckim obszarem j¢zykowym,
pisat w tym jezyku swoje wiersze religijne (zob. na ten temat: Angelus Silesius. Swieta uciecha duszy
albo duchowe piesni pasterskie, tham. A. Lam. Warszawa 2010; A.E. Radke, Beispiele neuester Gry-
phius — und Angelus Silesius Rezeption, w: Tradycje kultury antycznej na Slgsku, 11, red. J. Rostro-
powicz, Opole 2003, 23-29). Niemniej sam Scheffler uwazal si¢ przede wszystkim za syna §laskiej
ziemi, czemu dat wyraz nadajac sobie przydomek Silesius. Imi¢ Angelus przyjat na bierzmowaniu,
prawdopodobnie pragnac uczci¢ hiszpanskiego franciszkanina i mistyka Juana de los Angelos.

3 Cz. Hernas, Barok, Warszawa 1998.

+J. Prokopiuk, Aniof Slgzak — mistyk barokowy. w: Aniot Slgzak, Cherubowy wedrowiec, thum.
M. Brykezynski, J. Prokopiuk, Mikotow 2000, 121-125; K.J. Wisniewska, Teologia Angelusa Silesiusa
(Jana Schefflera), Warszawa 1984.
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tworczos¢’ zachwycata wspotczesnych, a i pdzniej zafascynowata samego Adama
Mickiewicza®.

2. DANE BIOGRAFICZNE

Johannes, syn polskiego szlachcica z Krakowa’, urodzit si¢ we Wroctawiu
w grudniu 1624 r., tutaj tez zmart w lipcu 1677 r. Przyszedt na $wiat w rodzinie
protestanckiej — jego ojciec byl pastorem w zborze luteranskim. Otrzymat staranne
wyksztalcenie. Pobierat nauke najpierw we wroctawskim Gimnazjum $w. Elzbie-
ty, pozniej studiowal w Strasburgu, Lejdzie i Padwie, gdzie uzyskat dwa doktoraty
— z medycyny i filozofii. Po powrocie do Wroctawia rozpoczat prace jako lekarz,
dajac si¢ szybko pozna¢ jako znakomity specjalista. Jego stawa dotarta niebawem
do ksiecia olesnickiego Sylwiusza Nemroda, ktory mianowal go swoim lekarzem
nadwornym.

Chyba jednak najbardziej interesujacy okres zycia Schefflera rozpoczat si¢
w grudniu 1653 r., kiedy wyrzekt si¢ luteranizmu, a wyznal credo katolickie. To
nawrdcenie powiodto go do kaptanstwa, ktore przyjat w Nysie w 1661 1. Z wielkim
zaangazowaniem rozpoczat wowczas dziatalnos¢ duszpasterska i literacka. Niezwy-
kta sytuacja, w jakiej si¢ znalazl, jego ludzka kondycja moga zaciekawiac szczego6l-
nie dzisiejszego czytelnika, zyjacego czgstokro¢ w swiecie wrogim wobec wartosci
katolickich. W sposob zadziwiajacy taczyt Scheffler Zzarliwos$¢ neofity z pasjg pole-
miczng, krytyke ,,heretyko6w” z pragnieniem ich zbawienia, a jego upér w trwaniu
przy Chrystusie — wbrew przesladowaniom i atakom ze strony luterandéw, byt po
prostu nadzwyczajny, niecofajacy si¢ przed cierpieniem — godny wielkich swigtych
Kosciota rzymskiego.

3. DZIELO IDEA CAUSARUM...

Sama tworczos$¢ Schefflera, cho¢ moze stanowi¢ wartos¢ immanentng i samo-
dzielna, stanie si¢ w duzej cze$ci bardziej zrozumiala, jesli powiaze si¢ ja z okolicz-
no$ciami, w jakich pisarzowi przyszto dziatac, jest ona bowiem nie tylko od nich tak
czy inaczej zalezna, stanowi tez na nie odpowiedz, a czesto jest wobec nich wyzwa-
niem, stanowi forme krytyki.

5 Zob. Angelus Silesius, Sdmtliche poetische Werke, Miinchen 1924. Polskie przektady: Angelus
Silesius, Pgtnik anielski, tham. A. Szczerbowski, Warszawa—Zamos$¢ 1937, Aniol Slqzak, thum.
J. Jankowski, Warszawa 1924, Aniol Slgzak. Wybor wierszy, thum. B. Antochewicz, Wroctaw 1992.

¢ A. Mickiewicz zamiescit niektore wiersze Schefflera w zbiorze pt.: Zdania i uwagi z dziet Jaku-
ba Boehmego, Aniota Slqzaka i Saint — Martina zebrane. Zob. L. Siemienski, Portrety literackie, t. IV,
Poznan 1875, 4.

70 zyciu Schefflera zob. Geniusz i mistyk, w: Tajemnice Wiary, t. 22, Warszawa 2015, 18-19.
Zob. tez: T. Sapota, Angelus Silesius — wphywy potrdjnej tradycji na tworczos¢ slgskiego mistyka, Pallas
Silesia 2 (1998), 34-42; H.-J. Pagel, Dichter des christlichen Gemeinde. Angelus Silesius, Stuttgart
1985, 9-20; J. Prokopiuk, dz.cyt., 4-10; L. Siemienski, dz.cyt., 5-7.
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Przyktadem dziela tej materii, ktéremu zamierzamy przyjrzec si¢ w niniejszym
artykule, jest Idea causarum fundatarum, transeundi a Lutheranis ad Ecclesiam
Catholicam; comprehensarum Illationibus duabus®, pomyslana jako swojego ro-
dzaju enumeracja argumentow zaréwno przeciw luteranizmowi, jak i za katolicy-
zmem. Schefflera nie interesuje dtugi wyktad polemiczny, lecz te konkretne dowody
i racje, ktore przynaleza do dziedziny erystyki. Postugiwat si¢ wytacznie krotkimi
wypowiedziami, potwierdzajacymi prawdziwos¢ rzymskiej wiary i obalajacymi
sady o zaletach religii protestanckiej — pismo jego miato przede wszystkim uza-
sadni¢ porzucenie luteranizmu, ale i dostarczy¢ amunicji polemicznej zwolennikom
Piotrowego Kos$ciota. Dokonal za$ tego, co czeSciowo tylko czynili inni pisarze
kontrreformacyjni: argumenty wypunktowat, odnidst do najwazniejszych idei teo-
logicznych, potraktowat jako wyraz catkowicie merytorycznej postawy wobec obu
religii — 1 zarazem wykazal si¢ pewnymi aspiracjami retorycznymi, ujawniajacymi
si¢ w dbatosci o kunszt artystyczny wypowiedzi.

Mozna orzec, ze jego dzieto ma dwie kardynalne zalety. Po pierwsze, autor ma
dar pisania o obu religiach w ten sposob, ze jego tezy i stwierdzenia sg zrozumiate dla
czytelnika nie bedacego zawodowym teologiem, przedstawia kolejne przestanki rze-
czowo 1 zarazem tak, ze dzigki skrétowosci ujgcia mozna je tatwo zapamigtac. Odbior-
ca po przeczytaniu utworu Schefflera dysponuje gotowymi odpowiedziami na zarzuty
innowiercow. Pisarz nie stylizuje swych uwag naukowo, majg one jednak niewatpliwie
walor logiczny, nie sposob niejednokrotnie nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniami.

Po drugie, utwor Schefflera zostat osadzony w szczegodlnej, $laskiej rzeczywi-
sto$ci naznaczonej pigtnem wojny trzydziestoletniej, kontrowersjami religijnymi,
bieda i niepokojem’. Scheffler przywotuje kwestie zywo wowczas dyskutowane,
pragnie wskaza¢ czytelnikowi droge wyjscia z chaosu $wiatopogladowego. Kiedy
czyta si¢ ten utwoér, mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest on czyms wigcej niz tylko bro-
szurg religijng majgca zgnies¢ przeciwnika, ze jest wypowiedzig o potozeniu katoli-
kéw w luteranskim $wiecie, rzadzonym nie wedlug ewangelicznych przykazan, lecz
stosownie do praw sily i przemocy.

Ujawnia si¢ wigc w dziele Schefflera aspekt polemiki religijnej — spor o prawde
jednej i drugiej religii. Wachlarz poruszanych kwestii byl ogromny, inaczej zreszta
by¢ nie mogto, skoro kontrowersje dotyczyly nie tylko spraw teologicznych, ale tak-
ze tradycji, etyki i stylu zycia. Slaski pisarz dobitnie te zjawiska przywoluje.

8 Refleksja nad zasadniczymi przyczynami odejscia od luteranéw do Kosciola katolickiego, ujeta
w dwoch uzasadnieniach. Korzystam z wydania: Idea causarum fundatarum, transeundi a Luther-
anis ad Ecclesiam Catholicam; comprehensarum Illationibus duabus wyd. T. Sapota, Pallas Silesia
2 (1998), 15-19. Tamze polski przektad, 29-33.

9 O dynamice religijnej i kulturowej na Slasku, prowadzacej do konfliktow réznego rodzaju zob.:
G. Schramm, Roztam wyznaniowy i kultura szesnastego wieku w polsko-niemieckim poréwnaniu, w:
Kultura staropolska — kultura europejska. Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowi w siedemdziesiqtq
rocznice urodzin, Warszawa 1997, 200-211; W. Czaplinski, Wplyw reformacji i kontrreformacji na
stosunki narodowosciowe na Slgsku, Przeglad Historyczny 40 (1949), 144-155; J.A. Gierowski, Rzec-
zpospolita w dobie zlotej wolnosci (1648—1763), Krakow 2001, 351-359. O kontrreformacji zob. tez:
Historia S‘lqska, t. I: Do roku 1763, red. K. Maleczynski, cz. l1I: Od korica XVIw. do r. 1763, Wroctaw
1963, 303-309.
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W niniejszym szkicu bede si¢ zajmowat przede wszystkim ,,luteranska” czesciag
Idei causarum. A jest to wywod na dwie czgsci podzielony, albowiem sktada si¢
z rozdziatdw [llatio prior i lllatio posterior. Ale do drugiej czesci dzieta poswigco-
nej Kosciotowi katolickiemu bede nawigzywat jedynie pobieznie i sporadycznie,
gdyz omdwienie wszystkich kwestii tutaj przewijajacych si¢, wymagatoby napisania
odrebnego studium. Skupig si¢ gldownie na polemice, jakg Scheffler prowadzi bezpo-
$rednio z nowa wiarg.

4. ARGUMENTY DOTYCZACE SUKCESJI APOSTOLSKIEJ

W orbicie jego zainteresowania znalazta si¢ najpierw tradycja, przede wszyst-
kim w ksztalcie siggajacym poczatkow chrzescijanstwa. O prawdziwosci katolicy-
zmu $wiadczy historia, zawiera on dawne dzieje, rozwijal si¢ bowiem na przestrzeni
wiekow, ale to jeszcze sprawy nie wyczerpywalo. Wage podstawowa miat swoisty
wymiar apostolski Kosciota: Quae Ecclesia 1. doctrinas fidei suae accepit e manibus
et ore Apostolorum atque fifeliter hucusque conservavit'® (Illatio posterior). Kosciot
katolicki zachowuje sukcesj¢ apostolska, trwa przy dawnych obyczajach si¢gaja-
cych starozytnosci ({llatio posterior: 9. nec observare desinit consuetudines antqu-
itatis pias — Illatio posterior) i pozostaje wierny swoim zasadom (//latio posterior:
38. sola suis insistit principiis exacte). Mozna tutaj mowi¢ o wymogu $wiadectwa
czasu, Kosciol rzymski 6w wymog spetnial w dwoch podstawowych rodzajach tra-
dycji: apostolskiej, jak i tej, ktora odnosi si¢ do postaci §wietych Ojcow i Doktorow
petmiacych wspoétczesnie funkcje autorytetow (/llatio posterior: 2. cuius hodiernos
doctores omnes a sanctis Patribus esse deceptos, absurdum dictu est"', oraz: 8. Docto-
res Scripturis interpretandis humiles amat fovetque'?).

I wlasnie tymi dwoma rodzajami tradycji nie moze si¢ wykaza¢ luteranizm.
Scheffler uznaje to za powazny mankament nowej wiary, ktora powstata niedawno,
zaledwie kilka lat po tym, jak zaczgto si¢ XVI stulecie: Quae Religio 1. non inde
ab Apostolorum tempore hucusque perpetuo duravit, sed diu post demum et MD.
quidem pauculis post annis, extitit'>.

Poniewaz wyznanie Lutra nie ma wystarczajaco dawnej historii, ktorg zresz-
tg samo stara si¢ calkowicie wymazaé (50. abolevit, quicquid est vestigiorum an-
tiquitatis ecclesiasticae'), konsekwencje tego faktu przykuwaja uwage Schefflera.
Przekonanie o braku tradycji apostolskiej naktada si¢ u niego na powatpiewanie w
trwato$¢ nowej wiary: 2. nullum certum et invictum fundamentum habet, cui su-

10 Ten Kosciol 1. nauczanie swojej wiary przyjgl z rgk i ust apostolow i az do tej pory wiernie je
zachowal.

11 2. [ten Kosciof], o ktorym niedorzecznosciq jest mowicé, ze wszyscy dzisiejsi uczeni zostali oszu-
kani przez swietych Ojcow.

12.8. [ten Koscidl), ktéry kocha i ceni pokornych Doktoréw objasniajgcych Pisma.

13 Ta Religia 1. nie trwa nieprzerwanie od czasu Apostotéw az do naszego wieku, lecz zaledwie
kilka lat po 1500 roku sie pojawita. Cytat nieoznaczony pochodzi z Illatio prior.

14 50. [ta Religia] usungla wszystkie slady starozytnosci Kosciola.
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perstrui quid solide possit'. Luteranizm przestaje by¢ oparciem dla wierzacego,
pragnacego tworzy¢ swoje czlowieczenstwo na niewzruszonych zasadach, staje si¢
zas$ tylko kontestacjg zasad gloszonych przez magisterium Kos$ciota i jego swigtych.
Wypowiedzi Scheftlera sg w tej materii bardzo charakterystyczne: /4. sanctos Patres
tractat irreverentissime atque inverecundissime'®; 8. non urget, sed negligit obse-
rvantiam consiliorum Christi'’; 47. vetustas Ecclesiae sustulit praxes ac dogmata's,
oraz: 39. Symbolum Apostolicum interpretatione corrumpit adulterina®.

Luteranizm jest wigc zaprzeczeniem prawdziwej wiary, gdyz nie przestrzega
zasad nauczanych przez Chrystusa, Apostotow oraz Doktorow i §wigtych Panskich,
gdyz bez skrupuldéw je tamie, by zademonstrowaé swoja pyche (31. professoribus
utitur mire superbis®). Tak wiec nowa wiara sprowadzona zostata w zasadzie do ro-
dzaju sekty. Twor, ktory w wyniku dziatania Lutra powstat, byt tak dziwaczny i ode-
rwany od dziedzictwa apostolskiego, ze nie mogt zastugiwaé na zaufanie, zwlaszcza
ze 1 szereg zjawisk wewngtrznych $wiadczyt o jego btedach i sprzecznosciach.

5. ARGUMENT DOTYCZACY CUDOW

Nie zastugiwal na zaufanie takze ze wzgledu na brak cudow (78. nullo claret mi-
raculo), ktérymi obfituje katolicyzm (//latio posterior: 12. abundat miraculis) i kto-
re stuzg potwierdzeniu jego prawdziwosci — pehnig rolg swiadectwa. Gdy wigc owe
miracula, dokonujace si¢ czesto posrod wyznawcow Kosciota rzymskiego, polegaty
na nadprzyrodzonej interwencji Boga, ich nieobecno$¢ kompromitowata w istocie
koncepcje wiary luteranskiej. Kompromitowata w sposob wielce charakterystyczny,
tak jak to zwykle bywa, gdy idei religijnej nada si¢ znaczenie ludzkie i doczesne.
Dlatego tez tego rodzaju deficyt znakéw objawionych musial poszukujacemu drogi
cztowiekowi dawac wiele do myslenia. W konsekwencji argument Schefflera stawat
si¢ dowodem, byt kolejnym uzasadnieniem powodu, dla ktorego katolicyzm zyski-
wat przewage nad luteranizmem.

6. ARGUMENTY DOTYCZACE ZYCIA RELIGIJNEGO

W wypowiedzi §lgskiego pisarza obecny jest wigc zawsze jeden, ten sam kieru-
nek rozumowania antytetycznego: w calej petni ujawnia si¢ kontrast migdzy dwiema
religiami, bedzie on takze polegal na pozorze i autentycznosci zycia religijnego.
W luteranizmie wspotczynnik fasadowosci byt ogromny, dziato sig tak dlatego, gdyz

15 2. [ta Religia] nie posiada zadnego pewnego i mocnego fundamentu, na ktorym mozna by cos
trwatego zbudowacé.

16 14. [ta Religia] nie szanuje $wigtych Ojcéw, odnosi si¢ do nich w sposéb bezczelny.

17.8. [ta Religia] nie szanuje, lecz sobie lekcewazy staranie o wypelnienie rad Chrystusowych.

1847 [ta Religia] zniosta stare obyczaje i dogmaty Kosciola.

1939, [ta Religia] niszczy apostolskie wyznanie wiary, blednie je wyjasniajgc.

20 31. [ta Religia] postuguje si¢ wyznawcami owladnigtymi nadzwyczajng pychgq.
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jego wyznawcy dezaprobowali w zasadzie wymiar wewnetrzny kultu: 6. spiritualem,
solitariam, ab ipso Christo et sanctis Patribus summe dilectam depraedicatamque
vitam vituperat ac reiici?'; odnosili si¢ z calkowita obojetnoscig do chrzescijanskich
pragnien dazenia do doskonatosci (9. studium virtutum Christianarum colit frigidis-
sime*?), odrzucali teologi¢ mistyczng (/1. reiicit theologiam mysticam), repertuar
btedow i uchybien, jakie wylicza Scheffler, byt rozleglty. W sumie fasadowos$¢ obej-
mowatla wszystkie aspekty §wiata nadprzyrodzonego, o ile takowy w luteranizmie
istniat. Stanowita ona nastgpstwo swoiscie powierzchownego, a zawsze niezmiernie
prymitywnego rozumienia religii, w tym takze wiary. Zdaniem Schefflera, owa re-
ligia nie ma zadnej idei czy postaci (40. non habet formam religionis ullius). Wage
podstawowga miat jednak zarzut dotyczacy braku mitosci i wiary. Luteranizm po-
zbawiony jest mito$ci chrzescijanskiej (20. dilectione Christiana caret), nie zabiega
o prawdziwg wiar¢ wsrod swych wyznawcow (38. suos homines non facit credere
quidquam fide divina®). To ostatnie zwlaszcza oskarzenie okazywato si¢ niezwykle
cigzkie. Przypadek wtasnie luteranizmu byt bardzo charakterystyczny, stanowit on
bowiem, jak wiadomo, religic konsekwentnie kreujaca wartos¢ wiary, ktérej jako
wazniejszej niz uczynki nadawatl sankcje wiecznego zbawienia i ktérg podnosit do
rangi najwigkszej cnoty. Naczelna idea luteranizmu u Schefflera zostata, jak widzi-
my, zakwestionowana.

To oskarzenie, cho¢ bardzo krotkie, pociagalo za sobg inne jeszcze przygany,
zarzuty, pomoOwienia autora, ukazywato cala jego postawe krytyczng, byto dosko-
natym ,.kijem w mrowisku”, mialo swoja doze paradokséw, moglo zarazem by¢
przedmiotem sporow teologicznych, zaczynem dyskusji, otwarciem polemiki,
o ktora chyba pisarzowi chodzito. Dla niego r6znica mi¢dzy katolikami a luteranami
byta przede wszystkim r6znicg jakosciowa. Wyznawcy Lutra wcale nie zyli wedtug
tych zasad, wedtug ktorych postgpowali pierwsi chrzescijanie (44. nequamquam
iis nititur principiis, quibus Christiani primitus), nie modlili si¢ nawet za zmartych
(25. non orat pro defunctis). Miedzy obydwiema religiami nie bylo wiec zgodnosci
teologicznej, nie byto zbieznosci tradycji — po prostu tres¢ duchowa jednych i dru-
gich byta inna, réznita ich sama istota wiary. Roznica wigc byta jakosciowa.

Jesli wigc chodzi jeszcze o owa jakos$¢, luteranie wyznawali dogmaty sprzecz-
ne z katolickimi, ktore juz w Kos$ciele starozytnym zostaly potepione (28. tuetur
dogmata, Catholicis opposita, quae pridem damnata in Ecclesia vetere), zniszczyli
jednos¢ Kosciota, o ktorg modlit sie¢ Chrystus (46. unitatem sustulit a Christo pra-
eceptam), nie uznawali wartos$ci cierpienia i ofiary (24. caret sacrificio). Luteranizm
nie byt zatem, wbrew rozpowszechnionym przez jego wyznawcow tezom, powrotem
do czystosci pierwotnego KosSciota, nie stanowil wznowienia prawdziwych zasad
Ewangelii, wedtug Schefflera odciat si¢ swojg ktamliwg ideologig od nauki Chrystu-
sowej 1 apostolskiej. Stad — w konsekwencji — pozbawit si¢ srodkéw koniecznych do
osiggniecia zbawienia wiecznego (29. caret mediis consequendi salutem aeternam)

21 6. [ta Religia] gani i odrzuca zycie duchowe, samotne, szczegdlnie przez Chrystusa i swigtych
Ojcow umitowane i zalecane.

22 9. [ta Religia] bardzo obojetnie traktuje dgzenie do osiggnigcia cnot chrzescijanskich.

2 38 [ta Religia] nie zabiega o to, by jej wyznawcy uwierzyli w cokolwiek boskq wiarq.
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— 1 to byl wlasciwie wniosek, jaki plynat z tych wszystkich stwierdzen — luteranie
skazywali si¢ na wieczne potgpienie, narazali si¢ na utrat¢ zbawienia, zastugiwali
na kare piekta. To prawda, iz Scheffler nie wypowiedziat dobitnie tak ciezkich stow,
niemniej do takich konkluzji mozna bylo dojs¢ na podstawie uwag, jakie zamiescit
w swym dziele.

7. ARGUMENTY DOTYCZACE SLOWA BOZEGO

Dla slaskiego pisarza wazny przy ocenie niewiarygodnos$ci luteranéw byt takze
ich stosunek do Bozego Stowa. Otoz, z pewnoscig zaden z jego czytelnikow nie
zdziwit sie zbytnio, gdy sie dowiedzial, ze zdanie, jakie Scheffler miat w tej dziedzi-
nie, byto zdecydowanie zle i nickorzystne dla wyznawcdw nowej wiary. Otwarcie
bowiem stwierdzil, ze sprzeciwia si¢ ona w sposob zdecydowany i nieustepliwy
Stowu Bozemu gloszonemu jawnie przez Kosciot (7. perspicuo et ab Ecclesia palam
exposito Dei verbo expressa et pertinaciter adversatur). Autor pisma nie wspomniat
przy tym, ze luteranie, przynajmniej oficjalnie, uznawali Stowo Boze objawione
w Biblii za normatywne zrodto wiary, nie zauwazyl, ze naktaniali wiernych do jej
bezposredniego i ciagtego studiowania, przemilczal, Ze naktadali na swych duchow-
nych obowigzek nauczania prawd wiary zgodnie ze Starym i Nowym Testamentem,
ktore thtumaczyli na jezyki narodowe. Skupit si¢ natomiast wylacznie na negatyw-
nych zjawiskach, jakie, jego zdaniem, dokonywaty si¢ wsrdd nich. Orzekl wiec, ze
ich wersja Biblii w wielu miejscach fatszywa (/2. versionem habet Bibliorum
frequenter falsam), oraz zle objasniaja liczne ustepy Pisma Swietego (13. male
quoque scripturam explicat multis locis). Nie oszczedzil wigc znowu najwazniej-
szych zalozen luteranizmu, zwlaszcza ze odnosity si¢ one do tej Ksiegi, ktora dla
chrzedcijan zawiera zasadnicze prawdy wiary.

W jego utworze nie mogto zabrakna¢ niczego waznego, co znalaztoby si¢ poza
sferg jego polemicznego zainteresowania. Kaznodzieje protestanccy stali si¢ zatem
przedmiotem jego krytycznej obserwacji, byli obiektem analizy. Okazalo sig, ze nie
rozumieli oni w istocie Pisma Swietego, totez blednie si¢ nim postugiwali — niczym
jacys ,,przekleci sekciarze” (33. per suos doctores non rectius, quam iisdem damnati
alii sectarii Scripturas intelligit atque adhibet). 1 tu ujawnia si¢ niezwykle ciekawy
aspekt polemiki religijnej, jaka pisarz podjal, jak wielu zreszta jego kolegow, ktorym
przyszto dziata¢ w takich warunkach. Czgécia owych kontrowersji wyznaniowych
byt stosunek do zywego Stowa gloszonego ludowi. Scheffler stawia tu religii lute-
ranskiej zarzut typu homiletycznego: 19. respuit verbum Dei, viva tantum voce per
homines aut extra Biblia traditum**.

Idea, do ktorej Scheffler nawigzuje, nie byta w XVII stuleciu odosobniong my-
$la samotnego katolickiego polemisty. Jak wiekszos¢ mnieman, ktoére wowczas znaj-
dowaty si¢ w obiegu kontrreformacyjnym, mozna ja odszuka¢ w tradycji Kosciota
rzymskiego. Byta ona wyrazem pogladu, ze Stowo Boze zawarte jest nie tylko w Bi-

24 19. [ta Religia] wypluwa Stowo Boze, ktore jest gloszone przez ludzi czystq, Zywqg mowq i ktore
nie nalezy do Biblii.
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blii, ale moze by¢ wypowiedziane przez proroka i kaptana, ktory zwraca si¢ do ludu
mocg swojego urzedu. Oczekiwano przeciez interpretacji nowych zjawisk, ktore w
Pismie Swietym nie zostaly poddane moralnej ocenie, usitowano w zmieniajacym
si¢ $wiecie odnalez¢ sposoby postgpowania, ktore wytrawni i pobozni kaznodzieje
starali si¢ rozezna¢ zgodnie z wola Boga.

Przekonanie, ze osoba duchowna, czy bedzie to ksiadz, czy mnich, gtosi Stowo
Boze, gdy wypowiada si¢ o sprawach wiary i moralno$ci, obowigzywato w Koscie-
le katolickim niemal powszechnie. Obowigzywalo takze przeswiadczenie, ze kazda
homilia, ktora owe Boskie tresci zawiera, powinna by¢ tatwa, narzucajaca sig, nie-
przetadowana balastem egzegetycznym, zrozumiata dla kazdego, takze dla malucz-
kich i prostaczkow.

Ale to nie luteranizm przeciez stosowat si¢ do tych kryteriow, on rozumiat je
opatrznie badz nie rozumiat wcale. Stawia wigc Scheffler zarzut wyznawcom nowej
wiary, ze zatracili pierwotng, elementarng wrazliwos¢ Kosciota na zywe Stowo, ze
nim pogardzali, lecz uprawiali tylko egzegeze tekstu biblijnego, nie odpowiadajac w
istocie na problemy 6wczesnego cztowieka. W takich warunkach luteranizm znaczyt
tyle, co nieporozumienie, nieprzystosowanie do $wiata. Upadek homiletyki wsrod
zwolennikow Lutra, dla ktérych jedynym odniesieniem stata si¢ Biblia, mial jedno
ze swoich zrodet w tej absurdalnej teorii egzegezy, odseparowanej od aktualnych
zdarzen, okoliczno$ci i wyzwan.

8. ARGUMENTY DOTYCZACE LUTRA I JEGO ZWOLENNIKOW

Scheffer w swoich atakach na luteranizm nie oszczedzit jego zalozyciela, a tak-
ze glosicieli nowej religii. [ tu rowniez dochodzi do glosu jeden element mechani-
zmu polemicznego, ktorym tak dobrze Scheffler si¢ postugiwat: Marcin Luter, jego
zwolennicy 1 wyznawcy — owi doktorzy (doctores), tak zostali ukazani, by jawili si¢
jako nikczemnicy i grzesznicy. Bo to, co czynili, sprowadzali do doczesnosci, bo
wszystko, co zdziatali, stawato si¢ bledem, nosito w sobie zalgzek wystepku 1 po-
mytki. Religia, jaka zatozyli — to nie byla religia na miar¢ Apostotéw i §wigtych,
lecz heretykdw i kacerzy. Grzesznos$¢, pycha i przecietno$é, propagowanie tego, co
stanowi wypaczenie prawdziwej wiary, a jakze czgsto —nawet godne jest wiecznego
potepienia, bylo gtéwna cecha tych ludzi.

Siedemnastowiecznego czytelnika interesowat z pewnoscia sad Schefflera o sa-
mym Marcinie Lutrze. Nas w tym kontekscie zastanawia rowniez to, co wchodzi
w obrgb 6wczesnej wiedzy katolikow o tej postaci 1 czego wyrazicielem byt $laski
pisarz, bo nie ulega watpliwosci, ze nie tylko wypowiada on wiasne poglady, ale
i przekazuje opinie zatwierdzone w §wiadomosci przeciwnikow nowej wiary. Mar-
cin Luter — co zostalo uwidocznione w tezie 21 — ,,przez diabta zostal wyuczony
1 wzniecit najgorsze herezje” (qui a diabolo doctus, haereses excitavit pessimas).
Formacja duchowa reformatora i jego poczynania przedstawione sg w ten sam de-
precjonujacy sposob. Inspiracja diabelska, tak dobitnie, jakby ex cathedra orzeczo-
na, nie mogta by¢ tylko sprawa pozorow, miata dalekosiezne reperkusje, gdyz do-
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prowadzita do zerwania z Kosciotem, czyli apostazji. W konsekwencji jej sprawca
jawit si¢ jako cztowiek zty, zashugujacy na kare wiecznego potepienia. Mamy wigc
do czynienia z klasycznym przyktadem, kiedy sprawami dotyczacymi kacerza, prze-
strzega si¢ innych przed tragedia i nieszczes$ciem, jakich mozna doswiadczy¢, gdy
si¢ za takim antywzorem podazy.

Luter tak wtasnie przedstawiat si¢ w oczach 6wczesnych katolikow, gdyz ce-
chowat go nie tylko brak swigtos$ci i boskich cnot wewngtrznych, ale rowniez fizycz-
na brzydota (3. non est plantata ab homine ullo sancto, seu divinis virtutibus intus et
foris ornato®). W tych mniemaniach pobrzmiewa si¢gajacy starozytnosci poglad, ze
perwersja i brzydota idg w parze z podtoscig charakteru. Zatozyciel nowej wiary nie
miescit si¢ w 6wczesnym kanonie pigkna, w zadnym wypadku nie mogt dostosowacé
si¢ do wyobrazen obowigzujacych u katolikow, ktorzy wierzyli w pewien parale-
lizm miedzy $wigto$cig i wartosciami duchowymi a picknem zewnetrznym. Taki
uktad dla Schefflera byt bardzo wazny, dlatego owa Lutrowg dysharmoni¢ dobitnie
przywotuje, raz jeszcze podkreslajac, ze byt to cztowiek splamiony bardzo wielki-
mi wadami (30. vitiis inquinatissimus). Idea brzydoty wewnetrznej i zewngtrznej,
sprzegnietej w osobie Lutra, stuzyla zohydzeniu tej postaci, a takze — by¢ moze —
przede wszystkim celom perswazyjnym, majacym ostrzegac potencjalnych adeptow
nowej wiary.

Utwor Schefflera — jak si¢ rzekto — ukazuje takze uczniow Lutra — glosicieli no-
wej wiary. Mozna powiedzie¢ tak: pastorzy wystepuja tu zawsze w roli najemnikow,
to znaczy pelnia obowigzki kultowe na prawach urzednika, ktéry wykonuje okre-
$lone funkcje, jednak bez jakiego$ zapatu i zaangazowania. Nie sg to wiec funkcje
dobrego pasterza, takich oczywiscie trudno oczekiwac. Sg natomiast traktowane tak,
jakby miaty by¢ wykonane byle jak, aby predzej, aby si¢ tylko pozby¢. Pastorzy nie
troszcza si¢ o swoje owce. | to nie tylko wtedy, gdy trzeba zadbac o calg trzodg, takze
wowczas, gdy jedna z nich gdzies sie zagubi®. A wigc z ewangelicznego punktu wi-
dzenia ocenia Scheffler duchownych protestanckich, takze ich dziatalno$¢ misyjna
spotyka si¢ z jego dezaprobata.

U Slaskiego pisarza miedzy innymi z tej racji ma tak wyrazisty wymiar pole-
miczny, ze zajmuje si¢ kondycja mentalng i moralng tych ludzi. Nie moze nie mo-
wi¢ o ich niestatosci?’, braku $wigtosci®®, wasniach i sporach?. Surowy recenzent

2 3. [ta Religia] nie zostala zasadzona przez jakiegos swigtego czlowieka, czy tez obdarzonego
boskimi cnotami wewnetrznymi i zewnetrznymi.

2 5. Ministris utitur nullum divinum zelum habentibus ad conversionem gentium ac nationum
mundi vel aliorum in Christianitate seductorum hominum, neque etiam pro suo grege et agnis dili-
genter et particulariter sollicitis, ut fidos pastores decet. = 5. [ta Religia] postuguje si¢ stugami, ktorzy
nie czujq zadnego zapatu do nawracania ludow i narodow swiata albo innych zagubionych ludzi —
chrzescijan, nie troszczq si¢ takze o swq trzode i owce, okazujqc zainteresowanie kazdej z nich, jak
przystato wiernym pasterzom.

2 4. propagatur a suis amantibus, instabilibus. = 4. [ta Religia] gloszona jest przez swoich
mitosnikow, niestatych.

28 17. Sanctum in suis nullum habet. = 17. [ta Religia] nie posiada zadnego swigtego wsrod swoich.

2 23. laborat pluribus dissidiis quam ulla res publica Gentilium. = 23 [w tej Religii] powstaje
wiecej sporow niz w jakimkolwiek poganskim panstwie.
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luteranskiego sposobu bycia, majacy ambicje obnazy¢ cate zlo, orzeka dobitnie, ze
adepci nowej wiary cechujg si¢ zarozumiato$cia, lenistwem, niechlujstwem. I do-
chodzi do konkluzji, ze narazajg si¢ na bardzo wielkie zagrozenia®. Jak przystato
na proézniakdw, nawet w walce z Ko$ciotem katolickim zadaja sobie mniej trudu niz
inni jego przeciwnicy?!. Przedstawicielom tej religii nawet na mysl nie przychodzi,
7e W tym swoim nierdbstwie moga by¢ figurami zatosnymi i $§miesznymi.

Pisarz ponadto porownuje ich do os*’. Jego ujecie staje sie teraz niewatpliwie
ciekawe. Okreslenie kondycji ludzkiej cechami tego owada, niesie w sobie z pewno-
Scig tres¢ pejoratywna. Osa jest tu metafora cztowieka uszczypliwego, zjadliwego,
dokuczliwego — kogos, kto nie przynosi zadnego pozytku, a przy tym wyrzadza
pewne szkody. Jej wizja jako doswiadczenie luteranow, ktére moze by¢ grozne i bo-
lesne, ale ostatecznie pozwala si¢ przetrzymac i znie$¢, nabiera wigkszego znacze-
nia, gdy zdamy sobie wlasnie sprawe z ograniczonych mozliwos$ci szkodzenia tego
owada. Kontakt z wyznawcami nowej religii moze by¢ przykry, jest to jednak kon-
takt u§wiadamiajgcy ich malos¢ i zarazem wyzszo$¢ moralna katolicyzmu.

Tego typu ujecie przeciwstawne nabiera jeszcze wickszego znaczenia, jesli
wzia¢ pod uwage stosunek wyznawcoéw obu religii do kwestii celibatu. Jak si¢ zdaje,
stanowisko katolikow wyrazit Scheffler, gdy pisal, ze wyznanie Lutra: 22. negat,
quod nec Turcae tamen nec Ethnici, negant, caste vivi in caelibatu posse®. Wyni-
ka z tego, ze celibat pojmowany byt przez luteranow jako stan naganny, wiodacy
ku grzechowi nieczystosci. I ten poglad stal si¢ u §laskiego pisarza przedmiotem
kontestacji, jej najbardziej wymowng postacia, szczegolng odmiang paradoksu jest
stwierdzenie, ze nawet muzutmanscy Turcy i nieznajacy Boga poganie, majg bar-
dziej poprawny stosunek do sprawy bezzennosci niz luteranie. Ci ostatni owtadnieci
obsesja grzechow seksualnych, zdaja si¢ by¢ wyzbyci nie tylko prawowiernosci, ale
réwniez rozumienia podstawowych, chrzescijanskich zasad zycia duchowego.

Gdy rozpatruje si¢ rzecz w kategoriach ogdlnych, to wlasnie przeciwstawie-
nie znowu uzna¢ trzeba za kwesti¢ podstawowaq: luteranie stanowig grup¢ ludzi
gorszych niz politeisci i niechrzescijanie, katolicy za$ sa jedynymi, ktorzy poznali
prawde. Wymowa tego kontrastu nie wyptywa z jakiego$ naukowego czy filozoficz-
nego uzasadnienia, jest probg opisania samych faktow, a zarazem stanowi pochodng
aksjologicznego oceniania 6wczesnej rzeczywistosci.

3032, et professoribus et discipulis referta est ut praesumptuosis, sic supinissime securis, ubi
gravissime periclinantur. = 32 [ta Religia] nafaszerowana jest nauczycielami i uczniami, ktorzy sq
zarowno bardzo zarozumiali, jak i leniwi i niechlujni, stqd tez narazajq sie na wielkie zagrozenia.

3134, per doctores eosdem suos nec pugnat solidius Ecclesiam, quam haeretici alii pessimi, ip-
sis quoque damnati. = 34 [ta Religia] za pomocq tych samych swoich doktorow nie walczy ostrzej
z Kosciolem, niz inni najgorsi heretycy, za te same czyny rowniez potepieni.

3235, pro fundamento nil habet nisi referti vespis cerebri contumaciam. = 35 [ta Religia] za
podstawe nie ma niczego innego, jak wscieklq popedliwosé cietq jak osa.

33 22. [ta Religia] przeczy temu, czemu nie zaprzeczajq nawet Turcy i poganie, temu mianowicie,
ze czysto mozna zy¢ w celibacie.
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9. ARGUMENTY DOTYCZACE SPRZECZNOSCI
KOSCIOLA LUTERANSKIEGO

Roéznica w mysleniu teologicznym i ideowym migdzy luteranizmem a katolicy-
zmem jest tak wielka, sg to Swiaty tak od siebie inne, ze $laski pisarz, przezywszy
ponad polowe swego zycia w wierze luteranskiej, przestat dostrzegaé jakiekolwiek
zbiezno$ci miedzy obiema religiami i nawet zaczat irytowac si¢ faktem, iz jego daw-
na wiara nie ma nazwy katolickiej i rzymskiej**. Teza Schefflera, iz luteranizm nie
jest prawdziwym Kosciotem Chrystusa (non est religio salvifica, neque constituit
nobis Christi Ecclesiam veram), znajduje takze ilustracj¢ w stwierdzeniu, iz temu
bytowi brakuje hierarchii ko$cielnych wtadz*. Mozna zatem z tej opinii wyciggna¢
wniosek, ze w porownaniu z Kosciolem katolickim jest on absolutnie odmienny
w strukturze, ustroju, narazony na jawng anarchie, podlegajacy rozprezeniu, cechu-
jacy sie nietadem i zametem.

W istocie granica ideologiczna mi¢dzy obiema religiami przebiega nader wy-
raznie, dzielac nawet w sposob drastyczny jednych i drugich wyznawcow w tak
chrzescijanskiej kwestii jak obcowanie $wigtych. W katolicyzmie — jak wiadomo —
szacunek do §wigtych Panskich obowigzuje powszechnie, ludzie modla si¢ do swo-
ich patronow, wierzac w ich pomoc i oredownictwo. Tymczasem styszymy u Schef-
flera: ,luteranizm $§wietym mieszkancom Nieba nie okazuje naleznego szacunku,
nie pielegnuje zadnej z nimi tacznosci™®. Wynikatoby z tego, ze tylko jedna ze stron
docenia $wiat eschatologii, druga natomiast ma wobec niego stosunek obojetny.

Stwierdzenie Schefflera jest oskarzeniem, wyrafinowanym erystycznie oskar-
zeniem luteranskiej teologii peinej sprzecznosci. Ale zeby te sprzeczno$¢ pojac,
trzeba ja odnie$¢ do nauki Lutra i uchwyci¢ jej stosunek do kwestii zycia wieczne-
go, ktore stanowi najwazniejszy cel zycia kazdego cztowieka. I oto teraz okazuje
sig, ze ci, ktdrzy to zycie wieczne osiggneli, nie zastugujg na szacunek. Ignoro-
wanie ich dokonan i w ogole istnienia, mozna uzna¢ za akt schizofrenii i nie ma
ono wrecz zadnego sensu, skoro znaczy lekcewazenie stanu, do ktorego nalezy ze
wszystkich sit dazy¢.

Ale nonszalancja wobec mieszkancow Nieba to tylko jedna z sprzecznosci lu-
teranizmu, Scheftler przywotuje kolejne niezgodnosci. W $wietle tego, co dotyczy
relacji migdzy obiema religiami, motyw ataku na Kos$ciot katolicki jest tu oczy-
wisty. Jest to atak nieskuteczny — i, rzecz jasna, inny by¢ nie mogt, gdyz zawierat
tezy btedne, mimo iz ubrany byt w pozory naukowosci. To za$, co niewprowadzo-
nemu w wyznaniowe realia XVII w. wydawac¢ si¢ mogto wysublimowanym i w ja-
kiej$ mierze zaskakujacym luteranskim sylogizmem, okazato si¢ tez mistyfikacja
i tgarstwem?’.

3% 51. amisit nomen Catholicae et Romanae. = 51 [ta Religia] utracila nazwe katolickiej i rzymskiej.

35 Zob. przyp. 27.

36 15. Sanctis caelitibus non tribuit honorem debitum;, 16. nullam cum iisdem communionem colit.

3742, nullum cudere contra fidem Catholicam valet syllogismum, qui vitiis sit expers. = 42. [ta
Religia] nie jest w stanie sporzqdzi¢ przeciw wierze katolickiej zadnego sylogizmu, ktory bytby poz-
bawiony bledow.
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Przywotywanie wewnetrznych sprzecznosci luteranizmu koresponduje z teza,
iz ,,glosi on wbrew sobie, ze katolicy moga by¢ zbawieni w swej wierze”*. Oczy-
wiscie, jest to jeszcze jeden argument swiadczacy o stabosci intelektualnej nowej
wiary, a wigc jeszcze jeden z dowodow na owg z gory zatozong wyzszos¢ Kosciota
Piotrowego, tak w tym utworze podkreslang. A owo luteranskie zbawienie dla kato-
likow — to raczej nie byt jakis koncept teologiczny Schefflera, to stwierdzenie majace
pewne pokrycie w nauce Lutra. Bo zbawienie w zasadzie moze w tej religii osiagnac
kazdy. Pojecie grzechu $miertelnego w istocie tu nie wystepuje, wszyscy wierzacy,
niezaleznie od swych uczynkoéw, zdobywaja niebo.

I tutaj zapewne nasuneta si¢ Schefflerowi gorzka refleksja: luteranizm, ktory jest
tak wyrozumialy dla ludzkich utomnosci, nie toleruje ich jednak zupetie u przed-
stawicieli Kosciota katolickiego. Jest to zjawisko charakterystyczne, gdyz wskazuje,
ze luteranizm cechowat si¢ swego rodzaju hipokryzja, obtudg, a takze postugiwa-
niem si¢ metodami stanowigcymi uogolnienie, fatszujacymi rzeczywistos¢. Charak-
terystyczne jest zatem stwierdzenie Schefflera, ze nowa wiara ,,zniestawia Matke
katolicka z powodu obyczajéw jej niektorych syndw i z powodu bogactwa i blasku
samego Kosciota™’. Chodzi tu Schefflerowi o jeden z najwazniejszych btedow lute-
ranizmu, przede wszystkim przektamanie uogolnienia polegato na tym, ze traktowa-
to si¢ jako wlasciwo$c¢ calego Kosciota katolickiego to, co miato charakter jednost-
kowy badz byto zjawiskiem znamiennym dla okreslonych okolicznosci, czy wregcz
dotyczyto pojedynczych osob. Sprawg pod tym wzgledem szczegolnie interesuja-
cq jest stosunek Schefflera do kwestii bogactwa (divitiae), triumfalizmu (splendor)
i niemoralnych czynow (mores) niektorych przedstawicieli Kosciota katolickiego.
Problem ten zreszta ma szerszy wymiar, gdyz odnosi si¢ do kontekstu historycznego,
ktory spowodowal powstanie nowej wiary. Czesto zwraca si¢ uwage na swoistg pro-
be kontestacji luteranizmu — jego protest wobec nieprawidtowosci dokonujacych sig
w Piotrowym Kosciele. I tu ujawnia si¢ istota sprawy u Schefflera. Same patologie,
nawet jesli si¢ zdarzyty, w niczym Kosciota katolickiego nie deprecjonowaty, byly
to bowiem zjawiska odosobnione, niewplywajace negatywnie na istote Instytucji,
ktorg pisarz okresla mianem Matki (Mater). Jego rozwazania zyskuja zatem tu nie-
watpliwie wymiar bardzo osobisty, opieraja si¢ bowiem na zatozeniu, ze dla kazdego
cztowieka najblizszg osoba jest Kosciol — i niesprawiedliwie go ocenia luteranizm,
ktory nie ma prawa tak czynic.

10. WNIOSKI KONCOWE

Czy Scheffler spetnia dzisiejsze kryteria ekumenizmu? Wydaje mi si¢ — ze nie,
i to jest chyba zasadniczy zarzut przeciw jego dysertacji. Idea causarum to polemika
doskonale napisana, zawierata gotowe argumenty przydatne w sporach z nowg wia-
ra, stanowila popis erystyki, ale brakowato w utworze wlasnie owego mitosiernego

38 52, fatetur contra semet Catholicos fide sua salvari posse.
341, carpit Matrem Catholicam ob mores filio rum eius quorum dam, ob Ecclesiae item ipsius
divitias ac splendorem.
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spojrzenia na przeciwnika, brakowato perspektyw otwierajacych problemy utraconej
jednosci Ko$ciota najistotniejsze, czynigce z niej cel, do ktoérego nalezy dazy¢ przy po-
szanowaniu godnosci innego cztowieka. Scheffler teoretycznie wie, ze zerwanie z ka-
tolicyzmem naraza heretykOw na wieczne potepienie, ze sama prosba o powroét na tono
Kosciota to jeszcze mato, wobec czego swa naczelng teze o nieprawdziwosci luterani-
zmu postanawia poprze¢ — miazdzaca krytyka wszystkiego, co stanowito nowa wiare.
I tu mozna widzie¢ btad pisarza, ktory uznawat totalng krytyke jako forme¢ sugestii
problemowej: potepienie, skomasowany atak, dezaprobata wyrazona bez ostonek to
dla niego metoda traktowania innowiercow. Natarcie na luteranska wigkszo$¢ stanowi
samo przez si¢ pewien akt odwagi, niemniej wybranie metody moralizatorskiej wyklu-
czajacej dialog z oponentem i z gory skazujacej go na anateme, decyduje o pewnym
ubostwie literackim utworu i o jego ograniczonych perspektywach problemowych.
Nie oznacza to jednak, ze Scheffler ponosi porazke pisarska. Porazka dotyczy je-
dynie tego, ze Idea causarum jest literaturg tendencyjna, uwzgledniajaca tylko jeden
punkt widzenia; jest ona jednak wazng literaturg okresu baroku. Konstruujac swoje
tezy zawierajace nie tylko ataki na luteranéw, ale takze stanowigce forme¢ obrony
przed nimi, jawi si¢ Scheffler jako sprawny siedemnastowieczny polemista religijny.
Faktem jest, ze utwor napisal ze znawstwem teologicznym stylem prostym i logicz-
nym, ze wiele tu odniesien do Owczesnych realiow religijnych i spotecznych. Specjal-
nym jednak walorem tacinskiej prozy Schefflera jest jego mitos¢ do Kosciota kato-
lickiego, ktory stat si¢ dla niego — konwertyty, owg ewangeliczng, drogocenng perta.
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ANGELUS SILESIUS® POLEMIC AGAINST THE LUTHERANISM

Summary

The article first gives a short presentation of Angelus Silesius (1624-1677) or, Johannes Schef-
fler, and then more thoroughly analyses the first part of his work entitled /dea causarum fundatarum,
transeundi a Lutheranis ad Ecclesiam Catholicam; comprehensarum Illationibus duabus which has
been forgotten today.

The baroque writer used exclusively brief statements which confirm the truth of the Roman faith
and simultaneously debunk arguments in favor of Protestant religion. Above all his work was supposed
to provide polemical ammunition for the supporters of the Roman Catholic Church and to justify dis-
continuing relations with Protestantism. In order to achieve this purpose, the writer enumerated and
discussed arguments related to the most important arguable theological issues, such as the apostolic
succession, miracles, attitude to God’s Word, religious life, celibacy, the figure of Luther and his ad-
herents, etc.

Key words: Baroque, polemical literature, religious literature, Lutheranism, Catholicism
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