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Problematyka relacji migdzy nauka a teologia cieszy si¢ dzisiaj sporym zainte-
resowaniem zaro6wno wsrdd ludzi niezwigzanych profesjonalnie z zadng z tych dzie-
dzin, jak i w $wiecie akademickim. Ci pierwsi probuja budowac spojny swiatopoglad,
w ktorym mozna przyjmowac przekonania religijne, szanujac jednoczesnie zdobycze
wspotczesnej nauki. Wobec faktu, ze historycznie relacje te bardzo czgsto przybie-
raly posta¢, ktorg trzeba okreslic mianem konfliktu, w pewnym sensie dzisiaj kazdy
musi na wlasny rachunek poradzi¢ sobie ze ,,sprawg Galileusza” czy ze ,,skandalem
Darwina”. Profesjonalisci z kolei probuja badac te relacje zardbwno w ich historycz-
nych ksztattach, jak i rozwazajac merytoryczng tresc ,,twierdzen o swiecie” formu-
lowanych w obu tych dziedzinach; zajmuja si¢ zarowno stosunkiem religii (ktorej
prawdy wyrazaja si¢ w twierdzeniach teologicznych) do nauki generalnie, traktujac
strony poréwnania jako komponenty kultury, jak i badajg konkretne pola potencjal-
nych konfliktéw (lub zbiezno$ci), ktére sg zakres§lane szczegdélowymi odkryciami
naukowymi, np. w kosmologii, biologii i psychologii ewolucyjnej, kognitywistyce
czy antropologii. Wspotczesnie istnieje juz wiele instytucji akademickich, poczawszy
od uniwersyteckich katedr, a skonczywszy na niezaleznych instytutach badawczych,
ktére zasadniczym przedmiotem swoje dziatalnosci czynig wiasnie relacje migdzy
naukg a religia. Jedng z pierwszych inicjatyw tego typu w Europie byto powotanie,
ponad 30 lat temu, Europejskiego Stowarzyszenia do Badan nad Naukg i Teologig
(European Society for the Study of Science and Theology — ESSSAT). Byt to i jest po
dzi$§ dzien ruch ,,oddolny”, niemajacy rozbudowanych struktur, grupujacy teologow,
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przedstawicieli tzw. nauk szczegdtowych i filozofow, zainteresowanych tg proble-
matyka. Praca Stowarzyszenia polega zasadniczo na gromadzeniu swych czlonkow
1 innych zainteresowanych na odbywajacych si¢ co dwa lata Europejskich Konferen-
cjach nt. Nauki i Teologii (European Conference on Science and Theology — ECST).

Partnerem ESSSAT w organizacji szesnastej konferencji z tego cyklu (ECST
XVI) byt Wydziat Filozofii Chrzes$cijanskiej UKSW 1 Wyzsze Seminarium Duchow-
ne w Lodzi, w ktorego goscinnych progach zgromadzito si¢ ponad stu delegatow
z okoto dwudziestu krajow. Obok przedstawicieli licznych osrodkow akademickich
Europy, do Lodzi przyjechali tez naukowcy z USA, RPA, a takze z Libanu i Hong
Kongu. Konferencja odbywata si¢ od 26 kwietnia do 1 maja 2016 r., a na jej obrady
ztozyto sig pie¢ wyktadow plenarnych i blisko 70 wystapien w kilku paralelnych
sekcjach. Podejmowana problematyka dotyczyta przede wszystkim specyfiki czto-
wieka, na co wskazywat tytut tej konkretnej konferencji (kazda konferencja ESSSAT
ma taki szczeg6lny temat; uczestnicy sa zachgcani do wystapien bezposrednio z nim
zwigzanych, cho¢ dopuszcza si¢ takze refleksje dotyczace innych zagadnien z dzie-
dziny ,,nauka a teologia™): ,,Are we special? Science and theology questioning hu-
man uniqueness”.

Pierwszym moéwca plenarnym byt prof. David Wilkinson, astrofizyk i teolog
z Uniwersytetu Durham, ktory wygtosit wyktad pt. The Goldilocks Enigma, the
accelerating Universe and SETI: Being human in a cosmic context. Moéwca nawia-
zat do szeroko dyskutowanej kwestii ,,precyzyjnego dostrojenia” rdéznych statych
fizycznych (fine tuning), co umozliwia istnienie naszego inteligentnego zycia na
Ziemi. Podkreslit jednak, ze wicksza jeszcze zagadka niz ta ktéra — mozna dodaé
— jest niekiedy nadmiernie eksploatowana w probach formutowania ,,dowodu” na
to, ze Wszech$wiat zostat celowo zaprojektowany w taki sposob, by mogl w nim
pojawi¢ si¢ czlowiek, co jest trescig tzw. silnej zasady antropicznej, jest sam fakt,
ze $wiat jest inteligibilny, to znaczy, ze jesteSmy w stanie odkry¢, zrozumie¢ i daé
matematyczne sformutowania prawom przyrody, ktére ostatecznie umozliwiaja na-
sze istnienie. Odnoszgc si¢ z kolei do mozliwosci istnienia inteligentnego zycia poza
Ziemia, Wilkinson postawit pytanie, czy specyfika czlowieka musi polega¢ na tym,
ze jestesmy zasadniczo inni, a moze nawet samotni w calym Wszech§wiecie. Jego
odpowiedZ na to pytanie jest negatywna, a ludzka wyjatkowos¢ traktuje on jako
idee teologiczng, ktora wskazuje na boski dar dany istotom ludzkim w ich relacji do
Boga i do siebie nawzajem. W tej ostatniej kwestii poglady Wilkinsona sa zbiezne
z wyrazanymi przez wielu innych uczestnikow konferencji w referatach sekcyjnych:
cztowiek jest istotg szczegodlng nie przez miejsce, jakie zajmuje we Wszechswiecie,
ani przez swoje naturalne, biologiczne wyposazenie, ale dzigki unikatowej relacji,
jaka taczy go ze Stworca.

Jako drugi prelegent wystapit dr Jonathan Jong, psycholog spoteczny z Uni-
wersytetu Oxfordzkiego (a jednoczesnie duchowny anglikanski), z wyktadem nt.
»What are human beings (that you are mindful of them?): Notes from neo-Darwin-
ism and neo-Aristotelianism”. Jong stwierdzit, ze zanim sprobowac odpowiedzie¢
na pytanie o ludzka wyjatkowos$¢, najpierw trzeba si¢ zastanowi¢, kim ludzie sa.
Pierwszg z tych kwestii nalezy — wedlug niego — rozstrzyga¢ empirycznie, druga zas
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(ta bardziej podstawowa) nie ma empirycznego charakteru. Nastepnie dokonat prze-
gladu esencjalistycznych i1 funkcjonalych ,,definicji czlowieka”, wskazujac na ich
zalety, ale takze na ich ostateczng niewystarczalno$¢. Podkreslil, ze wiarygodnosé
naszych intuicji na ten temat nie moze by¢ zaktadana z gory i jest zawsze otwarta na
dyskusje. Umieszczajac ten problem w zasadniczym konteks$cie catej konferencji,
a wigc w kontekscie ,,nauka a religia”, Jong podkreslit, ze teologowie i filozofowie
nie powinni polega¢ na nauce w wyjasnianiu swoich specyficznych kategorii, lecz
pracowac niejako ,,wewnetrznie”, w ramach swoich wtasnych dyscyplin. Ludzka
wyjatkowos¢ jest, wedtug niego, pojeciem i problemem teologicznym, w ktorego
rozwazaniu teologia powinna by¢ niezalezna od nauki. Warto zauwazy¢, ze ten gtos
jest dos¢ nietypowy wsrdd badaczy zajmujacych sie relacjami nauki i teologii. Wiek-
szos$¢ z nich wyraza zwykle nadzieje, ze epoke konfliktow miedzy tymi dziedzina-
mi mamy juz za sobg, twierdzenie o niezalezno$ci uwaza za przestarzate, i mowi
raczej o dialogu, a nawet o integracji (konflikt — niezalezno$¢ — dialog — integracja,
to klasyczna typologia stosunkow mig¢dzy nauka a religia, sformutowana jeszcze
w ubieglym wieku przez lana Barboura). Na przyktad Charles Townes, fizyk, laureat
Nagrody Nobla, pisat ze skoro rzecza nauki jest zrozumienie porzadku we Wszech-
$wiecie (order), a rzeczg religii zrozumienie jego celu i znaczenia (purpose and me-
aning), to cho¢ nie sg to kwestie identyczne, nie sa tez od siebie bardzo odlegte,
i ostatecznie postulowal jaki$ rodzaj konwergencji migdzy tymi dyscyplinami. Na
tym tle, poglady wyrazane przez Jonga mozna uzna¢ albo za nadmiernie zachowaw-
cze, albo za gtos rozsagdku wsrod nie dosé¢ krytycznych badaczy stosunkow migdzy
naukg a religia.

Trzeci wyktad plenarny wygtoszono w siedzibie UKSW w Warszawie, gdzie
uczestnicy konferencji pojechali z jednodniowa wizyta. Byt to dzien ,,wycieczko-
wy” (uczestnicy mieli do wyboru kilka opcji, np. zwiedzanie Warszawy czy wizyte
w Muzeum Chopina), a wspomniany wyktad byt jedynym naukowym elementem
programu tego dnia. Przedstawita go prof. Johanna Rhaner, teolog z Uniwersytetu
w Tybindze, ktora moéwila nt. ,,*What is man that you are mindful to him?” How
theology can help to answer the question: What is it to be a human being?”. W od-
niesieniu do problematyki konferencji Rhaner wyréznita dwa zadania teologii: zi-
dentyfikowac to, co czyni nas ludzmi, a nastgpnie przenies¢ te teologiczne intuicje
w szerszy, takze naukowy kontekst. W ten spos6b mozna i nalezy kwestionowaé
te okreslenia cztowieka, ktore z kolei same kwestionuja owe teologiczne intuicje.
Podstawowa za$, wedlug niej, teologiczna prawda o cztowieku jest taka, ze wolni
ludzie sa obrazem wolnego Boga. Akceptacja tej prawdy ma si¢ stawac ,,nienego-
cjowalnym weto”, jakie teologia zgtasza wobec takich okreslen czlowieczenstwa,
ktore jej zaprzeczaja. Byt to kolejny, do$¢ nietypowy gltos we wspotczesnej debacie
mie¢dzy naukg a teologia, w ktdrej ta ostatnia stawiana jest najczesciej w roli ,,gor-
szego partnera”, ktéry zawsze musi ustepowac pod naporem nauki.

Kolejnym mowcag plenarnym byl prof. Jerzy Dzik, swiatowej stawy polski
paleontolog, dyrektor Instytutu Paleobiologii PAN. W wyktadzie zatytulowanym
,Darwinian evolution of the human body and culture” nakreslit bogata panorame
biologicznej 1 kulturowej ewolucji cztowieka, w ktdrej nie jest mozliwe wskazanie
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zadnej cechy, ktora czynitaby nas unikatowymi. Przebieg ewolucji biologicznej, tak
jak odczytujemy go np. w skamieniato$ciach czy w biochemicznym pokrewienstwie
miedzy réznymi organizmami, nie wykazuje zadnych szczegodlnych ,,punktow nie-
cigglosci”; nie sposdb wskazac takiego ,,miejsca” w historii zycia biologicznego na
Ziemi, w ktorym ludzie staliby si¢ w sposob nagly czy oczywisty ,,inni” od resz-
ty $wiata ozywionego. Rowniez nasze mozgi ewoluowaty stopniowo, w podobny
sposob jak w przypadku innych wielkich ssakow. Poniewaz nie tylko ludzka bio-
logia, ale i kultura jest produktem ewolucji, nawet nasza moralno$¢ i religijnosé
jest w swoich rudymentach dziedziczona genetycznie. Oznacza to, ze poszukujac
ludzkiej specyfiki, nie mozemy zasadnie twierdzi¢, ze miesci si¢ ona w naszej po-
trzebie dokonywania wyborow moralnych, ani nawet w tym, co niektérzy badacze
nazywaja ,,zmystem religijnym”. W ten sposob glos prof. Dzika stat si¢ kolejnym
argumentem na rzecz tezy, ze ludzka wyjatkowos$¢ nie miesci si¢ w niczym, co by-
toby empirycznie uchwytne.

Ostatnim wyktadowcg plenarnym byt ks. prof. Michat Heller, ktorego w polskim
srodowisku filozofow i teologéw nie trzeba przedstawiaé. Jego wyktad pt. ,,How to
justify the history of the Universe?” byl klamra spinajaca konferencje, nie tylko
dlatego, ze byl ostatni, ale takze dlatego, ze w swojej tresci nawigzywat po czesci
do wyktadu otwierajacego, do wyrazonego tam przekonania o racjonalnosci $wia-
ta. Ta racjonalnos¢ jest nie tylko oczywista cechg Wszech$wiata, ale ma charakter
fundamentalny. Do tego stopnia, ze mozna jg w pewnym sensie utozsamic z samym
istnieniem: istnienie i racjonalnos¢ §wiata to dwie strony tego samego medalu. Do
tej diady Heller dodaje jeszcze jeden element: dobro. A zatem, to, co istnieje, jest
racjonalne i dobre. Nietrudno zauwazy¢, ze uzasadnienia takiego pogladu mozna
szuka¢ w rozwazaniach teologicznych, cho¢ prelegent poszukiwat ich raczej w per-
spektywie kosmologicznej, kreslac panorame ,,dziejow” Wszech$wiata. Jednym
z interesujgcych wnioskow jest to, ze skoro dobro i racjonalnos¢ to w pewnej mie-
rze synonimy, zto musi by¢ nieracjonalne, a zatem jest niemozliwe do wyjasnienia.
Whiosek ten mozna uzna¢ za gltos w wielowiekowej debacie dotyczacej prob wy-
jasnienia faktu zta w $wiecie. Kolejnym wnioskiem, ktory rowniez zarysowat sig
w toku wyktadu jest stwierdzenie, ze poniewaz dobro i istnienie sg rowniez ze sobg
nierozerwalnie zwigzane, zto po prostu... nie istnieje. Odczytany powierzchownie
taki wniosek moze razi¢ swoja nieadekwatno$cig, jednak sugestia w nim zawarta
daje ciekawy asumpt do glebszej refleks;ji, a zestawiona z tematyka konferencji pro-
wokuje do pytania: kim wtasciwie jesteSmy? W calej tej prezentacji prze§wiecata
takze inna mysl, a moze raczej inny sposob wyrazania tych samych idei, nieobcy
weczesniejszej tworczosci Hellera, ktory opowiada si¢ za pewng formg monizmu me-
tafizycznego.

Wobec wielosci referatéw sekcyjnych, trudno bytoby im odda¢ tutaj sprawiedli-
wos¢. Mozna tylko zaryzykowac najogolniejsza refleksje, ze w wielu tych wystapie-
niach, niezaleznie od naukowej specjalizacji, a takze religijnej i wyznaniowej przy-
naleznosci ich autorow, pobrzmiewata nuta styszalna takze w wigkszosci wyktadow
plenarnych: unikatowos¢ cztowieka wydaje si¢ umykac w $cisle naukowej refleksji,
1 pozostaje ideg teologiczng. Czy w takim razie takze kwestionowalna? I czy sam
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projekt poszukiwania zwigzkéw miedzy nauka i teologia nie trafia na tym polu na
powazne, o ile nie fundamentalne przeszkody?

Mowiac o referatach sekcyjnych, warto podkreslic rowniez interesujaca oko-
liczno$¢ o charakterze organizacyjnym, ktéra moze stanowi¢ zachete dla przysztych
potencjalnych uczestnikow konferencji ESSSAT: jest utrwalonym zwyczajem na
tych konferencjach, ze prelegenci maja obowiazek dostarczy¢ petne teksty swoich
wystgpien z pewnym wyprzedzeniem przed konferencja. Teksty te sg nast¢gpnie udo-
stepniane zarejestrowanym uczestnikom, ktérzy mogg dzieki temu przygotowac si¢
do udziatu w konferencyjnych dyskusjach. Wtasnie to: wymiana mysli w takim in-
terdyscyplinarnym $rodowisku, a nie tylko prezentacja wynikéw wilasnych badan,
jest zasadniczym celem tych konferencji. Prelegenci maja zwykle do dyspozycji
trzydziesci minut, z czego jednak nie wigcej niz dziesi¢¢ moga poswigci¢ na prezen-
tacje gtownych tez swoich referatow. Wiekszos¢ czasu poswigcana jest na dyskusje,
co czyni Europejskie Konferencje nt. Nauki i Teologii dos¢ wyjatkowymi na tle
innych konferencyjnych spotkan.

Notujac wybrane kwestie o charakterze niemerytorycznym, warto zauwazy¢
takze, ze utrwalonym zwyczajem jest, iz jednym z ostatnich aktéw konferencji jest
nabozenstwo ekumeniczne. Tym razem zostato ono odprawione w t6dzkiej archika-
tedrze, a przygotowane przez luteranskg prymas Szwecji, abp Antje Jackelén (wie-
loletniego cztonka i bytego prezesa ESSSAT), co w roku, w ktorym rozpoczynaja
si¢ obchody pigcsetlecia reformacji, nadalo temu 16dzkiemu wydarzeniu dodatkowa
barwe. Trzeba podkresli¢ takze zyczliwo$¢ wladz todzkiego Seminarium, co spra-
wilo, ze konferencja w ogdle mogta si¢ odby¢ (jej organizacja wymagala zmian
w strukturze roku akademickiego), a takze uczynita to wydarzenie — co podkreslato
wielu jego uczestnikow — spotkaniem nie tylko owocnym naukowo, ale i pelnym
ludzkiej otwarto$ci. Na uwage 1 podzigkowanie zastuguje tez dobrowolny udziat
sze$ciu studentow-klerykow, ktorzy angazowali si¢ w organizacje konferencji na
dlugo przed jej rozpoczeciem, a w czasie trwania zapewnili jej sprawny przebieg.

Ze wzgledow kronikarskich, zwigzanych ze srodowiskiem todzkiego Wyzszego
Seminarium Duchownego, warto odnotowac takze szerszy udzial w pracach ESSSAT
dwoch jego wyktadowcow: wraz za zakonczeniem konferencji, z funkcji wicepre-
zesa tej organizacji ustgpit nizej podpisany!, bedacy tez od 2006 r. cztonkiem jej
Zarzadu. Walne Zgromadzenie Stowarzyszenia wybrato natomiast cztonkiem Za-
rzadu na kolejng kadencje ks. dr. Dariusza Kucharskiego, wyktadowce w Wyzszym
Seminarium w Lodzi i UKSW.

Kolejna Europejska Konferencja nt. Nauki i Teologii odbedzie si¢ na wiosng
2018 r. w Lyonie. Informacje na jej temat, jak i na temat samego ESSSAT, mozna
znalez¢ na stronie internetowej: www.esssat.eu.

! Ksiadz dr hab. Grzegorz BUGAJAK jest profesorem w Katedrze Metodologii Nauk Systemo-
wo-Informacyjnych w Sekcji Filozofii Przyrody Instytutu Filozofii Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, a takze wyktadowca w Wyzszym Seminarium Duchownym w Lodzi oraz
w innych uczelniach. Zob. http://www.filozofia.uksw.edu.pl/node/48 [przyp. red.].




