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koscielny. 5. Zakonczenie

1. WPROWADZENIE

Miejsce Kos$ciota i jego rola w dziele zbawczym Chrystusa oraz eklezjalne po-
$rednictwo taski stanowia dla luteranow i katolikow odwieczny punkt sporu. Zad-
na ze stron ekumenicznego dialogu nie neguje tak pojetej rzeczywistosci Kosciota,
réznica dotyczy jednak tresciowego znaczenia tych wyrazen!. Celem niniejszego
artykutu? jest ukazanie nauki o Kosciele w $wietle dokumentéw dialogu katolicko-
-luteranskiego od Soboru Watykanskiego II (1962—-1965) do Wspolnej deklaracji
w sprawie nauki o usprawiedliwieniu®.

2. DIALOG KATOLICKO-LUTERANSKI

Dialog ekumeniczny miedzy Kosciotlem Rzymskokatolickim a Swiatowa Fede-
racjg Luteranskg rozpoczat si¢ po Soborze Watykanskim II. W 1967 r. utworzono
Miedzynarodowa Komisj¢ Studiow i zlecono jej opracowanie tematu: Ewangelia

! J.M. Lipniak, Ekumeniczne usprawiedliwienie podzielonych grzesznikéw, Swidnica 2006, 248.

2 Niniejszy tekst zostat wygloszony na konferencji naukowej w Chrze$cijanskiej Akademii Teo-
logicznej w Warszawie w grudniu 2016 r. Jego podstawa jest fragment mojej monografii Ekumeniczne
usprawiedliwienie..., zwt. 248-268.

3 Wspélna deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu w: Zbawienie w Roku Jubileuszowym,
red. Z.J. Kijas, Krakow 2000, 139-168.
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a Kosciol. Cztery lata pozniej Komisja opublikowata raport, w ktorym podkreslono,
ze osiggnicto zroznicowang zgodnos¢ co do faktu, ze Ewangelia powinna stanowic¢
normg 1 kryterium dalszego dziatania. Doszto do zblizenia pogladow na takie zagad-
nienia jak: Pismo Swiete i Tradycja, rozumienie usprawiedliwienia, zadanie Kosciola
we wspotczesnym $wiecie. Cztonkowie Komisji reprezentujacy Kosciol Rzymsko-
katolicki zwrocili si¢ do Stolicy Apostolskiej, by podja¢ teologiczny dialog nad lute-
ranskim urzedem duchowym. Przedstawiciele Kosciota Ewangelickiego nie wyklu-
czali natomiast, ze urzad papieza moze by¢ widzialng oznakg jednosci Kosciota, przy
jednoczesnym zalozeniu, ze zostanie on podporzadkowany prymatowi Ewangelii®.

Drugi etap rozméw obejmowat lata 1973-1984. W tym czasie powstaly cztery
dokumenty problemowe i dwa okolicznosciowe. Teksty problemowe dotyczyly naste-
pujacych dokumentow: Wieczerza Paniska® (1978), Drogi do wspolnoty® (1980), Urzqd
duchowny w Kosciele’ i Jednosc przed nami. Modele, formy i fazy katolicko-luteranskiej
wspolnoty koscielnei® (1984). Dokumentami okolicznosciowymi byly: Wszyscy pod
jednym Chrystusem’® (1980), oraz Marcin Luter — swiadek Jezusa Chrystusa'® (1983).

Kolejny etap dialogu odbywat si¢ w latach 1986—1993. Owocem tego etapu dia-
logu ekumenicznego jest raport Kosciof i usprawiedliwienie. Rozumienie Kosciota
w Swietle nauki o usprawiedliwieniu'' (1993). Zwienczeniem czwartej fazy dialogu
byta Wspolna deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu (1999).

3. ZROZNICOWANY KONSENSUS

Zréznicowany konsensus osiggniety w nauce o usprawiedliwieniu opiera sig¢
na zatozeniu, ze taska Boza nie wyklucza ludzkiego wspotdziatania w wydarzeniu
zbawczym. Zasadniczy problem dotyczy odpowiedzi na szereg pytan zwigzanych
z okres$leniem miejsca Kosciota w dziele zbawienia: czy Kosciot jest tylko owocem
usprawiedliwiajgcej taski, wspolnota usprawiedliwionych, czy jest takze srodkiem,
dzigki ktéremu wierzacy otrzymujg usprawiedliwienie? W jaki sposob Kosciot po-
sredniczy w przekazywaniu Bozej taski? Jak gleboko w rozumieniu kategorii sakra-

4 Ewangelia a Koscidl, czyli tzw. ,,Raport z Malty”, nr 66, w: S.C. Napiorkowski, Wszyscy pod
Jjednym Chrystusem. Ogolnokoscielny dialog katolicko-luteranski, cz.1: 1965-1981, Lublin 1985, 117-137.

5 Wieczerza Panska, w: S.C. Napiorkowski, dz.cyt., 141-167.

¢ Drogi do wspolnoty, w: S.C. Napiorkowski, dz.cyt., 169—198.

" Urzqd duchowy w Kosciele, Studia i Dokumenty Ekumeniczne 1987, nr 1, 41-69.

8 Jednos¢é przed nami. Modele, formy i fazy katolicko-luterariskiej wspdlnoty koscielnej, Studia
i Dokumenty Ekumeniczne (1993) 2, 31-78.

® Wszyscy pod jednym Chrystusem, w: S.C. Napidrkowski, dz.cyt., 199-205. Dokument opubliko-
wany z racji 450-lecia Konfesji Augsburskie;j.

1 Marcin Luter — swiadek Jezusa Chrystusa, Studia i Dokumenty Ekumeniczne 1983, nr 4, 74-79.
Dokument wydany z okazji 500. rocznicy urodzin Marcina Lutra. Zob. M. Sktadanowski, Marcin Luter
— swiadek Chrystusa i nauczyciel wiary? Ekumeniczne katolicko-luteranskie spojrzenie na reformatora
w swietle dokumentu ,,Od konfliktu do komunii”, Studia Teologiczne. Nowe zycie w Chrystusie 33
(2015), 65-79.

1 Kosciol i usprawiedliwienie. Rozumienie Kosciola w swietle nauki o usprawiedliwieniu, Studia
i Dokumenty Ekumeniczne 1995, nr 2, 43—138.
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mentalno$ci 1 wspoludziatu ludzkiej rzeczywisto$ci w zbawczym dziataniu Boga tkwi
nadal istotna rozbiezno$¢ pomigdzy luteranami i katolikami? Co oznacza méwienie
0 ,.koScielnym posrednictwie” i czy Koscidt jako srodek zbawienia ma konstytutyw-
ne znaczenie dla relacji miedzy grzesznikiem a usprawiedliwiajgcym Bogiem albo
stanowi tylko zewnetrzne ramy, w obregbie ktoérych moze dokona¢ si¢ spotkanie z Bo-
giem i wydarzenie usprawiedliwienia? Istnieje ciagle pytanie — jak pisze Y. Congar — czy
Kosciot zatozony przez Chrystusa z jego hierarchiczng strukturg urzedu i kaptanstwa
stanowi istotny element religijnych relacji, czy tez relacje te dochodza do skutku bez-
posrednio na osobistej plaszczyznie miedzy czlowiekiem a Bogiem!??

Podpisana Deklaracja musi pociagnac za sobg dogmatyczne implikacje rowniez
na gruncie eklezjologii, aby nie bylo slyszane narzekanie, ze dialog migdzy Koscio-
fami i podpisany dokument na temat usprawiedliwienia wlasciwie nic nie zmienit.
Obie strony dialogu wspdlnie wyznaja, ze ostatecznie chodzi o rdzne, historycznie
uwarunkowane, roztozenie akcentow na dwa zasadniczo nierozdzielne aspekty bytu
Kosciota, ktory z jednej strony jest odbiorcg i miejscem zbawienia, z drugiej — in-
strumentem posredniczgcym, ,,sakramentem” zbawienia. Obie strony przyjmuja po-
wyzsze okreslenia za komplementarne, cho¢ luteranie zwracaja uwage na to, zeby
Koscidt byt rozumiany przede wszystkim jako owoc zbawczego dziatania Boga, a ka-
tolicy — aby zachowano aspekt Boskiego postannictwa i posredniczacej roli Kosciota.
Komplementarno$¢ sposobdéw rozumienia zbawczej funkcji Kosciota pozwala obu
stronom dialogu méwi¢ o Kosciele jednoczesnie jako owocu usprawiedliwiajace;j ta-
ski i posredniku, dzieki ktoremu wierzacy otrzymuja dostep do usprawiedliwiajacej
faski. Z tego wzgledu tak dla katolikow, jak i luteranow Kosciot ma konstytutywne
znaczenie w relacji miedzy grzesznikiem a usprawiedliwiajacym Bogiem.

Koscielne posrednictwo pozostaje w Scistej relacji 1 zaleznosci od zbawczego
udzielenia si¢ Boga w Chrystusie. Obie strony réznig si¢ w ocenie stopnia owej
zaleznos$ci. Luteranie mowig o posrednictwie ,,pasywnym”, polegajagcym przede
wszystkim na $wiadczeniu o otrzymanej tasce odkupienia. Wedtug przekonania ka-
tolikow posrednictwo Kos$ciota dzigki otrzymanym prerogatywom i §rodkom ma
charakter aktywnego i skutecznego przekazywania Chrystusowych darow zbawie-
nia. Przy czym Kosciot nie jest autonomicznym podmiotem zbawienia i nie dyspo-
nuje zbawieniem. W $wietle poczynionych uzgodnien, zwltaszcza w odniesieniu do
pojecia Kosciota jako sakramentu, strona luteranska zdaje si¢ przyjmowac inklu-
zywna interpretacje zasady solus Deus 1 solus Christus. Ko$ciol, rozumiany jako
Swiety i grzeszny, zajmuje bowiem w przekonaniu obu stron istotne miejsce w trwa-
tym przekazie zbawienia Chrystusowego.

Stronie katolickiej w ciggu diugiej debaty ekumenicznej udato si¢ czesciowo
ukazac¢, ze w tradycji katolickiej istnieje takie zastosowanie pojgcia Kosciota jako
sakramentu'’, ktore rozprasza ogromng czg¢$¢ luteranskich zastrzezen i zarzutow.

12Y. Congar, Tradition und Kirche, Aschaffenburg 1964, 150.

13 J.M. Lipniak, dz.cyt., 250-251. Okreslenie Ko$ciota jako sakramentu dzigki dokumentom
Soboru Watykanskiego II stato si¢ istotng czgscia sktadowa katolickiej eklezjologii. Istnieje pokaz-
na liczba prac po$wigconych temu tematowi. Szczegdlnie okres posoborowy obfitowal w tego ro-
dzaju opracowania, co bylo swiadectwem szerokiej recepcji tego pojecia. Wérdd licznych pozycji
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Rozstrzygajace w tej kwestii wydaje si¢ podkreslenie przez katolikow catkowitej
zaleznosci i podleglosci Kosciota wobec Chrystusa oraz wyrazne odzegnanie si¢
od jakiegokolwiek ich utozsamienia!*. Usunigcia wszystkich zastrzezen i catkowi-
tej jednosci pogladow nie udalo si¢ jednak uzyskaé. Wydaje sig, ze w $§wietle po-

nalezy wymieni¢: O. Semmelroth, Die Kirche als Ursakrament, Frankfurt 1955; K. Rahner, Kirche
und Sakramente, Freiburg 1960; A. De Bovis, Die Kirche als Sakrament, Aschaffenburg 1962;
P. Kijnzle, Sakramente und Ursakramente, FZThPh 10 (1963), 428—444; E. Schillebeeckx, Chris-
tus. Sakrament der Gottbegegnung, Mainz 1965; tenze, Chrystus, sakrament spotkania z Bogiem,
Krakéw 1966; tenze, Gott, Kirche, Wett (Gesammelte Schriften, t. 2), Mainz 1970; G. Barauna, De
Ecclesia. Beitrédge zur Konstitution ,, Uber die Kirche” des Zweiten Vatikanischen Konzils, t. 11 2,
Freiburg 1966; J. Ratzinger, Die sakramentale Begriindung christlicher Existenz, Meitingen 1970;
S. Moysa, Misterium a sakrament, w: Sakramenty Kosciota posoborowego, red. H. Bogacki, Krakow
1970, 17-20; A. Skowronek, Sakrament in der evangelischen Theologie der Gegenwart. Haupttypen
der Sakramentsauffassungen in der zeitgendssischen, vorwiegend deutschen evangelischen Theologie,
Miinchen 1971; T. Schneider, Zeichen der Nihe Gottes. Grundriefs der Sakramententheologie, Mainz
1979; tenze, Znaki bliskosci Boga. Zarys sakramentologii, Wroctaw 1990; tenze, Die dogmatische
Begriindung der Ekklesiologie nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil dargestellt am Beispiel der
Rede von der Kirche als dem Sakrament des Heils fiir die Welt, w: Kirche. Ursprung und Gegenwart,
red. H. Althaus, Freiburg im Br. 1984; K. Rahner, Die siebenfiiltige Gabe. Uber die Sakramente der
Kirche, Miinchen 1974; tenze, Grundkurs des Glaubens. Eine Einfiithrung in den Begriff des Christen-
tums, Freiburg 1976; Y. Congar, Kosciof jako sakrament zbawienia, Warszawa 1980; S. Nagy, Chrystus
w Kosciele, Wroctaw 1982; O.H. Pesch, Das katholische Sakramentsverstindnis im Urteil gegenwdr-
tiger evangelischer Theologie, w: Verifikationen, red. E. Jingel, J. Wallmann, W. Werbeck, Tiibingen
1982, 317-340; S.C. Napiorkowski, Z Chrystusem w znakach. Skrypt z sakramentologii ogélnej, Lublin
1984; W. Kasper Die Kirche als universales Sakrament des Heils, w: Glaube in Prozess. Christsein
nach dem II. Vaticanum, red. E. Klinger, K. Wittstadt, Freiburg im Br. 1984, 221-239.

4 Swoje przekonania co do rozumienia sakramentalno$ci Kosciota i wyptywajacych stad kon-
sekwencji obie strony wyrazily szczegétowo w dokumencie Kosciol i usprawiedliwienie. Punktem
wyjscia wyjasnienia sakramentalno$ci Kosciota stalo si¢ potwierdzenie przez obie strony w kontekscie
eklezjologicznym nadrzednego miejsca Ewangelii jako oredzia zbawienia, przekazywanego przez Sto-
wo i Sakrament. W ich stuzbie stoi Kosciot, ktory, petnigc posrednictwo Ewangelii, petni jednoczesnie
funkcje posrednika zbawienia. Kosciol i usprawiedliwienie, nr 118—119; por. Raport z Malty, nr 16.
Strona luteranska sformutowata jednak powazne zastrzezenia odno$nie do rozumienia Kosciota jako
sakramentu. Opierajac si¢ na pogladzie o obiektywnym oddziatywaniu Stowa 1 Sakramentu jako usta-
nowionych przez Boga $rodkow taski, ktore staja si¢ skuteczne w Kosciele, luteranie przyjeli wpraw-
dzie, ze w znaczeniu pochodnym Kosciot jest narzgdziem zbawienia, ale jednoczesnie stwierdzili, ze
chociaz ,,posredniczaca dzialalno§¢ Kosciota i zbawcza dziatalno$¢ Boga tacza si¢ w jedno, to jednak
oba rodzaje dziatalnosci roznig si¢ wyraznie od siebie”. Kosciol i usprawiedliwienie, nr 127. Nie moze
bowiem ulec zatarciu rdznica, ze wytacznie Chrystus, a nie Kosciot, wyjednat zbawienie i obdarza nim
wierzacych. Ko$ciot pozostaje catkowicie w stuzbie Chrystusa. Podstawowe zatozenia luteranizmu
mogg zosta¢ zagrozone — zdaniem luteranskich cztonkow Komisji — w przypadku stosowania w odnie-
sieniu do Kosciota ujecia sakramentu. Odpowiadajac na obawy luteranow, strona katolicka stwierdzita,
ze pojecie Kosciola jako sakramentu ma na celu blizszy opis jego istoty i uniwersalnego postannictwa,
podkreslajac instrumentalny wymiar Kosciota. Istota Kosciota — w mysl teologii soborowej — wyraza
si¢ w jego chrystocentrycznym charakterze. Oznacza to, ze fundamentem Kosciota i racja jego istnie-
nia jest Chrystus i Jego uniwersalne dzieto zbawcze (por. KK 1). Chrystus jest pierwszym sakramen-
tem, prasakramentem spotkania cztowieka z Bogiem. W podobny sposob Kosciot jest sakramentem
zmartwychwstatego Chrystusa i pierwszym sakramentem w relacji do siedmiu sakramentow. Katoliccy
cztonkowie Komisji stwierdzili, ze teologia katolicka jednoznacznie i catkowicie faczy sakramental-
nos¢ Kosciota z Chrystusem, a bezposrednia implikacja pojgcia sakramentalnosci Kosciota jest jego
,radykalna zaleznos¢ od Chrystusa”, Kosciot i usprawiedliwienie, nr 122.
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wyzszych uzgodnien, jak rowniez zglaszanych zastrzezen, teologia katolicka bedzie
musiata zrewidowac swoj jezyk teologiczny dotyczacy opisu zbawczej funkcji Ko-
Sciota. Musimy mie¢ §wiadomos¢, ze jesli w eklezjologii zaciemni si¢ charakter daru
1 taski, jako podstawy istnienia Kosciota, oraz zniweluje napigcie migdzy obecng
a jeszcze nie spetniong rzeczywistoscig zbawcza, zaistnieje niebezpieczenstwo, ze
dzialanie i aktywno$¢ Kosciota utraci $wiadomos$¢ swej tymczasowosci, ktora jest
wynikiem z jednej strony przysztego ostatecznego spetnienia, z drugiej — historycz-
nej ograniczonos$ci i skonczonosci. Gdzie brak struktury myslenia, ktadacej nacisk
na stale podporzadkowanie Kosciota Chrystusowi, tam nie trudno o nieporozumie-
nia w relacjach z luteranami. Wazne jest, ze w istocie zaréwno katolicy, jak i lutera-
nie moga mowi¢ o usprawiedliwieniu w Kosciele oraz przez Kosciot, ale nieodzow-
ne jest takie przedstawienie koscielnego posrednictwa taski Bozej, aby nie naruszaé
fundamentalnego paradygmatu Kosciota potrzebujacego zbawienia'’.

Kosciot luteranski akcentuje rozumienie Kosciota jako rzeczywistosci zarazem
swietej 1 grzesznej. Zdaniem luteranow mowienie o Kosciele jako sakramencie nie
moze sprzeciwia¢ sie powyzszemu faktowi'®, Katolicy wyjasnili, ze pojecie sakra-
mentu w odniesieniu do Kosciota stosowane jest zawsze w sensie analogicznym.
Stuzy ono do wyrazenia ztozonej rzeczywistosci Kosciota, na ktora sktada sie ze-
wnetrzna widzialna struktura i ukryta duchowa rzeczywistos¢. Sakramentalnos¢ Ko-
Sciota wskazuje na skuteczng zbawcza obecnos¢ Chrystusa w Kosciele. W perspek-
tywie sakramentalnej Ko$ciot stuzy przekazywaniu zbawienia wszystkim ludziom.
Zbawcza shuzba Kosciota dokonuje si¢ przy tym wylacznie wskutek ozywiajacej
mocy Ducha Swigtego. Cata aktywno$é zbawcza Kosciota wspierana jest przez Du-
cha Swietego. W przekonaniu strony katolickiej z pojecia sakramentalnosci nie moz-
na zatem wnosi¢ o tozsamosci Kosciota z Chrystusem. Potwierdzeniem tej tezy sa
katolickie poglady, ze takze poza organizmem Kosciota istniejg pierwiastki uswie-
cenia i prawdy; ze dziatalno$¢ zbawcza Boga dokonuje si¢ rowniez tam, gdzie nie
przyjeto jeszcze Ewangelii; ze Ko$ciol nie jest wolny od potrzeby cigglej reformy
i nawrdcenia. Sakramentalno$¢ Kos$ciota nie implikuje wiec w przekonaniu katoli-
kow eklezjalnej 1 autonomicznej podmiotowos$ci zbawczej, lecz ukazuje Scistg zalez-
no$¢ Kosciota od Chrystusa, ktory umiescit go w kontekscie skutecznego udzielania
zbawienia wszystkim ludziom'’. Instrumentalizacja Ko$ciota w dziele zbawienia ro-
zumiana jest wigc w $cistym zwigzaniu z Chrystusem, ktory wiacza go w aktywne,
cho¢ nie w autonomiczne, posrednictwo zbawienia. Powyzsze wyjasnienia strony
katolickiej odnosnie do tresci implikowanych przez rozumienie Kosciota jako sa-
kramentu pozwolity luteranskim cztonkom Komisji na przyznanie istnienia realnego

15 .M. Lipniak, dz.cyt., 252-253.

16 Kosciol i usprawiedliwienie,nr 129:,,Chodzi o ustalenie relacji zachodzacej migdzy rozumieniem
Kosciotao,,sakramentu” arozumieniem go jako Kosciota §wigtego i grzesznego. W odroznieniu od chrztu
i Wieczerzy Panskiej, ktorych egzystencja sprowadza si¢ do faktu bycia narzedziem i znakiem, Kosciot
jest narzedziem i znakiem zbawienia jako wspolnota tych, ktorzy je otrzymuja. Innymi stowy: Kosciot
jest narzedziem i znakiem jako wspdlnota wierzacych, ktorzy jako usprawiedliwieni i §wigci sg zara-
zem grzeszni. Teologia luteranska zwraca w ten sposob uwage na to, ze nazywanie Kosciota ,,sakra-
mentem” nie moze by¢ sprzeczne ze stwierdzeniem, ze jest on Swigty i grzeszny zarazem”.

17 Tamze, nr 123—124; por. KK 8; 16; 48; DE 3; 6; KDK 22.
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zwigzku z ujeciem katolickim, ktore w istocie nie sprzeciwia si¢ zatozeniom teologii
luteranskiej's.

Mimo to Kosciot luteranski stwierdza, ze wyjasnienia te nie usuwaja catkowicie
zastrzezen jego teologii wobec mowienia o Kosciele jako sakramencie. Po stronie
luteranskiej nadal formutuje si¢ pytanie: w jakim stopniu zaproponowana w doku-
mencie Kosciot i usprawiedliwienie interpretacja wypowiedzi Soboru Watykanskie-
go 11 znajduje uznanie w catoksztalcie katolickiej teologii i nauczaniu'®?

Dokonujac wiec recepcji dokumentéw ekumenicznych, warto zastanowic sig¢
i poddac krytyce propozycje, aby rzeczywiscie zastapi¢ pojecie ,,sakrament” w odnie-
sieniu do zbawczej instrumentalizacji Kosciota, a w zamian uzywac¢ okre$len ,,znak”
i,,narzedzie”, lub tez wypracowac inny jezyk teologiczny pozbawiony juz dwuznacz-
nosci. Takie podej$cie do powyzszego zagadnienia pozwoliloby jeszcze bardziej pod-
kresli¢ zgode obu stron w tak waznej dziedzinie jak eklezjologia. Tym bardziej ze
obie strony dialogu zgadzaja si¢ co do faktu, ze zwigzku Chrystusa z Kosciotem nie
mozna tak przedstawia¢, by zaciemnia¢ nierdwnorzednos$¢ tej relacji. Zardwno kato-
licy, jak 1 luteranie wyznaja, ze na podstawie pism Nowego Testamentu relacja Chry-
stusa do Kosciola opiera si¢ jednoczesnie na jednosci i odmienno$ci, wykluczajac
w ten sposob jakakolwick tozsamo$¢®. Kosciot w $wietle nauki o usprawiedliwie-
niu jest przede wszystkim Kosciolem odkupionym i obdarowanym, ktory wylacznie
dzigki Chrystusowi poprzez Stowo 1 Sakrament jest miejscem skutecznego udzielania
zbawienia. Istnieje tez zgoda, ze ani ludzie, ani Koscidt nie moga by¢ sprawcami zba-
wienia, ani tez nim dysponowac. Zbawienie zawsze pozostaje darem?'.

Pomoca w dialogu moze okazaé si¢ Wspolna deklaracja, ktéora moze pozy-
tywnie wptynac¢ na zblizenie w bardzo newralgicznej kwestii, jakg jest wyraznie
zarysowana roznica pogladow dotyczaca autorytetu urzedu koscielnego w podej-
mowaniu wigzacych decyzji prawnych oraz stopnia ich podporzadkowania Ewange-
lii. Luteranie przyznaja, ze CA 28 nadaje biskupom?* wyrazne, dwojakiego rodzaju
uprawnienia jurysdykcyjne. Jedne wyptywajg z prawa Bozego, do ktérych zalicza
odrzucanie nauki niezgodnej z Ewangelig i wyltaczanie ze spotecznosci Kosciota.
Drugie pochodza z ustanowienia ludzkiego i zalicza do nich migdzy innymi upraw-
nienia w kwestiach malzenskich, obrzedoéw koscielnych, dyscypliny nabozenstw czy
tez przepisow pokarmowych. Wszelkie uprawnienia jurysdykcyjne nalezy jednak
pojmowac¢ $cisle w ramach urzedu pastoralnego. Uprawnieniom tym nie odpowia-
da zaden $rodek przymusu, lecz jedynie Stowo, ktéremu nalezy si¢ postuszenstwo.
Jednakze kazde dziatanie urzedu niezgodne z jego powotaniem — w ramach pierw-
szej grupy uprawnien jurysdykcyjnych naruszajace tres¢ Ewangelii, natomiast w ra-
mach drugiej grupy zmierzajace do wigzacego i koniecznego charakteru — pozwala

18 Kosciol i usprawiedliwienie, nr 128. Zob. J.M. Lipniak, dz.cyt., 254.

1 Koscidl i usprawiedliwienie, nr 134.

20 D. Wendebourg, ,, Kirche und Rechtfertigung . Ein Erlebnisbericht zu einem neueren 6kumeni-
schen Dokument, ZThK 93 (1996) 1, 93.

2l JM. Lipniak, dz.cyt., 254-255.

22 Ze wzgledu na wystepujacy w luteranizmie brak jasnego rozroznienia teologicznego migdzy
biskupem a ksiedzem uprawnienia i funkcje biskupie mozna odnie$¢ rowniez do ksigzy.
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wierzacemu na odmoéwienie postuszenstwa. Kryterium rozstrzygajacym w ocenie
prawidlowosci dziatania urzedu, zdaniem luteranow, jest nauka o usprawiedliwie-
niu, ktora sprzeciwia si¢ ograniczaniu wolnosci chrzescijanskiej i naktadaniu do-
datkowych ciezarow podwazajacych moc Ewangelii®®. W tej perspektywie strona
luteranska krytykuje zbytnie usamodzielnienie i zabsolutyzowanie instytucji prawa
w Kosciele, ktore mogloby prowadzi¢ do nadania jej charakteru warunku zbawienia.
Koncentracja na eklezjologicznej zasadzie satis est ma na celu odrdznienie i przy-
porzadkowanie prawa Ewangelii oraz zagwarantowanie chrzescijanskiej wolnosci
w Kosciele. Jurysdykcyjna funkcja urzedu w ujeciu luteranskim jest wigc $cisle
ograniczona przez kryterium nauki o usprawiedliwieniu. Stosowanie tego kryterium
nie podlega jednak zadnemu unormowaniu, lecz opiera si¢ na luterskiej zasadzie ja-
snosci i oczywistosci Ewangelii. W praktyce jest zatem pozostawione subiektywnej
wrazliwosci wierzacych?.

Kosciot katolicki przyznaje, ze takze w jego ujeciu jurysdykeje koscielng spra-
wowang przez biskupow nalezy postrzega¢ w ramach pastoralnej troski o zbawienie
ludzi. Wtadze biskupa katolicy wyprowadzaja z ustanowienia Chrystusa. Pelnienie
wladzy przez biskupdéw dokonuje si¢ w imieniu Chrystusa. Wtadza ta, takze w swym
wymiarze jurysdykcyjnym, podporzadkowana jest zatozeniu, ze Kosciol jest wspol-
notg zbawienia opartg na wierze i sakramentach. W tej perspektywie rowniez kanony
prawne maja przyczyni¢ si¢ do wypehienia misji zbawczej Kosciota, odwotujacej
si¢ do sumienia i nieskregpowanej decyzji wiary. ,,Zamiarem prawodawstwa kosciel-
nego jest dopomozenie wierzacym, aby mozliwie jak najlepiej dostrzegli i wypeili
swoje prawa i obowigzki poznane w $wietle wiary”*. Prawo jest wigc w ujeciu ka-
tolickim normatywng funkcja wiary, dlatego nie przewiduje si¢ mozliwosci odmo-
wienia mu postuszenstwa, a jedynie dziatanie przeciw literze prawa. Prawo Boze,
a nie koscielne, ustanawia wspoélnote ludzi wierzacych, obdarowujac ja jednocze-
$nie zbawieniem. Prawo koscielne moze wigc wigza¢ tylko w sumieniu, zaktadajac
wczesniejszg wolng decyzj¢ wiary®.

Obie strony dialogu ekumenicznego zgadzajg si¢, ze Kosciot pojety jako wspol-
nota potrzebuje autorytetu do utrzymania porzadku i petienia funkcji kierowni-

B Kosciol i usprawiedliwienie, nr 230-234.

24 J M. Lipniak, dz.cyt., 254.

3 Kosciol i usprawiedliwienie, nr 239; Por. Y. Congar, Heilige Kirche. Ekklesiologische Studien
und Anndherungen, Stuttgart 1966, 208n.

2 Kosciét i usprawiedliwienie, nr 240: ,, Teologia katolicka nie méwi wprawdzie ogolnie o za-
strzezeniu wobec charakteru wiazacego prawa koscielnego, lecz w indywidualnych przypadkach liczy
si¢ z mozliwoscia konfliktu. Zbawienie cztowieka ma rangg najwyzszego prawa. Jesli w konkretne;j sy-
tuacji zastosowanie istniejagcych kanonéw miatoby przynies¢ uszczerbek lub nawet zagrozi¢ zbawieniu
cztowieka, wowczas powstaje przypadek, w ktorym wierzacy w Chrystusa, okazujacy pelng gotowosé
postuszenstwa prawu koscielnemu i dajacy temu dowody w konkretnym zyciu, mogiby lub nawet mu-
siatby podja¢ decyzje przeciw literze prawa, gdyz na bazie swojej wiary czulby si¢ upowazniony lub
nawet zobowiazany do tej decyzji sumienia”. Wyrazone wyzej przekonanie jest zgodne z DWR 2:
,[-..] wolno$¢ [religijna] polega na tym, ze wszyscy ludzie powinni by¢ wolni od przymusu ze strony
czy to poszczegodlnych ludzi, czy to zbiorowisk spotecznych i jakiejkolwiek wtadzy ludzkiej, tak aby
w sprawach religijnych nikogo nie przymuszano do dziatania wbrew jego sumieniu ani nie przeszka-
dzano mu w dziataniu wedtug swego sumienia [...]”, zob. DWR 11; 12.
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czych. W obu Kosciotach istniejg wyksztalcone w rozwoju historycznym rézne
formy sprawowania autorytetu. Istnienie autorytetu koscielnego nie sprzeciwia si¢
— w ocenie obu stron — nauce o usprawiedliwieniu. Réznice pojawiajg si¢ jednak
w rozumieniu i postugiwaniu si¢ prawem ko$cielnym. Luteranie zgtaszaja wyraz-
ne zastrzezenia wobec wigzacego charakteru jurysdykcyjnych rozstrzygnie¢ urzedu
biskupiego, obawiajac si¢, ze doprowadzi to do zbyt jurydycznego rozumienia ko-
$cielnego porzadku, a w konsekwencji do podwazenia nadrzgdnej pozycji Ewangelii
w Kosciele. Strona katolicka podkresla z kolei, ze prawo kos$cielne stuzy ostatecznie
zbawieniu czlowieka i prawo jurysdykcji koscielnej do wigzacych decyzji skutecz-
nie przyczynia si¢ do zachowania Ewangelii w Kosciele?’.

Niestety, pomimo uptywu lat i podpisanych dokumentow, dalej nie doczekalismy
si¢ krytycznej oceny stwierdzenia zawartego w raporcie Kosciof i usprawiedliwienie,
iz ko$cielne prawo winno by¢ podporzadkowane Ewangelii i jej stuzy¢. Stanowi-
sko to, podzielane przez obie strony, wydaje si¢ jedynie teoretycznym postulatem,
nie rozstrzygajacym problemu wiasciwej praktyki koscielnej. Luteranskie stanowi-
sko, umieszczajace ostateczne kryterium oceny decyzji urzedu koscielnego w nauce
o usprawiedliwieniu, wydaje si¢ ulega¢ zbytniemu subiektywizmowi i dowolnosci.
W praktyce moze to oznacza¢ odmowienie urzedowi koscielnemu prawa do jakich-
kolwiek decyzji. Stwierdzenie, ze ,,urzad koscielny moze sprawowac funkcje jurys-
dykcyjng w sposob uprawniony w ramach okre$lonych przez nauke o usprawiedliwie-
niu”?, nie okresla wlasciwie rzeczywistych uprawnien urzedu koscielnego w zakresie
jurysdykeji, Trudno wigc mowié tu o osiggnigciu jakiego$ porozumienia, zwlaszcza
ze katolicy stoja na stanowisku, iz prawo jest normatywng funkcjg zobowigzujacej
decyzji wiary, a wigc ma zawsze moc wigzaca i wymaga postuszenstwa. Obie strony
zatrzymaly si¢ na ogdlnych i w konsekwencji niejasnych wypowiedziach®.

4. URZAD KOSCIELNY

Kosciol rzymskokatolicki i Ko$ciot luteranski, mowiac o istotnym i konstytutyw-
nym znaczeniu urzedu dla Kosciota, nie przemilczaja jednak istotnych i dzielacych
roznic. Nieodzownos¢ urzedu koscielnego nie jest bowiem tozsama z nieodzowno-
$cig istnienia jego historycznych form. Stad rowniez rézna interpretacja teologiczna
powstatych w historii form urzedu koscielnego®®. Obie strony ekumenicznego dialo-
gu sg zgodne, ze powstanie roznych form urzedu koscielnego nie mozna ograniczy¢
jedynie do zwyktego procesu socjologicznego. Cho¢ sam rozwdj jest roznie postrze-
gany przez obie strony, pozostaje zgodnosc¢, ze wypltywa on z samej natury Kosciota,
a zatem pozostaje w $cistym zwiazku z dziataniem Ducha Swigtego®'.

27 J.M. Lipniak, dz.cyt., 257.

8 Kosciol i usprawiedliwienie, nr 234.

2 J.M. Lipniak, dz.cyt., 257.

30 Urzqd duchowy w Kosciele, nr 40, 46.

31 Tamze, nr 45: ,,W obu Kosciotach istnieja urzedy lokalne, zwigzane ze wspodlnotami, i urze-
dy ponadlokalne regionalne. Fakt ten, w przekonaniu obu Ko$ciotow, nie jest tylko wynikiem czysto
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Odmienne poglady dotycza znaczenia uformowania si¢ i przeksztatcenia urze-
du nadzoru (episkopé) w historyczny urzad biskupi, zwigzany z przekazywaniem
sukcesji apostolskiej. Luteranie przyjmuja poglad, wedtug ktorego urzad nadzo-
ru i przewodniczenia rozwinat sie pod wptywem Ducha Swietego i stanowi dla
Kosciota istotny element®. Ksiegi wyznaniowe kilkakrotnie podkreslaja wole za-
chowania episkopalnej organizacji Kosciota®. Jesli w dialogu powstanie urzgdu
biskupiego zestawia si¢ z powstaniem kanonu biblijnego i staroko$cielnych wy-
znan wiary, to mozna sadzi¢, ze urzgdowi temu nadaje si¢ rOwnie trwate i istotne
znaczenie. Luteranie ,,nie moga si¢ jednak zgodzi¢ na to, aby urzad nadzoru ko-
Scielnego w formie, jaka uksztaltowata si¢ w wyniku historycznego rozwoju, byt
uznawany za czynnik, ktory wspotdecyduje o bycie samego Kosciota™**. Podstawa
luteranskiego stanowiska jest eklezjologiczne rozrdznienie CA 7 na elementy ko-
nieczne (satis est) i niekonieczne (nec necesse est) w istnieniu i jednosci Koscio-
ta. Trojstopniowy podziat urzedu koscielnego — wedtug opcji luteranskiej — nie
stanowi elementu koniecznego w trwaniu Kosciota. Kazde inne stanowisko bu-
dzi obawe o zagrozenie suwerenno$ci Bozego dziatania zbawczego w Chrystusie
i bezwarunkowosci zbawienia, o ktora chodzi reformacyjnej nauce o usprawiedli-
wieniu. Nadanie historycznie uksztalttowanym strukturom ko$cielnym charakteru
koniecznos$ci bytoby — z punktu widzenia luteranéw — zroéwnaniem ich z Ewange-
lig, ktora jako jedyna, obok sakramentow, ma status nieodzownosci dla zbawie-
nia i istnienia Ko$ciota. Strona katolicka, uznajac urzad biskupi za konieczny dla
Kosciota, odrzuca podejrzenie, jakoby réwnowazyta znaczenie tegoz urzedu ze
Stowem i Sakramentem™.

ludzkiego 1 historycznego rozwoju albo jakas czysto socjologiczng koniecznoscig. Widza w nim raczej
owoc dziatania Ducha Swietego, ktérego to dziatania Ko$ciot doswiadczat i stwierdzat od poczatkow
swego istnienia. Rozwinigcie si¢ jednego urzedu koscielnego w rozne urzedy mozna w konsekwencji
zrozumie¢ jako fakt pozostajacy w glebokim zwiazku z samg naturg Kosciota”. Jednosé¢ przed nami,
nr 97: , Luteranie, podobnie jak katolicy, moga uzna¢ za owoc dziatania Ducha Swietego historyczne
zrdznicowanie jednego urzedu apostolskiego na urzad o charakterze bardziej lokalnym i bardziej re-
gionalnym; [...]7.

32 Drogi do wspélnoty, nr 23; Urzqd duchowny w Kosciele, nr 45; 49; Kosciél i usprawiedliwie-
nie, nr 191.

33 CA 28; por. Wszyscy pod jednym Chrystusem, nr 22.

3% Kosciol i usprawiedliwienie, nr 192. Cenne uzgodnienia na temat pochodzenia, charakteru,
fikcji, modeli i sposobow petnienia urzedu nadzoru episkopé) powstaly takze w innych dialogach
mi¢dzywyznaniowych: Grupa z Dombes, Das episkopale Amt (1976), dialog anglikansko-katolicki:
Authority in the Chuch, cz. 1 (1976), cz. 2 (1981); ARCIC 11, The Final Report, London 1982, 47-100,
Kaplanstwo stuzebne i Swigcenia. Wspolna deklaracja dotyczqca nauki o kaplanstwie stuzebnym, Can-
terbury 1973, 17-24. Dokumenty te ukazuja migdzy innymi dowarto$ciowanie urzedu biskupiego po
stronie protestanckiej jako formy stuzenia Kosciotowi. Grupa z Dombes i Dokument z Limy nr 37 i 38
dostrzegaja w postugiwaniu biskupim istotny znak apostolskosci catego Kosciota. Podkresla si¢ przy
tym chrystocentryczny charakter postugiwania zwierzchnictwa. Réznicg migdzy prezbiterem a bisku-
pem wyjasnia si¢ w sposob funkcyjny, Postugiwanie episkopé, nr 33; Autorytet w Kosciele, cz. 1 nr 8.
Strona luteranska w USA IV nr 28 wyraza akceptacje katolickiej formy biskupstwa jako zgodnej z mo-
delem biblijnym. H. Schiitte, Rechtfertigung und Kirchengemeinschaft. Okumenische Erkenntnisse und
fiiillige Kosenquenzen, KNA-OKI, 13. Februar 1996, 8, 5-9.

3% J.M. Lipniak, dz.cyt., 258-259.
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Obie strony w rozwoju historycznym urzedu koscielnego widza owoc Ducha
Swietego. Roznica pojawia si¢ jednak w teologicznej ocenie konkretnych form
tego rozwoju. W ocenie katolikéw historyczny rozwoj doprowadzit do trwatej for-
my ordynowanego urzedu, ktéry cho¢ rozumiany jako jeden sakrament §wigcen,
ma trzy stopnie: episkopat, prezbiterat i diakonat. Urzad ten — wedlug katolikow
— jest forma urzedu poapostolskiego i wywodzi si¢ bezposrednio z Biblii. Na So-
borze Trydenckim uznano owg strukture jako pochodzaca z postanowienia Bozego
(divina ordinatione), a zatem jako kierowang, chciang i pos§wiadczang przez Opatrz-
nos¢ Boza*®. W tej perspektywie katolicy uwazajg historycznie powstaty urzad za
instytucj¢ Boska, ktéra dzigki sukcesji apostolskiej stata si¢ konieczng kontynuacja
funkcji apostotow w zakresie opieki nad Kosciolem. Dlatego urzad biskupi i jego
pozostawanie w sukcesji apostolskiej uchodza w przekonaniu katolikéw za istotne,
konieczne i nieodzowne dla Kosciota’’. Koniecznosci tej nie rozumieja jednakze
w sensie autonomicznym i absolutnym. Ko$ciot katolicki uwaza, ze konieczna i nie-
zbedna dla zbawienia jest Ewangelia, rozumiana jako Stowo i Sakrament. Natomiast
urzad biskupi, przekazywany dzigki sukcesji apostolskiej, stoi w jej stuzbie. Ponadto
jako narzedzie Ducha Swictego urzad biskupi, pozostajacy w ciaglosci z normatyw-
na tradycja apostolska, stuzy ponadhistorycznej identyfikacji i integracji Kosciota.
»W tym sensie — w rozumieniu katolickim — urzad biskupi jest niezbedng stuzbg na
rzecz Ewangelii, ktora jest z kolei czynnikiem niezbgdnym dla zbawienia’®.

Koscidt luteranski zna rozréznienie miedzy biskupem a proboszczem (pasto-
rem). W ich ocenie jednak rozrdznienie to pochodzi z prawa ludzkiego. W zwigzku
z tym, cho¢ uznaje si¢ nieodzowno$¢ urzedu nadzoru do zachowania cigglosci jed-
nosci Kosciota, ze wzgledu na obawy o zagrozenie bezwarunkowos$ci zbawienia,
nie nadaje si¢ charakteru koniecznosci jego historycznej formie i sposobowi jego
przekazywania®.

Oba Koscioty mowig zatem o istotnym, czy tez niecodzownym charakterze
urzedu nadzoru, ktory w przypadku katolikow jest tozsamy z przekazywanym
w sukcesji apostolskiej urzedem biskupim. Dla katolikéw wiec historyczny urzad
biskupi ma walor koniecznosci i nieodzownos$ci dla Kosciota. Jakkolwiek strona
luteranska nie neguje waznosci i znaczenia urzedu biskupiego, nie przypisuje mu
jednak eklezjalnej konieczno$ci. Obie strony upatruja r6znice¢ w sposobie oceny
urzedu biskupiego®.

DS 1776; BF 7, 551; por. J. Roloff, Kirchenleitung nach dem Neuen Testament. Theorie und
Realitdt, KD 42 (1996) 2, 136—-153.

37 Kosciol i usprawiedliwienie, nr 194—196; por. Urzgd duchowny w Kosciele, nr 48.

38 Kosciol i usprawiedliwienie, nr 196.

% G. Muller, Theorie und Praxis von Kirchenleitung in der Reformation, KD 42 (1996) 2, 154-173.

4 Kosciotiusprawiedliwienie,nr 197. Ttem oceny znaczeniaurzedu biskupiego i jej uwarunkowaniem
jest szerszy problem relacji migdzy Kosciotem i zbawieniem. Luteranie reprezentujg stanowisko, wedtug
ktorego za konieczng dla istnienia Kosciota mozna uzna¢ jedynie Ewangeli¢, zwiastowang w Stowie i Sa-
kramencie, ktora jest jednoczesnie czynnikiem koniecznym do zbawienia. Inne rzeczywistosci koscielne
mogauchodzi¢ jedynie za wazne lub pozadane. Wedtug luterandéw, Ewangelii i urzedu biskupiego nie mozna
rozumie¢ jako rzeczywistosci znajdujacych sie na jednej ptaszczyznie znaczeniowej. Waloru rozstrzygaja-
cego nabiera tu poj¢cie jednej ptaszczyzny. Luteranie nie zaprzeczaja bowiem, ze urzad biskupi jest wazny,
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Szukajac konsensusu, musimy podkresli¢, ze stanowisko Reformatorow wobec
urzedu biskupiego nalezy ocenia¢ na tle teologii i praktyki péznego Sredniowiecza.
Luter, wbrew czesto powtarzanym twierdzeniom, nie propagowat chrzescijanstwa
bez Kos$ciota ani Ko$ciota bez urzgdu. Urzad uwazat za konieczny, poniewaz glosze-
nie stlowa i udzielanie sakramentéw domagaja si¢ przedstawicieli urzedu i ordyna-
cji*!. Ojciec reformacji mimo wyraznego juz oparcia si¢ na nauce o usprawiedliwie-
niu, w petni uznawat Kosciot hierarchiczny. Do charakterystycznych cech Kosciota
zaliczat wystepowanie postugiwan koscielnych. Miat tu na mysli biskupow, pro-
boszczow i kaznodziejow*?, ktorzy — jego zdaniem — mieli spelniaé¢ poczwérng funk-
cj¢: przepowiadania Stowa, sprawowania chrztu i Wieczerzy Panskiej oraz wykony-
wania wladzy kluczy. Celem jego reform byto przywrocenie starozytnego porzadku
w Kosciele, z tym zas zwigzane bylo ponowne przemyslenie urzedu biskupa. Jak mu
si¢ wydawato, urzad ten zostat powaznie zagrozony w nastepstwie rosnacej wladzy
papieskiej*®.

Na poczatku do reformacji nie przytaczyt si¢ ani jeden biskup, ktory mogiby
przekazywac sukcesje apostolska w tradycyjny sposob. W tej przymusowej sytu-
acji Luter powotat si¢ na Koscidt starozytny, w ktérym roéznica miedzy presbyter
1 episkopos, migdzy starszymi a biskupem byla jeszcze ptynna. Szczegolne znacze-
nie miata relacja $w. Hieronima, wedtug ktorej w Aleksandrii w III w. prezbiterzy nie
tylko wybierali swego episkopos; ale nawet udzielali mu $wigcen przez nalozenie
rak, z czego by wynikato, Ze nie robili r6znicy migdzy urzedem biskupa i prezbitera.
Powolujac sie na to, Luter glosit niepodzielno$¢ urzedu koscielnego. Przez ordy-
nacje otrzymuje si¢ jeden i niepodzielny urzad koscielny, a tym — samym wtadzg
gloszenia stowa i sprawowania sakramentow. Od proboszcza odrdznia biskupa tylko
wladza jurysdykcyjna; czyli wladza zarzadzania, ktora jest niezalezna od $wigcen.
Wedtug Lutra urzad biskupa realizuje si¢ w urzedzie proboszcza. Z punktu widzenia
teologii 1 funkcji duchowych proboszcz jest biskupem; a biskup nie jest niczym in-
nym niz proboszcz. Wszelkie inne prerogatywy biskupa nie wynikajg z podstaw teo-
logicznych, lecz sa podyktowane wymogami administracyjno-technicznymi. Urzad
jest jeden i niepodzielny; udzielany jest przez ordynacj¢ i zawiera w sobie wladzg

a nawet pozyteczny (por. Jednos¢ przed nami, nr 97). Stoja jednak na stanowisku, Ze ,,niczemu co dobre
i przydatne dla wspdlnoty koscielnej, istniejacemu obok Ewangelii zwiastowanej w Stowie i Sakramen-
cie, nie mozna przypisa¢ koniecznosci eklezjalnej w $cistym znaczeniu tego stowa” (tamze, nr 200). Do-
bre i pozyteczne nie implikuje zatem statusu koniecznosci. Ponadto — wedtug luteranéw — istnieje $ciste
powiazanie plaszczyzny KoSciota i zbawienia. Dla Kosciota tylko to jest konieczne, co jest konieczne dla
zbawienia. Plaszczyzna elementéw koniecznych do zbawienia jest tozsama z ptaszczyzng konieczno$ci
eklezjalnej (por. CA 7).

W ujeciu katolikow dostrzega si¢ wyrazne rozrdznienie obu ptaszczyzn, aczkolwiek bez ich izolo-
wania. W ich prze§wiadczeniu istnieje wprawdzie uchwytny, wzajemnie uwarunkowany, zwiazek Ko-
$ciota i zbawienia, jednakze w $wiadomosci katolickiej tkwi rowniez przekonanie, ze 6w zwigzek nie
nalezy zaweza¢ do takiego rozumienia przynaleznosci do Kosciota, ktora opiera si¢ tylko na stuchaniu
Stowa i przyjmowaniu sakramentow.

4'F. Courth, P. Neuner, Podrecznik teologii dogmatycznej. Mariologia. Eklezjologia, Krakow
1999, 457-458.

42 WA 50, 633, 1.

4 J M. Lipniak, dz.cyt., 262.
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udzielania $wigcen*. Luter byt przekonany, ze to, co byto teologicznie prawomocne
w Kosciele starozytnym, jest zasadniczo mozliwe w sytuacji przymusowej, w jakiej
znajdowat si¢ ze swoimi zwolennikami. Po odkryciu tozsamosci presbyter i episkopos
w starozytnym Kosciele nieprzerwany tancuch nakladania rak przez biskupa tracit
znaczenie. Dodatkowy argument krytycy reformacji znalezli w pewnych praktykach
Kosciota w sredniowieczu, kiedy na przyklad opaci nie bedacy biskupami udzielali
swoim mnichom $wigcen kaptanskich®. W nastgpstwie tego w Kosciotach Reforma-
cji $wigcen udzielali pastorzy, a wigc niebiskupi®.

W Skandynawii i w Anglii do reformacji przytaczyli si¢ prawowicie wyswig-
ceni biskupi, na skutek czego tancuch sukcesji (biskupiej) w tych Kos$ciotach nie
zostal przerwany. Niejednokrotnie wyrazano nadzieje, ze na tej drodze oraz dzieki
uniom Kos$ciotow misyjnych Kos$cioty reformacji beda mogly odzyska¢ sukcesje
urzedu biskupiego. Poza tym trudnos$ci natury historycznej dotyczace nieprzerwa-
nego tancucha sukcesji biskupiej doprowadzity po stronie katolickiej do zajecia po-
stawy wigkszej rezerwy i pod znakiem zapytania postawily ogolng teze, ze Koscioty
reformacji nie zachowaly cigglosci Tradycji apostolskiej*’.

Okazja do interweniowania i precyzowania nauki o postudze byt dla Magiste-
rium Kosciota Sobor Watykanski II. W dokumentach tegoz Soboru spotykamy bar-
dziej catosciowy wyktad doktryny o kaptanstwie*, chociaz niektore problemy do-
minuja tutaj z pewnym uszczerbkiem dla innych. Akcentuje si¢ bowiem szczeg6lnie
mocno sakramentalno$¢ biskupstwa, dostrzegajac w postugiwaniu biskupim podsta-
wowa forme sakramentu $§wigcen oraz jego Scisle powigzanie z sukcesjg apostolska.
Wynika stad, ze sakrament $wiecen® jest nie tylko uczestnictwem, ale i prawdziwg
wiezig zycia 1 wiary z calg tradycja koscielna. Albowiem sakrament natozenia rak
wyraza, tutaj i teraz, istotne i autentyczne elementy Kosciota, ktory nie dopuszcza
zadnych zerwan czy braku ciggtosci®®.

Ten szczeg6lny nacisk wynika niewatpliwie z faktu, Zze przez ponad sze$¢ wie-
kow: od $w. Tomasza z Akwinu az po XX w., traktowano $wigcenia biskupie jako

4“4 BSLK 457n.

4 Znamiennym przyktadem jest tu Bulla Sacrae religionis papieza Bonifacego IX z 1400 r.
(DH 1145), ktora jednak po kilku latach zostata odwotana.

4 J M. Lipniak, dz.cyt., 262-263.

47 Tamze, 263.

“ Por. np. KK 18-29; DK 1-11.

W polskim przektadzie dokumentow Soboru Watykanskiego Il uzywa si¢ terminu ,,sakrament
kaptanstwa”, ktory przyjat si¢ w jezyku polskim ze wzgledow historycznych. Ostatnim z udzielanych
siedmiu $wigcen byt prezbiterat, czyli kaptanstwo, biskupstwo natomiast traktowano wowczas, gdy
ksztaltowat si¢ jezyk polski, jako sakre — naddatek nie wchodzacy w sktad tego sakramentu. Jezeli jednak
obecnie, po Soborze Watykanskim II i decyzjach podjetych przez papieza Pawla VI, ktory w 1972 r. zli-
kwidowat $wiecenia nizsze oraz subdiakonat; mamy tylko trzy stopnie sakramentu $wigcen, przy czym
ostatnim i najwyzszym $wigceniem nie jest prezbiterat, lecz biskupstwo, diakonow za$ wyswieca si¢ jak
mowi Sobor — ,,nie dla kaptanstwa, lecz dla postugi” (KK 29), to dalsze uzywanie nazwy ,,sakrament
kaptanstwa” okaze si¢ jako niewlasciwe, gdyz nie oddaje ona aktualnej struktury tego sakramentu.

0 Por. J. Ratzinger, Nauka Kosciola o ,,Sacramentum Ordinis”, w: Kaplanstwo. Kolekcja Com-
munio, t. 3, Poznan 1988, 65-76; tamze, G. Ghirlanda, Biskupstwo i prezbiterat w ,, Lumen gentium”,
77-93.
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sakre — inwestyture, przekazujaca Swigta wladze, ale niejako ponad czy tez poza
»sakramentem kaplanstwa”, ktory sktadat si¢ z siedmiu stopni — $wigcen uwaza-
nych na ogot za sakramentalne. Byly to cztery $wigcenia nizsze: ostiariat, lektorat,
egzorcystat 1 akolitat, o ktorych wspomina juz w 252 r. papiez Korneliusz, a ktore
wprowadzano w Kosciele stopniowo miedzy IV i V w., oraz trzy §wigcenia wyz-
sze: subdiakonat, diakonat i prezbiterat, chociaz Kosciot Wschodni zaliczat zawsze
subdiakonat do §wigcen nizszych. Taka tez liczbg §wigcen przyjmowat §w. Tomasz,
uzasadniajgc je wszystkie ukierunkowaniem na Eucharysti¢®!, oraz podkreslajac,
iz ,,cata pelnia tego sakramentu miesci si¢ w jednym §wigceniu, mianowicie w ka-
ptanstwie (prezbiteracie): natomiast w innych jest jakas czastka kaptanstwa™?. Gdy
chodzi natomiast o biskupstwo, $w. Tomasz wyjasnial, ze ,,§wiecenie — ordo mozna
pojmowac¢ dwojako: 1. Jako sakrament. Tak pojmujac, kazde §wiecenie jest przy-
porzadkowane sakramentowi Eucharystii — jak tego wyzej dowiedziono. Dlatego,
poniewaz pod tym wzgledem biskup nie ma wtadzy wyzszej niz kaptan (prezbiter),
biskupstwo nie jest §wigceniem — non erit ordo. 2. Jako jakis urzad w dziedzi-
nie niektdrych czynnosci swietych, sakralnych. Tak pojmujac, poniewaz biskup —
w czynno$ciach hierarchicznych w stosunku do Ciata mistycznego — ma wiladzg
wyzsza niz kaptan, biskupstwo jest §wigceniem”. Ostatecznie jednak ,,biskupstwo
nie jest $wigceniem — ordo, jesli §wigcenie brane jest jako sakrament” . Podobnie
o sakramencie §wigcen wypowiedziat si¢ rowniez Sobor Trydencki*, akcentujac
w odno$nym kanonie: ,,Jesli kto$ twierdzi, ze procz kaptanstwa nie ma w Koscie-
le katolickim innych §wiecen — wyzszych i nizszych — ktore jak gdyby stopniami
prowadzg do kaptanstwa — n.b.w.”%. Poniewaz samo stwierdzenie tego Soboru, ze
,»biskupi sg wyzsi od kaptanéw”, maja bowiem ,,wtadze bierzmowania i udzielania
Swigcen”*®, niczego wprost nie wyjasnia, dlatego teologowie uwazali niemal jed-
nomyslnie biskupstwo za rzeczywisto$¢ poza-sakramentalng. Dopiero w pierwszej
polowie XX w. zaczgli nieco mocniej akcentowaé sakramentalnos¢ §wiecen bisku-
pich, sugerujac przy tym — w celu zachowania tradycyjnej liczby siedmiu §wigcen
— nieadekwatne odrdznienie biskupstwa od prezbiteratu®’. Znamienny moze by¢
przy tym fakt, ze nawet w wydanym w 1938 r. swym dziele poswigconym w ca-
tosci sakramentowi $wigcen Vom Sakrament der Weihe R. Molitor omawia wni-
kliwie tonsure oraz wszystkie Swigcenia nizsze 1 wyzsze (w liczbie siedmiu), nie
wspominajac ani stowem o biskupstwie. Dopiero Konstytucja apostolska papieza
Piusa XII Sacramentum Ordinis z 1947 roku zmienita dosy¢ radykalnie taki stan
rzeczy, uwypuklajac trzy stopnie §wigcen: diakonat, prezbiterat i biskupstwo jako

51 Sw. Tomasz z Akwiniu, Suma teologiczna, Supl., q. 37, a. 2.

2 Tamze, a.1, ad 2.

3 Tamze, q. 40, a.5.

4 Por. BF VII, 542.

3 BF VII, 547.

% BF VII, 552

57 Czynig to np. F Diekamp, Theologiae Dogmaticae Manuale, Parisiis 1943, t. 4, 408n; L.J. Fanfani,
Manuale theoretico-practicum Theologiae moralis, Romae 1951, t. 4, 614n.

8 R. Molitor, Vom Sakrament der Weihe, t. 1-2, Regensburg 1938.
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jeden sakrament. Nic tez dziwnego, ze teologowie pozniejsi, jak np. A. Piolanti®,
H. Lennerz® i inni, nie maja juz najmniejszych watpliwosci co do sakramentalno-
$sci $wigcen biskupich, traktujac je na ogoét jako kaptanstwo pierwszego rzgdu lub
pierwszego stopnia (primi ordinis)®'.

Wydaje si¢, ze w powyzszej kwestii nauczania koscielnego odczuwa si¢ niewy-
starczajaca wole zrewidowania swoich stanowisk konfesyjnych. Jezeli jest bowiem
faktem historycznie udowodnionym, iz bywali, zwlaszcza na terenach Panstwa
Koscielnego, biskupi — ordynariusze nie majacy $wigcen wyzszych®, to nie ule-
ga watpliwosci, ze mieli oni jurysdykcje, ale pozbawiong samej istoty kaptanstwa.
Nie mogli wigc sila rzeczy sprawowaé zadnych funkcji sakralnych. Sredniowieczny
podzial wladzy w Kosciele na sakramentalng, zwigzang z Eucharystycznym Ciatem
Pana, i niesakramentalng, odnoszaca si¢ do Jego Ciata Mistycznego, znalazty tutaj
swe faktyczne zastosowanie. Wydaje si¢ takze, ze niemiecki termin Weihbischof,
okreslajacy biskupa pomocniczego, a powstaty prawdopodobnie w tym czasie, gdy
ksztattowat si¢ jezyk niemiecki, dobrze oddaje sytuacje¢ historyczna, w ktorej biskup
— ordynariusz, nie majacy $wiecen kaptanskich, musiat mie¢ wyswigconego kapta-
na, ktéry spetnial w jego imieniu funkcje kaptanskie. Inng trudno$¢ historyczna sta-
nowi wspomniany juz fakt dawania przez niektorych papiezy oficjalnych pozwolen
opatom na udzielanie $wigcen diakonatu i prezbiteratu®. Jezeli zatem obecnie, po
Konstytucji apostolskiej Piusa XII Sacramentum Ordinis, za tzw. materi¢ sakramen-
tu $wigcen uwaza si¢ wylacznie wlozenie rak, przy czym przy swigceniach w stop-
niu diakonatu rece na wyswigconych wktada sam biskup udzielajacy tego Swiecenia,
przy prezbiteracie — biskup oraz wszyscy uczestniczacy w liturgii $wigcen ksieza,
a przy $wieceniach biskupich — wszyscy obecni biskupi, to mozna by odno$nie do
$wigcen prezbiteratu nie bez podstaw zapyta¢ o range tego wktadania ragk na wy-
$wigcanych przez uczestniczgcych w liturgii prezbiterow. Mozna postawi¢ pytanie:
czy jest to gest symboliczny, nie zawierajacy jednak w sobie zadnej tresci, czy tez
oznacza on faktyczny, rzeczywisty udzial w wyswieceniu tak, ze mozna by mo-
wi¢ — podobnie jak w sakramencie bierzmowania — o koncelebrowaniu sakramen-
tu $wiecen w stopniu prezbiteratu przez samych ksigzy stanowiacych presbiterium
biskupa? Odpowiedz na to pytanie ma istotny wplyw na teologiczno-dogmatyczne
implikacje w prowadzonym ekumenicznym dialogu. Mozna by bowiem przyjac, ze
w Kosciotach ewangelickich zachowata si¢ przynajmniej sukcesja urzedu prezbi-
tera, gdyz takze w nich $wigcen udzielali ludzie niewatpliwie waznie wy§wigceni.
Poniewaz sukcesja biskupia okazuje si¢ historycznie mniej pewna, mozna by w Ko-
$ciotach ewangelickich poprzesta¢ ewentualnie na sukcesji prezbiterialnej i t¢ uzna¢
za formg i znak Tradycji®.

3 A. Piolanti, De Sacramentis, Casale 1955, 459n.

¢ H. Lennerc, De Sacramento Ordinis, Romae 1953, 101n.

1 JM. Lipniak, dz.cyt., 266-267.

62 Przez cate wieki o zaliczeniu kogo$ do stanu duchownego decydowata jedynie tonsura, traktowa-
na na ogot przez teologow jako sacramentale, a tylko przez niektorych wiaczana do sakramentu §wigcen.

% Niektore z takich pozwolen przytacza H. Lennerc, dz.cyt., 142n; por. L. Ott, Das Weihesakra-
ment, Freiburg—Basel 1969, 101n, 156n.

6+ J.M. Lipniak, dz.cyt., 268.
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P. Neuner zwraca uwage na jeszcze jeden istotny element. Ot6z teologia ewan-
gelicka wychodzi z tego, ze w urzgdzie proboszcza urzeczywistnia si¢ urzad jeden
i niepodzielony, a wigc biskupi. Proboszcz jest biskupem, on ma cata zwigzang
z urzedem wiadze, takze wladze ordynacji. Do Soboru Watykanskiego II takze stro-
na katolicka bez za strzezen podtrzymywata poglad, zgodnie z ktérym urzad jest
w catosci udzielany w $Swieceniach kaptanskich, a sakra biskupia stanowi tylko akt
prawny. Pojawia si¢ dzi$ pytanie, czy t¢ koncepcje Kosciota ewangelickiego nalezy
uwaza¢ za odejscie od prawowitej doktryny®.

W dialogu ekumenicznym dotyczacym koscielnego urzedu newralgicznym
punktem okazuje si¢ okreslenie relacji zachodzacych miedzy urzedami biskupa
i proboszcza. Pytanie o urzad biskupi, o jego specyfike, stato si¢ centralnym proble-
mem ekumenicznym.

5. ZAKONCZENIE

Cztowiek wierzacy, ktory z niewzruszona pewnoscia przyjmuje schemat: ,,M0j
Kosciot jest prawdziwy, inne Ko$cioty btadza” — nie moze by¢ szczerym chrzesci-
janinem ekumenicznym i nie jest w stanie prowadzi¢ szczerego dialogu ekumenicz-
nego. Nie moze angazowaé si¢ w taki dialog ten, kto schemat ten ujmuje tak, ze
wszystko, czego naucza Koscidl, jest prawdziwe; ze to, co on glosi, jest catg prawda;
ze gloszona przez niego nauka nie wymaga korekty; ze on, wzbogacajac innych, sam
z ich strony nie potrzebuje wzbogacenia; ze poprawiajac innych, sam nie potrzebuje
poprawy; ze jego dogmaty i tradycja wyrazaja Boza Tajemnice w sposob pelny, wy-
czerpujacy i catkowicie adekwatny®. Stuga Bozy ks. W. Granat, juz przed laty, ma-
jac na uwadze takich ,,posiadaczy prawdy”, przestrzegat: ,,Nalezy przyznaé, ze wie-
lu chrzescijan zapomniato o rzeczach, ktére wydaja si¢ jasne: Catg prawde zna tylko
Bog, a umyst ludzki, nawet po Objawieniu, poznaje tylko fragmenty rzeczywistosci
i to w sposob niedoskonaty; stad wniosek, ze roznice w ujgciach prawdy religijnej
moga by¢ wyglaszane. W ten sposob nastapi zblizenie migdzy chrzescijanami”®’.

WYKAZ SKROTOW

AS — Schmalkaldische Artikel, w: BSLK, 407-468. Ttum. pol. Artykuty szmalkaldzkie, w: KWKL,
335-358.
BF — Breviarium Fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, Poznan: Pallottinum 1988.

BSLK — Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, hrsg. Im Gedenkjahr der
Augsburgischen Konfession 1930, Gottingen 1967.

CA — Confessio Augustana Augsburger Bekenntnis, w: BSLK, 31-137.
Com — Communio. Migdzynarodowy Przeglad Teologiczny, Poznan: Pallottinum 1981—
CT — Collectana Theologica (poprzednio PT), Lwow 1920-1939, Warszawa 1949/50-

65 P, Neuner, Kleines Handbuch der Okumene, Diisseldorf 1987, 149 —153.
¢ S.C. Napiorkowski, Ku peini prawdy, czyli po co nam ekumenizm, Wi¢z nr 1, 2000, 15.
7' W. Granat, Dogmatyka katolicka. Synteza, Lublin 1964, 477.
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DE — Dekret o ekumenizmie Unitatis redintegratio, w: Sobor Watykanski 1I. Konstytucje. Dekrety.
Deklaracje, Poznan: Pallottinum 2002, 288-324.

DS — H. Denzinger, A. Schtinmetzer, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de
rebus fidei et morum, Barcinone—Friburgi Brisgoviae—Romae 1976.

DWR - Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae w: Sobor Watykanski II. Konstytucje.

Dekrety. Deklaracje, Poznan: Pallottinum 2002, 410-421.

FZThPh — Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie, Freiburg (Schweiz) 1954—

KD — K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, t. 1-XI1, Miinchen—Zollikon 1932—-1967.

KDK  — Konstytucja duszpasterska o Kos$ciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes, w: Sobor
Watykanski I1. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznan: Pallottinum 2002, 526—606.

KNA-OKI — , Katholische Nachrichtenagentur. Okumenische Information”.

KWKL - Ksiegi wyznaniowe Kosciota Luteranskiego, Bielsko-Biata 1999.

WA — Wyznanie Augsburskie. Konfesja Augsburska, w: KWKL, 143—-163.

ZThK  — Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, Tiibingen 1891—
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CATHOLIC-LUTHERAN DIALOGUE ON PLACE AND ROLE
OF THE CHURCH IN THE REDEMPTIVE WORK OF CHRIST

FROM II VATICAN COUNCIL
TO JOINT DECLARATION ON THE DOCTRINE OF JUSTIFICATION

Summary

The role and place of the Church in the Christ’s redemptive work and ecclesial mediation on grace
are an everlasting moot point for Lutherans and Catholics. Neither of the parties negates this reality
of the Church, the difference, however, regards the meaning of those expressions. At the end of the
second stage of the Catholic-Lutheran dialogue and during the third one a statement on the existence of
fundamental discrepancy (Grunddifferenz, Fundamentaldissens) appeared, which is at the core of the
division between both denominations. The existence of that discrepancy has been evident first of all in
the issue of the role of the Church in the event of redemption, in the understanding of sacramentality
and instrumental role of the Church and human co-operation in the redemption event. Signed ecumeni-
cal documents, in particular Joint declaration on the doctrine of justification, must involve dogmatic
implications also in the area of ecclesiology, so as to avoid complaints that the dialogue between the
Churches and signed document on the justification have actually changed nothing.

Hence, drawing theological-dogmatic conclusions from the already signed documents, it is worth
rethinking and expressing criticism of those proposal in order to fully replace a concept of “sacrament”
regarding to redeemed instrumentalization of the Church and use the terms “sign” and “tool” instead or
to develop a different theological language which will be devoid of ambiguity.

Such an attitude to the above mentioned issue would allow us to emphasize the consent of both
parties in such an important discipline as ecclesiology. Both parties of the dialogue agree that the rela-
tionship of Christ and the Church cannot be presented in the way which would cover inequality of this
relationship.

Both the Catholics and the Lutherans agree that in the New Testament the relationship between
Christ and the Church is based at the same time on unity and distinctness, excluding, thus, any identity.
The Church, in the light of the doctrine on justification, is first of all the redeemed and gifted Church,
which exclusively due to Christ through the Word and Sacrament is the place of effective salvation.
There is also a consent that neither people nor the Church can be perpetrators of salvation, nor can they
administer it. The salvation is always a gift.

Key words: Church, justification, ecumenism, priesthood
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