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1. WSTEP

Niektorzy wspotczesni apologeci wiary w Boga, by wzmocni¢ site swoich ar-
gumentéw, przywoluja §wiadectwa celebrytow, sportowcow, aktorow, ktorzy rze-
komo nie kryja si¢ ze swoim przywigzaniem do religii i Kosciola. Ma to by¢ argu-
ment przekonujacy niedowiarkoéw, bo przeciez jezeli autorytety mas prywatnie sa
ludzmi wierzacymi, to warto wykorzystac ten fakt w dyskusji o istnieniu lub nieist-
nieniu Boga. Wsrdd takich zestawien znanych wierzacych ludzi wymienia si¢ tez
czesto naukowcow, noblistow, pisarzy — stowem ludzi znanych ze swojego nieprze-
cietnego intelektu. Szukanie w tej grupie ludzi wierzacych nie jest tatwe. Panuje
bowiem stereotypowe przekonanie, ze wiara nie idzie w parze z rozumem. Badanie
postawy intelektualistow wobec Boga jest wigc zadaniem tak samo ciekawym, jak
trudnym. Kiedy juz jednak znajdzie si¢ wierzacy intelektualista, warto przyjrze¢ si¢
jego drodze do Boga; warto poznaé¢ lepiej w co, jak i dlaczego wierzy. Nie spo-
sob oczywiscie mowi¢ o tym zjawisku zbiorczo, trzeba przyjrzeé si¢ jednej kon-
kretnej postaci, ktéra bedzie niejako reprezentantem swojego srodowiska. Kims
takim byl prof. Leszek Kotakowski. Niniejszy artykut ma na celu przyblizenie
tego zagadnienia na przyktadzie tego wybitnego cztowieka, ktory do dzisiaj pozo-
staje dla wielu niekwestionowanym autorytetem intelektualnym i moralnym, za-
réwno w kraju, jak i za granicg. Okres naukowej dzialalnosci Leszka Kotakowskie-
go przypada na lata 1950-2007. Pod wplywem wydarzen historycznych i wtasnych
poszukiwan poglady prof. Kotakowskiego przeszty prawdziwa ewolucje. Kolakow-
ski to cztowiek, ktory przeszedt droge od dogmatycznego marksisty, przez rewizjoni-
ste az do sympatyka chrzescijanstwa i Kos$ciola katolickiego. W niniejszym artykule
$wiadomie pomini¢to analize pogladow Kotakowskiego z wczesnych lat jego twor-
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czo$ci: okres jego cztonkostwa w PZPR, zaangazowania w szerzenie marksizmu,
ateizmu i walki z Ko$ciotem. Zeby odkryé¢ finalne poglady Kotakowskiego skupimy
si¢ wylacznie na tekstach, w ktorych zaczety by¢ widoczne takie elementy, jak szacu-
nek dla chrzescijanstwa i obrona Kos$ciota instytucjonalnego jako powiernika praw-
dy. Pozytywne wypowiedzi na tematy zwiazane z religia katolicka, liczne przyjaznie
z filozofami z kregdéw koscielnych i kaptanami doprowadzity rowniez do tego, ze
Kotakowski zaczat by¢ zapraszany na spotkania i dyskusje z Janem Pawtem II. Nie-
watpliwie rowniez osoba papieza Polaka miata wplyw na to, w jakim kierunku zacho-
dzity zmiany w stosunku Kotakowskiego do Kosciota instytucjonalnego. Ostatecz-
nie jego poglady staly si¢ tak bliskie chrzescijanstwu, a jego zaangazowanie w zycie
Kosciota tak duze, ze mozna mowic¢ o czyms$ takim jak ,,teologia Kotakowskiego™.
Interesujacym zagadnieniem jest ukazanie elementow tej teologicznej mysli Kota-
kowskiego, ktora dojrzewala w nim przez lata, oraz proba odpowiedzi na pytanie:
W co wierzyt Leszek Kotakowski pod koniec swojego zycia? Uzyte tu przyktady z li-
teratury podmiotu dobrano tak, by podjaé¢ ostatecznie probe zdefiniowania punktu,
w ktorym znalazl si¢ Kotakowski na koncu swojego zycia. Skupimy si¢ na tekstach
i wypowiedziach Kotakowskiego na temat wiary, Boga i Kos$ciota, pomijajac pozo-
state kwestie filozoficzne obecne w jego dorobku naukowym.

2. KOLAKOWSKI I KOSCIOL

Poglady Kotakowskiego na temat wiary i Boga zawsze taczyly si¢ z jego osobi-
stym stosunkiem do instytucji Kosciota. W marksistowskim okresie swojej tworczo-
sci byt zdecydowanym antyklerykatem. Stopniowo wycofywat si¢ z takiej postawy,
by ostatecznie sta¢ si¢ obroncg Kosciota. Zagadnienia zwigzane z Ko$ciolem pode;j-
muje najpierw w kontekscie dyskusji na temat konfliktu migdzy nauka a Objawie-
niem'. Kotakowski uwaza Ko$ciotl za instytucje, ktora broni spoteczenstwo przed
zgubnym wplywem falszywych mistykow; instytucje, ktora, postugujac si¢ rozu-
mem, strzeze prawd wiary. W Kosciele widzi posrednika migdzy Bogiem a cztowie-
kiem, o czym $wiadcza stowa: ,,Charyzmatyczne pojecie Kosciota zaktada, Ze jest
on niezastgpionym posrednikiem miedzy Bogiem a Jego ludem, co wyraza si¢ szcze-
gblnie w interpretacji sakramentow: sa to akty spelniane przez osoby reprezentujace
Koscioét i ma sie w nich uobecnia¢ Bog, a przez nie moc taski”?. W stowach tych
wybrzmiewa bliskie doktrynie katolickiej definiowanie sakramentow, rozumianych
jako widzialne i skuteczne znaki niewidzialnej taski. Kotakowski odpiera klasycz-
ne zarzuty stawiane Kosciolowi. Dotycza one uzasadniania autorytetu Kosciota.
Autorytet ten wynika z treSci zawartej w Objawieniu, ktore jest przekazywane wia-
$nie przez Kosciot. Broni Kosciota, uzywajac argumentow: ,,Jesli Kosciot uwaza sie
za kryterium prawdy w normalnym sensie tego stowa, to roszczenia organizmow re-
ligijnych do tego, iz sa nosicielami prawdy, musza wydac¢ si¢ absurdalne. Ale nie

' B. Piwowarczyk, Odczyta¢ Kolakowskiego, Czestochowa 1992, 136.
2 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma... o Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej
filozofii religii, Krakow 2010, 207.
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jest tak wcale, jesli mamy na mysli ide¢ prawomocnosci swoistg dla dziedziny sa-
crum. Skoro religia nie jest zbiorem zdan, ale drogg zycia, w ktorej rozumienie,
wiara 1 przyjecie powinnosci zlewaja si¢ w jeden akt i skoro ludzie wstepuja na t¢
droge przez wtajemniczenie w zbiorowy kult, to wydaje si¢ naturalne, ze praw-
da religijna jest chroniona i przekazywana w ciagtosci zbiorowego doswiadczenia™.
Kotakowski zdradza przy tym pewien element swojego credo — uznaje, ze zycie
cztowieka pozbawione odniesienia do jakiejkolwiek transcendencji jest bezsensowne.
Pokusa prawdziwej wolno$ci, jaka kryje si¢ za praktycznym ateizmem, zdaniem Ko-
takowskiego, jest pozorna i prowadzi ostatecznie do okaleczenia czlowieczenstwa.
Gdy cztowiek neguje istnienie Boga, jego zycie traci wszelkg stabilizacj¢ 1 rozpa-
da si¢ na ciag ulotnych i pozbawionych sensu chwil. Kotakowski w swoim rozumo-
waniu jest bardzo konsekwentny. Z obroncy instytucji dochodzi do zaakceptowa-
nia tego, co si¢ kryje za zewnetrznym wymiarem Kosciota, czyli sfery sacrum, ktorej
Kosciot stuzy. Uwazal, ze Kosciot bedzie najlepiej stuzyt ludzkosci, jesli pozostanie
wierny swojej misji i spelnia¢ bedzie role sakramentu, to znaczy znaku Chrystu-
sa w $wiecie*. Bogdan Piwowarczyk, komentujgc stosunek Kotakowskiego do reli-
gii, zauwaza: ,,Wydaje si¢, ze Kotakowski naktania Kosciot do zachowania prawdy,
ktora nie jest poddana krytyce osadu teoretycznego; prawdy, ktora Kosciot niesie
jako Ciato i ktoéra rozpowszechnia jako instytucja; prawdy o zyciu Boga, przekaza-
nym ludzkos$ci”®. Sprawy zwigzane z Kosciotem staty si¢ bardzo bliskie Kotakow-
skiemu i w wielu tekstach bedzie je pdzniej poruszat®.

2.1. KOLAKOWSKI WOBEC REFORM SOBORU WATYKANSKIEG II

Filozof uwazal, ze hasto reform wprowadzanych w Kosciele po Soborze Wa-
tykanskim Il — aggiornamento — jest wewnetrznie sprzeczne. Ostrzegat chrzescijan
przed probami przebierania si¢ w barwy tego Swiata w nadziei, ze w ten sposob ocala
si¢ przed zepchnigciem do pozycji sekty’. W wielu wypowiedziach podawat tez ne-
gatywne przyktady uwspolczesnienia Kosciota, zawlaszcza w sprawowaniu liturgii.
Kotakowski Uwazal, ze ,,r6znice liturgiczne, cho¢ nie naruszaja dogmatow, majg
kapitalne znaczenie w oczach wiernych™®.

Kotakowski po§wiecal tez swoja uwage nie tylko zagadnieniom z plaszczyzny
liturgii. Poruszat tez kwestie demonologii, ktéra w posoborowym nauczaniu Ko-
$ciola zostata jego zdaniem zepchnigta na dalszy plan. W tekstach Czy diabet moze
by¢ zbawiony?’ 1 Diabet" dokonuje krotkiej analizy tego zagadnienia teologii chrze-

3 Tamze, 208.

4 B. Piwowarczyk, dz.cyt., 141.

> Tamze, 142.

¢ L. Kotakowski, Wsrod znajomych. O réznych ludziach mqdrych, zacnych interesujgcych i o tym,
Jjak czasy swoje urabiali, Wybor i postowie Z. Mentzel, Krakow 2006, 94-119.

7 Z. Dymarski, Dwuglos o ziu, Gdansk 2009, 172.

8 L. Kotakowski, Czy Pan Bdg jest szczesliwy i inne pytania, Krakdéw 2009, 81.

° L. Kotakowski, Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, Krakow 2006, 209-221.

10 Tamze, 246-274.
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scijanskiej'’. Pisze tam o ,,diable przez Ko$ciol porzuconym™'? i o wynikajacych
z tego konsekwencjach dla catej kultury: ,,W naszym stuleciu teologowie w wigk-
szosci zdajg si¢ zaklopotani i zawstydzeni problemem diabta, wydaje si¢ czesto, ze
woleliby pozby¢ sie tego, co uwazajg za krepujacy relikt”!®. Kotakowski przestrze-
ga przed pochopnym zapomnieniem o diable, poniewaz ,,obecnos¢ jego utrzymu-
je w nas wrazliwos$¢ na zto”'. Filozof formutuje stad wniosek, ze konsekwencja
obrony wiary w istnienie diabta musi tez by¢ obrona sakramentu spowiedzi. Prze-
strzegal przed marginalizowaniem roli tego sakramentu: ,,Jest przeto wazne, by$Smy
wiedzieli, kiedy zto czynimy. Ma temu stuzy¢ instytucja spowiedzi indywidualne;j.
Kiedys, kiedy swiat byt prosty, a ja mlody (a moze odwrotnie), sagdzitem, ze jest
to instytucja stuzaca tylko utrwaleniu wladzy Kosciota nad duszami za pomoca
wizji ognia piekielnego. Nauczywszy si¢ wiecej, zmienitem zdanie. Jest to oczy-
wiscie narz¢dzie wiadzy nad duszami, ale jest takze urzadzeniem, dzigki ktore-
mu jednostka uswiadamia sobie zlo, ktore czyni. [...] Jest to urzadzenie stosowne
dla ludzi dojrzatych, nie dla dzieci”'*. Zdaniem Kotakowskiego marginalizowanie
w posoborowym przepowiadaniu takich tematdw, jak: osobowe zto, diabet i grzech
doprowadzito ostatecznie do zepchni¢cia na dalszy plan praktyki spowiedzi indywi-
dualnej. Jest to zjawisko powszechne dzi§ w krajach Europy zachodniej, postepuje
w réwniez w Polsce. Nalezy podkresli¢, ze Kotakowski uwaza, ze jest to zjawi-
sko negatywne i zadaniem Kosciola jest przeciwstawianie si¢ tej tendencji.
Krytycznie odnosit si¢ do zainicjowanych na Soborze tendencji ekumenicznych
Kosciota, w jego mniemaniu irenicznych. Za utopi¢ uznat pomysty stworzenia chrze-
Scijanstwa, ktore byloby ekstraktem wszystkiego, co wspolne Kosciotom chrze-
scijanskim. Kotakowski stwierdza, ze jezeli ruch ekumeniczny ma by¢ skuteczny,
to nie moze bazowac tylko na dogmatycznym podobienstwie rozmaitych wyznan.
Ekumenizm powinien opiera¢ si¢ na ogélnym uznaniu, ze istnieje wspdlna wiara ro-
zumiana przez $w. Pawla — ufno$¢ Bogu i zaufanie do zycia'®. Kotakowski wskazu-
je, ze Kosciot powinien w ruchu ekumenicznym stawia¢ na wiare w to, ze istnieje
jakis wspdlny, niemozliwy do wypowiedzenia sens zycia. Filozof jednak przestrze-
ga przed probami deklaratywnego wyrazania tego wspolnego sensu. Najwlasciw-
szym sposobem szerzenia idei ekumenizmu jego zdaniem jest gest: ,,Kiedy Papiez
modli si¢ w synagodze albo w zborze luteranskim, to chociaz nie wypowiada przy tej
okazji zadnych rytualnych twierdzen, zadnych hasel ekumenicznych, sam ten fakt
ma znaczenie wigksze niz jakiekolwiek oznajmienia doktrynalne. Wyraza po pro-
stu, ze jest co$ istotnie wspOlnego w rozmaitych chrzescijanskich odtamach™'”.

L. Kotakowski, Leibniz i Hiob: metafizyka zla i doswiadczenie zla, Zeszyty Literackie nr 4,
2002, 63-70.

12 L. Kotakowski, Czy diabel moze by¢ zbawiony..., dz.cyt., 270.

3 Tamze, 271.

4 Tamze, 274.

15 L. Kotakowski, Czy Pan Bdog jest szczeSliwy..., dz.cyt., 246.

16 Tamze, 82.

17 L. Kotakowski, Czas ciekawy, czas niespokojny. Z Leszkiem Kolakowskim rozmawia Zbigniew
Mentzel, cz. 2, Krakow 2007, 122.
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Jego obserwacja zycia religijnego jest bardzo szeroka, pochwalat zwtaszcza eku-
meniczng dziatalno§¢ Jana Pawtla II, ktora wyptywala z wiary, iz istnieje jakis$
wspolny element, taczacy wszystkie religie chrzescijanskie. Mozna tu wysnuc
przypuszczenie, ze w tak szeroko rozumianej wierze Kotakowski odnajduje tez
miejsce dla siebie. Dlatego tak mocno pochwala posoborowa odnowe ekumenicz-
ng. Nie robit jednak sobie zadnych ztudzen i jasno stwierdza, ze ekumenizm tez
ma swoje granice: ,,Kazda religia jest zakorzeniona w historii i bytoby zapewne
daremne liczy¢ na to, ze jaki§ wysitek ekumeniczny moze wyprodukowac religi¢
globalna, zjednoczong™'s.

Kotakowski w swoich ocenach sytuacji Ko$ciota jest bardzo konkretny. Cze-
sto zwraca si¢ wprost do kaptanow jako odpowiedzialnych za ksztattowanie kondy-
cji chrzescijanstwa'®. Zwraca uwage, ze sposob przepowiadania przez kaptanow org-
dzia Ewangelii zaspokaja w ludziach naturalng potrzebe religijno$ci. Nie mozna wigc
zastgpowac ewangelizacji zadnymi pobocznymi akcjami, nawet jezeli wynika to ze
szlachetnych pobudek: ,,Jesli jezyk kaptanow wydaje si¢ ludowi bozemu jalowy,
kaptani sg winni, nie lud. Jesli zbiorowe zycie religijne redukuje si¢ do organizowa-
nia socjalnych, politycznych, narodowych, albo nawet moralnych potrzeb i emoc;ji,
moze przetrwac czas jakis, ale w koncu rujnuje si¢ albo ustepuje pola innym formom
religijnosci. Gdyby Europa miata zosta¢ owtadnigta przez buddyzm albo hinduizm,
przez baptystéw albo §wiadkow Jehowy, albo przez mormonow, kaptani chrzesci-
janscy byliby winni, kaptani okazaliby si¢ ludZmi matej wiary”?.

2.2. WPLYW JANA PAWLA II NA KOLAKOWSIEGO

Dla Kotakowskiego wazny byl moment wyboru Karola Wojtyly na Stolice
Apostolsky. Zaraz po wyborze nowego papieza napisat w tek$cie Pomysine pro-
roctwa i pobozne Zyczenia®', ze wybor Karola Wojtyty na biskupa Rzymu moze by¢
rozstrzygajacy w nowej interpretacji sporu migdzy integrystyczng a progresistyczng
tendencja w chrzescijanstwie??. Odpieral tez ataki kierowane w strong¢ papieza i for-
mutowatl stosowne kontrargumenty?. Kotakowski zdecydowanie bronit konserwa-
tyzmu w Kosciele. Uznal nawet konserwatyzm za konstytutywng ceche Ko$ciota?*.
Wida¢ zatem, ze z jednej strony uwaza za uzasadnione bronienie przez papieza tra-
dycyjnej nauki Kosciota, ale z drugiej uwaza, ze pewne elementy tej nauki mogtyby
ulec zmianie, np. kwestia antykoncepcji. To niezrozumienie pogladow papieza w tej
kwestii wynika z tego, ze ocenia jako filozof, a nie chrzescijanin. Przestrzeganie nie-
ktorych przykazan dla kogos takiego bedzie zawsze w jakims stopniu niezrozumiate
1 niewytlumaczalne. Takie tez byto dla Kotakowskiego nauczanie papieskie o anty-

'8 Tenze, Czy Pan Bog jest szczesliwy..., dz.cyt., 85.

1 Tamze, 106-111.

2 1. Kotakowski, Mini wyktady o maxi sprawach, Krakdéw 2006, 302.
2L, Kotakowski, Czy diabel moze by¢ zbawiony..., dz.cyt., 275-283.
22 Tamze, 275.

2 L. Kotakowski, Wsrod znajomych..., dz.cyt., 127-139.

2 L. Kotakowski, Czy diabel moze by¢ zbawiony..., dz.cyt., 282.
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koncepcji. Wida¢ zatem, ze cho¢ odnosi si¢ do osoby papieza z wielka zyczliwoscia,
to jednak ciggle jako cztowiek niewierzacy.

Leszek Kotakowski z niegasngcym zainteresowaniem studiowat ciagle orzecze-
nia Urzedu Nauczycielskiego Kosciota?®. Szczegdtowo przestudiowal Katechizm Ko-
Sciota Katolickiego Jana Pawla 11 a takze Encykliki Veritatis splendor i Fides et ratio.
Konkludujac tekst o tej ostatniej, napisal: ,,Encyklika o wierze i rozumie jest tekstem
bogatym, o ktorym z pewnoscig wiele i dlugo mowic si¢ bedzie. Jak wszystkie sto-
wa Karola Wojtyly, trzeba ja czyta¢ nie po prostu jako wypowiedz doktrynalna, ale
jako $wiadectwo ztozone przez cztowieka wielkiej i niezachwianej wiary’¢. Kilkukrotnie
skorzystat z papieskiego zaproszenia do Castel Gandolfo, gdzie wraz z innymi filozo-
fami uczestniczyl w prelekcjach i odbywal dyskusje. Uczestniczyt w tych spotkaniach
z pozycji cztowieka bedacego oficjalnie poza Kosciotem, co nie przeszkadzato mu nazy-
wac papieza ,,ojcem”. Niewatpliwie te osobiste relacje z ludzmi tak wyjatkowymi jak Jan
Pawet I wplynety na dalszy zwrot Kotakowskiego w strong katolicyzmu.

Kotakowski swoja ogromng wiedze filozoficzng i teologiczng wykorzysty-
wat niejednokrotnie do wskazywania Ko$ciotowi drég, ktorymi powinien kroczy¢
1 ostrzegania przed realnymi zagrozeniami, jakie go moga czekaé. Cho¢ nie wyra-
zat on w zadnym z tekstow jednoznacznej deklaracji, ktéra wskazywataby, ze autor
podziela wiar¢ Kos$ciota, to jednak nie sposob nie wskazac¢, ze mowi o Kosciele jak
cztowiek nie tylko wierzacy, ale gtgboko kochajacy Kosciol. Czy tak byto naprawde,
pozostaje to kwestig otwarta. Nalezy pamigtac, ze ostatecznie nigdy nie zdecydowat
sie na konwersje¢ na katolicyzm.

3. SWIADKOWIE WIARY KOLAKOWSKIEGO

Poruszajac zagadnienie pogladéw Kotakowskiego na temat Boga, trzeba wspo-
mnie¢ tez o bardzo wyraznej jego ogolnej postawie wobec zycia. Kilka lat przed
$miercig udzielil wywiadu Jackowi Zakowskiemu. Wywiad ten wskazuje na pewne
dekadenckie i relatywistyczne podejscie Kotakowskiego do fundamentalnych kwe-
stii: ,,JACEK ZaxowskI: Nie chce odpowiedzi latwych i przystepnych. Chee ustyszed,
czego Leszek Kotakowski dowiedziat si¢ o zyciu z wszystkich madrych ksigzek,
z wlasnego doswiadczenia i ze swoich przemyslen. Pytam pana: Jak zy¢, panie pro-
fesorze? LEszEk KOLAKOWSKI: Ja nie wiem... Ja naprawde nie wiem. Rozumiem,
ze potrzebujemy nauczycieli Zycia... Rozumiem, ze wcigz sobie stawiamy pytanie,
jak zy¢€... Rozumiem, Ze chcieliby$my mie¢ niezawodnych mistrzow... Ale nie jest
pewne, czy sg tacy mistrzowie, nie jest pewne, ze oni muszg mie¢ racje, i nie jest
pewne, ze powinni$my ich stucha¢”?’. Kotakowski, naciskany, wyznat jednak dalej,
ze wsrdéd dobr waznych w zyciu na pierwszym miejscu jest przyjazn. Dalej wymienit

% B. Lozinski, Wiara fundamentem istnienia, Europa. Tygodnik idei, dodatek do Dziennika,
nr 12, 2008, 2-5.

2 L. Kotakowski, Czy Pan Bog jest szczesliwy..., dz.cyt., 117.

¥ L. Kotakowski, Co jest w zyciu wazne? Polityka. Wydanie specjalne: 10 najwazniejszych pytan
Swiata, nr 2, 2010, 128.
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kilka jego zdaniem priorytetowych dla cztowieka wartosci. W kontek$cie niniej-
szych rozwazan trzeba wyraznie podkresli¢, ze wsrdd tych wartosci nie bylo odnie-
sienia do Boga. Radzit migdzy innymi: by wyzwoli¢ si¢ z kultu mtodosci, cieszy¢ si¢
picknem, nie dba¢ o stawe, wyzby¢ si¢ pozadliwosci, godzi¢ si¢ na miernotg zycia,
nie szuka¢ szcze$cia, z zasady ufa¢ ludziom, a takze, by unika¢ rygoryzmu i funda-
mentalizmu?.

Kotakowski do$wiadczal tego, co sam w swojej filozofii nazywatl ,,fenomenem
obojetnosci $wiata”. Przyznal, ze lekarstwem na to poczucie bezsensu jest wiara re-
ligijna. Swiadectwem tego specyficznego nihilizmu sg stowa: ,,Zycie kazdego z nas
jest porazka. Nieuchronng porazka. Oczywiscie sg tacy, ktorzy sobie wyobrazaja, ze
tak nie jest, ze sa ludzmi sukcesu, ze moga si¢ cieszy¢ ze swoich osiggniec i nie po-
trzebuja zadnego wsparcia. Ale ci, ktorzy ich pychy nie podzielaja, a wigc my wszy-
scy, wiedza, ze zycie konczy si¢ porazka, a mimo to majg powody, zeby je akcepto-
wac. To wiara religijna daje nam akceptacje¢ zycia. Mozna wierzy¢, ze jest jaki$ sens
w $wiecie 1 w jego dziejach, i w naszych dziejach prywatnych — na przekdr roznym
przeciwno$ciom zycia, przeciw okropnosciom historii. Nie mozemy tego udowod-
ni¢ w takim sensie, w jakim si¢ udowadnia twierdzenia fizyki albo chemii. A prze-
ciez mozemy miec intuicje moralna, ktora nam to podpowiada, i mozemy sig tej in-
tuicji nie obawia¢. Dlatego religia nie tylko jest wazna, ale wrecz niezbedna do tego,
zeby$my owo poczucie sensu mieli”?. Zatem Leszek Kotakowski uznawal, ze reli-
gia jest niezbedna do normalnego funkcjonowania cztowieka w $wiecie; uznawal,
ze bez religijnego odniesienia cztowiek jest w jakim$ stopniu ubozszy i mniej soba.

Leszek Kotakowski co do kondycji swojej osobistej wiary w Boga wypowiadat
si¢ bardzo rzadko. Jednym z takich $wiadectw jest przemowienie prof. Bronista-
wa Baczko, ktore wyglosit jako wprowadzenie do wyktadu Kolakowskiego w Ge-
newie. Powiedziat wtedy: ,,W naszym Swiecie, o ktorym wie, Ze staje si¢ coraz bar-
dziej swiecki, Kotakowski uporczywie tropi obecnos¢ sacrum, czy tez, by to rzec
inaczej — obecno$¢ Boga ukrytego. Postawy wobec sacrum znajdujg si¢ w centrum
jego uwaznej i troskliwej refleksji, ktorej przedmiotem sa dzieje cztowieczych zma-
gan z Bogiem, owe ztozone i powiktane relacje, w ktore ludzie wchodza z Bogiem
w toku ich wiasnej burzliwej historii. Przypominam sobie, ze pewien niecierpliwy
dziennikarz nalegal na Leszka, aby zadeklarowat, czy wierzy w Boga, on za$ odpart:
W co wierze, Pan Bog wie doskonale. Byt to oczywiscie zart, ale tez i co$ wiecej”™.
Podobne doswiadczenie miat Jozef Czapski. Ksigdz Adam Boniecki, wspominajgc
swoje wrazenia po przeczytaniu ksigzki Kotakowskiego Obecnos¢ mitu, przypomniat
takie wydarzenie: ,,Opowiadal mi nieodzalowany Jozef Czapski, ze i dla niego lek-
tura Obecnosci mitu byta wydarzeniem waznym. Gdy w Maisons-Laffitte zjawit si¢
Autor, Jozio dopadt go gdzies i przejety zapytat: «Panie Profesorze, przeczytatem tg
ksigzke i teraz mam tylko jeszcze jedno pytanie, czy Pan Bog jest, czy Pana Boga nie

28 Tamze, 127.

» L. Kotakowski, Czy diabel moze by¢ zbawiony..., art.cyt., nr 22.

30 B. Baczko, Fragment przemowienia wprowadzajgcego do wykladu Leszka Kolakowskiego pod-
czas XXXVIII Recontres Internationales de Geneve, Apokryf, nr 18, dodatek do Tygodnika Powszech-
nego, nr 43, 2002, 7.
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ma?» Kotakowski — opowiadat Czapski — popatrzyl na niego uwaznie, potozyt palec
na ustach: «Jest, ale tss, nie trzeba o tym mowicéy»’!.

Najobszerniejsze $wiadectwo o wierze Leszka Kotakowskiego znajduje
si¢ w jego rozmowie ze Zbigniewem Mentzlem: ,,Jestem po stronie chrzescijan-
stwa, ale nie jestem po jego stronie wojowniczy. Nie uczestnicze¢ tez naprawdeg
w chrzescijanskiej liturgii, chociaz jg lubi¢ — lubie msze trydencka, msze tacinska
starg, no ale nie uczestnicze w mszach, nie chodzg do spowiedzi. Instytucje spo-
wiedzi doceniam, bo mysle, ze jest wazna rzecza, zeby ludzie mieli poczucie, iz
potrafig stawi¢ czoto wlasnej grzesznosci, to jest wazne. [...] ZBIGNIEW MENTZEL:
Czy mimo to moglbys powiedzie¢ o sobie, ze jeste§ chrzescijaninem? LESZEK
Korakowskr: w jakim$ sensie ogélnym, ktorego jednak nie potrafie zdefiniowac,
tak. Jestem przywiazany do tradycji chrzescijanskiej, do wielkiej sity Ewangelii,
Nowego Testamentu. Uwazam to za fundament naszej kultury. Ale nie tylko. Mam
poczucie, ze dla mnie samego jest to bardzo wazne. A wigc w jakim$ luznym sensie
mogltbym si¢ chwali¢, ze jestem chrzescijaninem”*.

W cytowanym wywiadzie Kolakowski przechodzi do swoich przemyslen
eschatologicznych. Odniesienie do rzeczywistosci ostatecznej wienczy metafizycz-
ng koncepcje Kotakowskiego, ktorej jednak nie mozemy traktowac jako filozoficz-
nego zartu®: , Kompletna i krotka metafizyka. Innej nie bedzie. Innej nie bedzie*.
W tym krotkim tekscie opisuje dom, ktory wspiera si¢ na czterech wegtach: Rozu-
mie, Bogu, Mitosci i Smierci. ,,Smier¢ jest koficem tej czasowosci, w ktorej byli-
$my zanurzeni w zyciu naszym, i by¢ moze, jak si¢ domyslamy, wejSciem w inng
czasowos$¢, o ktorej nic nie wiemy (prawie nic)”®. Zdradza tu swoje przekonanie
o0 istnieniu rzeczywisto$ci zycia pozagrobowego, a takze jakiej$ minimalnej mozli-
woS$ci poznawania tej rzeczywistosci.

4. KOLAKOWSKI PRZEDSTAWICIELEM KATOLICKIEGO
CHRZESCIJANSTWA BEZWYZNANIOWEGO

Na podstawie powyzszych rozwazan nie mozna wysnu¢ wniosku, ze Kota-
kowski, do§wiadczajac poczucia bezsensu istnienia, zaktadat i wierzyt w istnienie
osobowego Boga. Wierzyt w istnienie rzeczywistosci transcendentnej, ktéra prze-
kracza rzeczywisto$¢ doczesna. Nie istniejg zadne zrodla pozwalajace stwierdzic,
7e jego osobista wiara osiagneta jaki§ bardziej relacyjny wymiar. Ostatecznie
credo Kotakowskiego pozostanie dla nas tajemnica®. Sledzac elementy religijnej

31 A. Boniecki, Straszny i zjadliwy, Apokryfnr 18, dodatek do Tygodnika Powszechnego nr 43, 2002, 8.

32 L. Kotakowski, Czas ciekawy..., dz.cyt., 176.

33 P. Mucharski, L. Kotakowski, Zakiad Kolakowskiego, Tygodnik Powszechny, nr 43, 2007, 8.

3* L. Kotakowski, Kompletna i krétka metafizyka. Innej nie bedzie. Innej nie bedzie, Tygodnik
Powszechny, nr 43, 2009, 5.

3 Tamze, 5.

36 Nie zmienia zasadniczo tej opinii, a nawet ja potwierdza, odkryty w archiwum prywatnym
L. Kotakowskiego, po jego $mierci, francuski r¢kopis o prowokacyjnym tytule Jésus ridicule. Un
essai apologétique et sceptique, napisany w potowie lat osiemdziesiatych, nieukonczony esej, ktory
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mysli Kotakowskiego, mozna dojs¢ do paradoksalnego wniosku, ktory sformutowat
o. Jan A. Kloczowski. Okreslit on Kotakowskiego jako przedstawiciela ,katolic-
kiego chrze$cijanstwa bezwyznaniowego™’. Zdanie to jest oczywiscie wewnetrznie
sprzeczne i1 pewnie dlatego najlepiej oddaje stan ducha tego filozofa. Z jedne;j stro-
ny sformutowanie to méwi o jego jednoznacznym ukierunkowaniu na katolicyzm,
z drugiej — o jego jednoczesnym trwaniu poza tg wspdlnota, o jego bezwyznanio-
wosci. Nalezy pamigtac¢ przeciez, ze w przypadku Kotakowskiego nie doszto nigdy
do oficjalnej konwersji, poniewaz, jak wspomina Jerzy Szacki: ,,Leszek uwierzyt,
w gruncie rzeczy, nie tyle w Boga, ile w nieuchronne zto $wiata bez Boga. By¢ moze
w jakim$ momencie zycia ucieszylby si¢ z taski wiary, ale pozostat, jak si¢ zdaje,
niepoprawnym niedowiarkiem’,

5. PODSUMOWANIE

Niestety, nie mozemy jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie: co powstrzy-
mywato Kotakowskiego przed ostatecznym i formalnym wstapieniem do Koscio-
ta poprzez przyjecie chrztu? Te tajemnice filozof zabratl ze sobg do ,,innej czasowo-
$ci”, jak sam okre$lat zycie po $mierci. Mimo jego ogromnego wysitku w zglebianie
prawd chrze$cijanskich, by¢ moze zabraklo w zyciorysie tego filozofa momen-
tu prawdziwego nawrdcenia — skierowania swojego myslenia i dziatania na oso-
be Jezusa. Niczego takiego nie odnajdujemy w zadnym jego tekscie i $wiadec-
twach ludzi, ktoérzy znali Kotakowskiego. To, Ze trudniej byto mu zdecydowac sig
na przyjecie chrzescijanstwa, bylo tez pewnie spowodowane jego osobistg historig:
mtodzienczym uwiktaniem w komunizm, a takze pochodzeniem z ateistycznej ro-
dziny, gdzie nie odebrat tradycyjnego chrzescijanskiego wychowania.

Patrzac na intelektualny dorobek Kotakowskiego u schylku jego zycia, nasu-
wa si¢ spostrzezenie, ze Kosciot na zewnatrz ma nie tylko wrogow, ale i sprzy-
mierzencow, ktorzy tam, extra ecclesiam, sa jego gltosem. I ktorzy z ogromng sita
przyciagaja do wnetrza Kosciota tych wszystkich, ktorzy stoja ciagle na progu. Tak
ostatecznie Kotakowski widziat swojg role w Kosciele, a raczej dla Ko$ciota. Stad
W jego pismach pojawiaja si¢ argumenty na rzecz obrony istnienia Ko$ciota insty-
tucjonalnego. Tozsamos$¢ Kosciota, tak inna od tozsamos$ci wspdlczesnego $wia-
ta, zdaniem filozofa, nie moze ulec zatarciu w wyniku reform wprowadzanych
w Kosciele po Soborze Watykanskim II. Jego obawy w tej materii zmniejszyly si¢
przez osobiste kontakty z wielkimi postaciami Kosciota po Soborze, m.in. z Janem
Pawlem II. Ostatecznie nawet kontakty z tak wybitnymi osobistosciami nie dopro-
wadzity Kotakowskiego do decyzji o formalnym wstapieniu do Kosciota. By¢ moze

jest refleksja o znaczeniu Jezusa, Jego przestaniu i odbiorze tego przestania w kulturze europejskie;j.
L. Kotakowski, Jezus osmieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, ttum. z fr. D. Zanko, Postowie
J.A. Kloczowski OP, Krakéw: Wydawnictwo Znak 2014.

37J.A. Ktoczowski, Wiecej niz mit. Leszka Kolakowskiego spory o religie, Krakow 1994, 11.

38 J. Szacki, O Leszku Kolakowskim (1927-2009): wspomnienie i odrobina komentarza, Nauka,
nr 3, 2009, 11.
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dlatego, ze na swoj sposob od dawna czut si¢ waznym cztonkiem tej wspolnoty
i bez takiego kroku. Mogt tez zadecydowac jego swoisty nihilizm, kwestionowanie
wszystkiego i niechg¢ do formulowania sgdoéw absolutnych i ostatecznych. Wszyst-
ko to przesadzilto, ze ostatecznie wolat pozostaé w postawie wiecznego niedowiarka,
lub, jak okreslit to o. Jan A. Kloczowski, przedstawicielem ,katolickiego chrzesci-
janstwa bezwyznaniowego”.

Jego zycie i przemiana, jaka w nim zaszla, kaza nam tez z wickszym wyczu-
ciem podchodzi¢ do ludzi, ktorzy dzis maja podobne poglady do Kotakowskiego,
lub podobnie jak on odnoszg si¢ do praktykowania wiary. Biorgc pod uwage reli-
gijne zycie tego filozofa, trzeba przyznaé, ze Kotakowski nie jest sztandarowym
przyktadem do nasladowania dla ludzi wierzacych. Sila jego autorytetu powin-
na by¢ raczej dla nas jego intelektualna uczciwosé, od ktorej nigdy nie odstapit.
Z przykro$cig nasuwa si¢ tez wniosek, ze po $mierci Kotakowskiego brakuje takich
obroncow Kosciota wsrod ludzi niewierzacych. Mozna powiedzie¢, ze wlasnie
takich intelektualistow Kosciot dzi§ potrzebuje bardziej niz kiedykolwiek. Zglegbia-
nie dorobku intelektualnego Leszka Kotakowskiego wydaje si¢ tez wazne dla wspol-
czesnej teologii. Patrzac na otaczajaca nas rzeczywisto$¢, okazuje si¢ przeciez, ze
»katolickie chrzescijanstwo bezwyznaniowe”, ktorego byl przedstawicielem, ciagle
bedzie miato wielu nasladowcow. Zrozumienie mysli Kotakowskiego moze nam po-
moéce w dotarciu do ludzi, ktorzy dzis pozostaja na obrzezach chrzescijanstwa.
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LESZEK KOLAKOWSKI’S VIEW OF GOD AND CHURCH

Summary

This article is an attempt to present in detail personal faith of a distinguished Polish philosopher
Leszek Kotakowski. The analyzed sources from the end of his life introduce philosopher’s attitude
to the Church, to the Vatican Council reform and to John Paul II.

The conclusions let us call him a representative of Catholic irreligious Christianity. Precise iden-
tification of Leszek Kotakowski’s faith remains an open issue.
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