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1. WPROWADZENIE

Promulgowany 8 wrzesnia 2015 r. List apostolski motu proprio Ojca Swiete-
go Franciszka Mitis Iudex Dominus lesus reformujacy kanony Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego dotyczace spraw o orzeczenie niewazno$ci matzenstwa nie tylko ma na
wzgledzie zagwarantowanie wlasciwego funkcjonowania sprawiedliwo$ci w Ko-
Sciele, ale przede wszystkim wychodzi naprzeciw potrzebie uproszczenia procedury
orzekania niewazno$ci malzenstwa, przy zagwarantowaniu ochrony jednosci w wie-
rze i w dyscyplinie dotyczacej matzenstwa'

2. ZBAWIENIE DUSZ NAJWYZSZYM PRAWEM

Zasada nierozerwalnosci matzenstwa, okreslona w kan. 1056 KPK, potwier-
dzona wyraznie przez papieza Franciszka w motu proprio Mitis Iudex Dominus
lesus, pozostaje zasada fundamentalng®. Zasada ta, ustawiona przez Jezusa Chrystu-
sa, zapisana w tekscie Ewangelii wedlug §w. Mateusza (Mt 19, 6), potwierdzona

! Por. Papiez Franciszek, List apostolski motu proprio ,,Mitis ludex Dominus lesus” reformujgcy
kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczqce spraw o orzeczenie niewaznosci matzenstwa, tekst
tacin-sko-polski, Tarnow 2015, 9.

2 Tamze.
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wielokrotnie w nauczaniu Ko$ciota, w tym w nauczaniu Soboru Watykanskiego II°,
okresla malzenstwo jako zwigzek trwaty, ktorego cztowiek rozdzieli¢ nie moze. Nie-
rozerwalno$¢ matzenstwa polega zatem na tym, ze zwigzku malzenskiego nie moz-
na zawiera¢ na jakis$ czas, lecz dozgonnie*.

Zasada nierozerwalnosci matzenstwa, oczywista z punktu widzenia doktry-
nalnego, bywa blednie interpretowana, wrecz podwazana we wspotczesnym $wie-
cie, w ktérym coraz mocniej daje zna¢ o sobie pragmatyczne, oparte na laickiej
wizji matzenstwa, rozumienie zwigzku dwojga oséb, bedace wyrazem tzw. men-
talno$ci prorozwodowej. Rozwdd, bedacy skutkiem faktycznego rozpadu zwigzku,
nie tylko staje si¢ rzeczywistoscig powszechna, ale sktania tez do stawiania pytan
o sensownos¢ i1 praktyczny wymiar matzenstwa nierozerwalnego. Co wigcej, nie-
wiedza lub falszywa wiedza o charakterze proceso6w malzenskich, a zwlaszcza o na-
turze procesu o niewazno$¢ matzenstwa, stanowi¢ moga czynniki, ktére w poszcze-
g6lnym przypadku potrafia wptynaé na decyzje matzonkow o zerwaniu wspdlnoty
zycia®. Mentalno$¢ prorozwodowa ma zatem nie tylko praktyczny wymiar w odnie-
sieniu do rozumienia instytucji malzenstwa, ale réwniez w odniesieniu do intencji,
ktore mogg towarzyszy¢ osobom ubiegajacym si¢ o orzeczenie niewaznosci matzen-
stwa w trybunatach ko$cielnych.

Z drugiej strony, nalezy zauwazy¢, ze zwigzek malzenski, nierozerwalny
W swojej istocie, tworzy zgoda stron. Zasada uznajgca zgode matzenska za przyczy-
n¢ sprawczg malzenstwa jest doniosta zasada kanonicznego prawa matzenskiego,
bedacg fundamentem catej dyscypliny Kosciota w tej dziedzinie®. Poprzez akt zgody
matzenskiej to, co istniato potencjalnie w ludzkich naturalnych zdolno$ciach zostaje
zaktualizowane w wydarzeniu, ktore tworzy nowa wzajemna relacje interpersonalng
pomiedzy mezezyzng i kobietg’. Zgoda matzenska jest przyczyng sprawczg matzen-
stwa, o ile wyrazona jest pomigdzy osobami do tego prawnie zdolnymi. Oznacza to,
ze wyrazona zgoda malzenska nie powoduje zaistnienia matzenstwa, jesli ktorys
z kontrahentéw lub obydwoje sg niezdolni prawnie wedtug prawa naturalnego, po-
zytywnego czy koscielnego do jej wyrazenia®.

3 Por. Sobor Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspélczesnym Gau-
dium et spes, w: Sobor Watykanski 11, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, th. polskie, Poznan 2002, p. 49.

4 Por. W. Goralski, Koscielne prawo malzenskie, Warszawa 2006, 41.

5 Por. J. Krajczynski, Mentalnos¢ prorozwodowa a procesy maizenskie, w: Procesy i procedury:
nowe wyzwania, red. G. Leszczynski, Warszawa 2015, 45.

¢ Por. W. Goralski, G. Dzierzon, Niezdolnosé¢ konsensualna do zawarcia matzenstwa kanonicz-
nego, Warszawa 2001, 30. Warto w tym miejscu przytoczy¢ niezwykle wazne stowa wypowiedzia-
ne przez papieza Pawla VI w przemowieniu skierowanym do Trybunalu Roty Rzymskiej, w ktorym
stwierdza, iz zgoda stron ,,¢ un principio di capitale importanza in tutta la tradizione canonistica
e teologica, e spesso proposta dal Magistero della Chiesa come uno dei capisaldi fondamentali del
diritto naturale dell’instituto matrimoniale, nonché del precetto evangelico” (Paulus VI, Ad praelatos
Auditores, Advocatos et Officiales Tribunalis Sacrae Romae Rotae, 9.02.1976, Acta Apostolicae Sedis
68 (1976), 206).

"Por. G. Dzierzon, Niezdolnos¢ do zawarcia malzenstwa jako kategoria kanoniczna, Warszawa
2002, 69.

8 Por. G. Leszczynski, Psychoza maniakalno-depresyjna jako przyczyna niezdolnosci konsensual-
nej do zawarcia matzenstwa (kan. 1095, 1°-3° KPK), £.6dz 2009, 87.
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Nie ulega watpliwosci, ze istniejg zwigzki, ktore z racji wadliwosci zgody mat-
zenskiej sa zawarte w sposob niewazny. Nie mozna zatem postrzega¢ osob zgta-
szajacych si¢ do trybunatow koscielnych w celu orzeczenia niewaznosci ich mat-
zefhstwa wylacznie jako tych, ktorzy kierowani mentalnoscig prorozwodowa maja
na wzgledzie jakis$ osobisty interes, zwykle zwigzany z checig zawarcia nowego mat-
zenstwa koscielnego, gdyz wiele z nich, bedac przekonanymi o niewaznosci ich mat-
zenstwa, pragnie uregulowa¢ swojg sytuacj¢ sakramentalng w Kosciele. Co wiecej,
kieruje nimi bardzo cz¢sto wrazliwe sumienie niepozwalajagce pozostawaé na roz-
drozu sakramentalnego zycia, z trudem godzace si¢ na uczestnictwo w zyciu Koscio-
la pozbawione przyjmowania Chrystusa pod postacig Eucharystii. Jak zauwaza
Ojciec Swiety Franciszek, mito$é i mitosierdzie wymagaja, aby Kosciot jak mat-
ka stat si¢ bliski swoim dzieciom, ktore czuja si¢ odtaczone. Salus animarum, a zatem
troska o zbawienie dusz, ktora pozostaje najwyzszym celem instytucji, ustaw i pra-
wa, staje si¢ gtowna ideg i motywacja dokonania aktu reformy, ktora porzadkuje
i upraszcza przebieg procesu o orzeczenie niewaznosci matzenstwa, stajac si¢ szansg
1 nadziejg dla osoéb, ktére odwracaja si¢ od struktur prawnych Kosciota wskutek fi-
zycznego 1 moralnego oddalenia. Uproszczenie procedur, co podkresla sam Papiez,
nie ma na celu promowanie niewaznosci matzenstwa, ale przyspieszenie procesow,
jak rowniez ich uproszczenie w taki sposob, aby serca wiernych, ktorzy oczekuja
na wyjasnienie swojej sytuacji, nie byly zbyt dtugo zniewolone przez mroki watpli-
wosci z powodu opdznien w wydaniu wyroku’.

3. JEDEN WYROK

Zgodnie z kan. 1682 § 1 KPK z 1983 r. wyrok orzekajacy za pierwszym razem
niewazno$¢ matzenstwa, wraz z apelacjami, jesli takie sa, i pozostatymi aktami sa-
dowymi, nalezato przesta¢ z urzedu do trybunatlu apelacyjnego, w ciagu dziesig-
ciu dni od ogloszenia wyroku. Dopiero po tym, gdy wyrok stwierdzajacy za pierw-
szym razem niewazno$¢ matzenstwa zostat potwierdzony w trybunale apelacyjnym
dekretem czy drugim wyrokiem, o czy mowi Prawodawca w kan. 1684 § 1 KPK
z 1983 r., ci, ktorych malzenstwo zostato orzeczone za niewazne, mogli zawrzeé
nowe matzenstwo zaraz, gdy dekret lub drugi wyrok zostat im podany do wiadomo-
$ci'’. Na przestrzeni lat pojawiaty si¢ rozne dyskusje dotyczace koniecznosci dwoch
wyrokéw zgodnych stwierdzajacych niewazno$¢ matzenstwa stron. Do dzis, pomi-
mo wprowadzanej reformy procesu matzenskiego, ktorej jednym z zatozen jest zasa-
da, iz jeden wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ malzenstwa podlega wykonaniu, daje
si¢ stysze¢ opinig¢ tych, ktorzy twierdza, ze jest to krok w niewtasciwa strone. Jak za-
uwaza L. Adamowicz w swojej publikacji, mozna z pewnoscia wskaza¢ argumenty
zasensownoscia zarowno jednego, jak i drugiego rozwiazania. Tenze autor, wskazujac
argumenty za utrzymaniem dotychczasowego obowiazku podwojnego wyroku zgod-

° Por. Papiez Franciszek, dz.cyt., 9-11.
10 Prawodawca w kan. 1684 § 1 KPK przewidywat mozliwo$¢ dotaczenia klauzuli zabraniajacej
nowego malzenstwa.



140 GRZEGORZ LESZCZYNSKI [4]

nego, wymienia: trudno$ci kadrowe w sadach koscielnych; trudnosci w dostepie
do orzecznictwa rotalnego w jezyku narodowym; tendencje¢ do ,,mitosiernego” trak-
towania petentéw w postepowaniu w I instancji'!. W moim przekonaniu, jakkol-
wiek argumenty te brzmig sensownie, to jednak nie sg one przekonujace. Trudno-
$ci kadrowe bowiem wystepuja w wickszosci sadow koscielnych, cho¢ jest faktem,
ze prawdopodobienstwo wigkszego sktadu sedziowskiego istnieje w trybunalach
metropolitalnych. Praktyka wskazuje jednak, ze owa wigkszos$¢ nie zawsze ozna-
czawigkszo$¢ sedziow rzeczywiscie przygotowanych do petnienia tego urzedu. Wiele
sadow korzysta bowiem z dyspensy udzielanej kaptanom przez Najwyzszy Trybunat
Sygnatury Apostolskiej, ktorzy, nie majac wyksztatcenia z zakresu prawa kanonicz-
nego, swoja biegto$¢ opieraja na latach praktyki w sadownictwie. Trudno$¢ doste-
pu do orzeczen Roty Rzymskiej w jezyku narodowym, w moim przekonaniu, jest
na porownywalnym poziomie zarowno w sadach diecezjalnych, jak i metropoli-
talnych. Argument za§ dotyczacy ,,mitosiernego” traktowania petentow w sadach
I stopnia rzeczywiscie moze zaistnie¢, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze sedziowie, ktorzy
podejmuja decyzje w sposob kolegialny nie znaja osobiscie stron (o ile nie uczestni-
czyli w ich przestuchaniach), a zatem podobnie jak na II stopniu postepowania swoja
decyzj¢ opieraja na zebranym materiale dowodowym.

Przekonuja natomiast argumenty wskazane przez wspomnianego autora w od-
niesieniu do ztagodzenia dotychczasowej dyscypliny dotyczacej koniecznosci dwoch
wyrokow zgodnych za niewaznos$cig matzenstwa. Wymienia on nast¢pujace: argu-
ment statystyczny (ponad 90% wyrokow jest potwierdzanych przez trybunat II stop-
nia); argument finansowy (obnizenie kosztéw procesu i kosztow funkcjonowania try-
bunaléow); argument temporalny (skrocenie co najmniej o kilka miesigcy trwanie
procesu); argument merytoryczny (trybunaty apelacyjne skoncentruja si¢ przede
wszystkim na sprawach prowadzonych na I stopniu); argument logiczny'?. W szcze-
g6Inosci ten ostatni brzmi interesujgco 1 znajduje swoje uzasadnienie, gdyz strony,
ktore otrzymaty wyrok pro nullitate na I stopniu postepowania, rzeczywiscie nie ro-
zumiejg, dlaczego wyrok ten ma by¢ przesytany z urzgdu do trybunatu apelacyjnego,
skoro obie sa usatysfakcjonowane wyrokiem i nie widza potrzeby wniesienia apela-
cji. Kazdy ze wskazanych argumentow jest sensowny i wazny. Idzie bowiem zarow-
no o ekonomi¢ procesows, jak i czas trwania procesow. Zwlaszcza w tym ostatnim
elemencie proces matzenski wymagat reformy. Przeciggajace si¢ sprawy, trwajace
czasem latami, nie dadza si¢ pogodzi¢ z mysla Ojca Swictego Franciszka i jego pra-
gnieniem, aby ,,serca wiernych , ktdrzy oczekuja na wyjasnienie swojej sytuacji, nie
byly zbyt dtugo zniewolone przez mroki watpliwosci z powodu opdznien w wyda-
niu wyroku”".

Istotne, w moim przekonaniu, jest jeszcze jedno pytanie, a mianowicie, czy
wymog zgodnosci dwoch wyrokow pro nullitate dawat wigkszag gwarancje zbli-
zenia prawdy procesowej do prawdy obiektywnej o danym matzenstwie, czy tez

'Por. L. Adamowicz, Jedna czy dwie instancje —w oczekiwaniu na reforme procesu maizenskie-
go, W: Procesy i procedury..., art.cyt., 77.

12 Por. tamze, 77-78.

13 Papiez Franiszek, List apostolski..., dz.cyt., 9-11.
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jest ona taka sama w $wietle zasady wystarczalnos$ci jednego wyroku stwierdza-
jacego niewazno$¢ matzenstwa. Uwazam, ze zaktadajac uczciwos¢ sedziow (zasa-
data dotyczy zaréwno trybunalow I jak II stopnia), rzetelng prace obroncy wezta mat-
zenskiego nie znajduj¢ argumentow za wyzszymi gwarancjami dotarcia do prawdy,
jakie miatoby dawac postepowanie w trybunatach dwodch stopni. Ponadto, nalezy
podkresli¢, ze zachowana zostata jedna z zasad fundamentalnych procesu, czyli za-
sada apelacji od wyroku.

4. SEDZIA JEDNOOSOBOWY

Istotng zmiane w przepisach dotyczacych procesu o orzekanie niewazno$ci mat-
zenstwa stanowi zatozenie wprowadzenia sedziego jednoosobowego pod odpowie-
dzialnoscig biskupa. Zmiana ta jednak, w wymiarze praktycznym, nie ma az tak
rewolucyjnego zastosowania, jak mozna by sadzi¢. Dotyczy¢ ona moze bowiem
jedynie diecezji, w ktérych nie ma mozliwosci ukonstytuowania trybunatow kole-
gialnych. Zasadg pozostaje bowiem trybunal kolegialny, o czy wyraznie méwi Pra-
wodawca w nowym kan. 1673 § 3, zdefiniowanym w motu proprio Mitis ludex Do-
minus lesus.

Zdecydowang nowoscig jest natomiast wprowadzenie procesu skrocone-
go, czy inaczej mowigc biskupiego, gdzie biskup diecezjalny jako sedzia jedno-
osobowy podejmuje decyzje co do niewaznosci matzenstwa stron. Nowos$c ta,
oparta na zasadzie potwierdzonej w nowym kan. 1673 § 1, ze biskup diecezjal-
ny jest najwyzszym se¢dzig w swojej diecezji, polega jednak na tym, ze w proce-
sie skréconym jedynie biskup diecezjalny moze wyda¢ wyrok za niewaznoscia
matzenstwa badz zdecydowacé, czy proces byl prowadzony na sposdb zwyczajny.
I wtasnie ten element wytacznej kompetencji biskupa diecezji, wykluczajacy moz-
liwo$¢ udzielenia delegacji komukolwiek, jest w moim przekonaniu niezwykle
istotny i nowatorski. Stwierdza to wyraznie Ojciec Swicty Franciszek w nastepu-
jacych stowach: ,Nalezy zatem oczekiwaé, ze zarowno w duzych, jak i malych
diecezjach biskup osobiscie da sygnat do odnowy struktur koscielnych oraz ze nie
pozostawi on catkowicie funkcji sgdowniczej w sprawach matzenskich urzedom
kurialnym. Powinno si¢ to odnosi¢ szczegdlnie do procesu skroconego, ktory zo-
staje ustanowiony w celu rozpatrzenia spraw, w ktorych istniejg najbardziej ewi-
dentne przestanki niewaznosci'.

Zasada jednego sedziego w procesie skroconym w osobie biskupa diecezji moze
jednak budzi¢ pewna watpliwos¢. Dotyczy ona przygotowania merytorycznego bi-
skupa diecezji do wydania wyroku, zwlaszcza jesli biskup diecezji nie jest kanonista
i nie ma praktyki sadowej. Wydaje si¢ jednak, ze jest to watpliwos¢ tatwa do oba-
lenia. W procesie skréconym bowiem biskup diecezjalny wystepuja w jego ostat-
nim etapie, czyli etapie wyrokowania. Samo za$§ przygotowania sprawy, zebranie
dowodow lezy w kompetencji instruktora, a wydanie opinii przedstawianej bisku-

4 Tamze, 11-13.
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powi nalezy do wystgpujacego w procesie asesora. Tak naprawde zatem decyzja po-
dejmowana przez biskupa diecezji opiera si¢ na tym, w jaki sposob zostang przygo-
towane akta i jakg opini¢ do ewentualnej niewaznosci wyroku przedstawi mu asesor.
Bez watpienia, zatem, niezwykle istotna w tym wzgledzie jest wlasciwa wspotpra-
ca miedzy biskupem diecezji a osobami przygotowujacymi proces, jak zaufanie, kto-
rym winien darzy¢ wikariusza sagdowego i tych, ktérych mianuje on do przeprowa-
dzenia postepowania przygotowawczego w procesie skroconym.

5. PROCES SKROCONY

Proces skrocony, stanowiacy kolejne, w moim przekonaniu najbardziej nowator-
skie zatozenie reformy papieza Franciszka, stanowi najwigksze wyzwanie dla trybuna-
Iow koscielnych. Nie wnikajgc w szczegoly postgpowania, nalezy jedynie zauwazy¢, ze
proces ten moze by¢ przeprowadzony po spehieniu, w ocenie wikariusza sgdowego'?,
dwoch podstawowych warunkéw: zadanie zostato zgloszone przez obydwoje matzon-
kow lub przez jednego z nich za zgoda drugiego; przytaczane sg okolicznosci dotyczace
faktow lub o0sob, poparte zeznaniami lub dokumentami, ktére nie wymagaja przeprowa-
dzenia doktadniejszego badania albo dochodzenia oraz w sposdb oczywisty wskazuja
na niewazno$¢ (kan. 1683 MIDI). Mozliwos$¢ zastosowania procesu skroconego wydaje
si¢ zatem oczywista jedynie w sytuacjach oczywistych. Praktyka jednak wskazuje, ze
w niewielu tak naprawde sprawach oczywistos¢ faktow, zwlaszcza na poczatkowym
etapie postepowania, jest jednoznaczna. Nie wykluczajac jednak takiej mozliwosci na-
lezy zauwazy¢, ze istnieje jeszcze drugi warunek istotny, a mianowicie zgodnos¢ oboj-
ga malzonkow, co w procesach koscielnych wystepuje w mniejszosci przypadkow.
Zaktadajac jednak, ze zostang spetnione obydwa warunki i wikariusz sagdowy podej-
mie decyzje o przeprowadzeniu procesu skroconego, to ryzyko przeprowadzenia takie-
go procesu w odniesieniu do niewystarczalnosci zebranych dowodow w czasie jednej
sesji sadowej jest niewielkie. W sytuacji bowiem, gdy zebrany materiat dowodowy nie
przekona biskupa diecezji do wydania wyroku pro nullitate, sprawa powraca do poste-
powania zwyczajnego. Troska papieza Franciszka w przedstawionych zatozeniach doty-
ka jednak nie kwestii czysto proceduralnych, ale ze wzgledu na szybkos$¢ procesu skroco-
nego odnosi si¢ do gwarancji poszanowania zasady nierozerwalno$ci malzenstwa. Sam
Papiez bowiem stwierdza: ,,Nie umkneto jednak mojej uwadze, jak bardzo postgpowanie
skrocone moze zagrozi¢ zasadzie nierozerwalnosci matzenstwa!¢. Ta §wiadomos$¢ skia-
nia Papieza do okreslenia wylacznej kompetencji biskupa diecezji do orzekania w pro-
cesie skroconym, gdyz tylko ,,biskup!’, ktory mocg swego zadania pasterskiego daje naj-
wieksza gwarancje katolickiej jednosci z Piotrem w wierze i dyscyplinie”'®.

15 Por. kan. 1676 § 2 MIDI.

16 Papiez Franciszek, List apostolski..., dz.cyt., 13.

7W zatozeniach do reformy procesu uzyty jest termin ,,biskup”, cho¢ nalezy przez to rozumiec¢
biskupa diecezjalnego, gdyz taki termin istnieje w przepisach poszczegodlnych kanondéw odnoszacych
si¢ do procesu skroconego (np. kan. 1687 § 1 MIDI).

'8 Papiez Franciszek, dz.cyt., 13.
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6. APELACJA

Wprowadzenie wystarczalnosci jednego wyroku pro nullitate mogtoby sugero-
waé, ze w zreformowanym procesie straci na waznosci instytucja apelacji. Apela-
cja jednak pozostaje podstawowa zasada procesu malzenskiego i jest przede wszyst-
kim realizacja przystugujacego stronom prawa do obrony. Nie ma zatem, w $wietle
zatozen papieza Franciszka apelacji z urzgdu, pozostaje natomiast apelacja na zycze-
nie stron lub Obroncy wezta matzenskiego, a takze Promotora sprawiedliwosci, je-
sli wystepuje on w procesie. Apelacja ta moze dotyczy¢ zarbwno wyrokow pro nul-
litate, jak 1 wyrokow pro validate.

Apelacja jest instytucja wazna, gdyz, jak zauwazono, jest konkretng realizacja
przystugujacego stronom prawa do obrony. W tym $wietle nalezy zauwazy¢, ze re-
alizacja tego prawa wymaga dokonanego zgodnie z prawem opublikowania wyroku.
Jest ono konieczne do zagwarantowania stronie mozliwosci poznania motywacji wy-
roku, o ktorej w kan. 1612, § 3 KPK, a w konsekwencji mozliwos$ci zlozenia sto-
sownej apelacji'’®. Co prawda, C. Gullo stwierdza w jednym ze swoich artykutow, iz
wystarczy powiadomic strony o samej decyzji Trybunatu i nie jest konieczne powia-
damianie o konkretnej motywacji wyroku®, to jednak w tym wzgledzie art. 257 § 1
Instrukcji Dignitas connubii jest jednoznaczny i stwierdza, ze nawet wowczas, gdy
cze$¢ rozstrzygajaca wyroku, za zezwoleniem sedziego, zostata juz podana do wia-
domosci stron, wyrok nabiera mocy prawnej dopiero wraz z jego publikacja®'. Jak
wiec zauwaza G. Erlebach, nie jest wtasciwa praktyka, stosowana w niektérych try-
bunatach, polegajaca na przekazaniu jedynie czg$ci decyzyjnej*?. Ponadto, jak si¢
wydaje, przestanie stronom catego wyroku jest niezwykle uzyteczne w perspektywie
ztozenia ewentualnych apelacji. Tylko w takim przypadku bowiem strony, wnoszac
apelacje¢, moga uczyni¢ to, opierajac si¢ na motywacji wyroku, ktora poznaty. Na-
lezy tez zauwazy¢, ze zgodnie z kan. 1630, § 1 KPK termin ztoZenia apelacji li-
czy si¢ od dnia otrzymania wiadomosci o ogloszeniu wyroku, co w $wietle nowych
przepisow jest niezwykle wazne. Co istotne, sedzia, oglaszajac wyrok, winien
w celu zagwarantowania prawa do obrony strony procesowej, wskaza¢ konkretne
srodki za pomocg ktorych moze by¢ on podwazony.

Nalezy tez pamigta¢ o koniecznosci wskazania trybunatu Roty Rzymskiej
jako trybunatu apelacyjnego II stopnia dla wszystkich sagdow I instancji. Wtasnie
ta norma, oprécz zachowanej apelacji do Trybunatu Metropolitalnego, zostata bar-
dzo mocno podkreslona w zatozeniach ogdlnych do dokumentu papieza Franciszka.
Jak zauwaza papiez Franciszek, apelacja do Trybunatu zwyczajnego Stolicy Apo-
stolskiej jest poszanowaniem ,,starozytnej zasady prawnej, ktora umacnia wi¢zi mig-
dzy Stolicg Piotrowg i Ko$ciotami partykularnymi, dbajgc jednakze w dyscyplinie

1 Por. G. Erlebach, 1l giudice e il diritto di difesa delle parti, w: Il diritto di difesa nel proces-
so matrimoniale canonico, Citta del Vaticano 2006, 113.

2 Por. C. Gullo, 1 diritto di difesa nelle varie fasi del procesjo matrimoniale, Monitor Ecclesia-
sticus 113 (1988), 46.

2 Por. MLJ. Arroba Conde, Diritto processuale canonico, Roma 1993, 424.

2 Por. G. Erlebach, dz.cyt., 113.
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takiej apelacji o powstrzymanie si¢ od jakiegokolwiek naduzywania prawa, aby nie
wynikta z tego szkoda dla zbawienia dusz”*. W odniesieniu za$ do apelacji do Try-
bunatu Metropolitalnego stwierdza si¢: ,,Nalezy przywroci¢ apelacje¢ do Stolicy Me-
tropolitalnej, gdyz to zadanie jako glowy prowincji koscielnej, utrwalone przez wie-
ki, jest wymownym znakiem synodalnosci w Ko$ciele”.

7. ZADANIA WLASNE KONFERENCJI EPISKOPATU

Ostatnie zatozenie ogolne Dokumentu Mitis ludex Dominus lesus dotyczy zadan
wlasnych Konferencji Biskupow. Pojawiajg si¢ w dwoch réznych kontekstach. Z jed-
nej strony bowiem Konferencja Biskupdw, szanujac prawo kazdego biskupa diece-
zjalnego do organizowania wladzy sadowniczej w wlasnej diecezji, winna wspierac
go zwlaszcza co do zastosowania w praktyce reformy procesu matzenskiego. Z dru-
giej strony, zadania te dotycza kwestii materialnych odnoszacych si¢ do funkcjo-
nowania trybunatow koscielnych. Z zatozen Ojca Swietego Franciszka wynika, ze
jest jego pragnieniem, aby sprawy prowadzone w trybunatach koscielnych, w miare
mozliwosci, byly bezptatne. I to wlasnie Konferencje Biskupéw wskazuje Ojciec
Swiety jako te odpowiedzialne za uregulowanie kwestii finansowania procesu. Nie
jest to zadanie tatwe, poniewaz papiez Franciszek wskazuje jednoczesnie, ze osoby
pracujace w trybunatach koscielnych winny by¢ sprawiedliwie i godnie wynagra-
dzane®. W kontekscie duzej roznorodnosci stosowanych praktyk finansowania sa-
dow 1 procesow, jest rzeczywiscie zadaniem Konferencji Biskupéw wypracowanie
pewnych zasad i norm, ktore pozwolg zespoli¢ z sobg i zadoscuczyni¢ obydwom
postulatom Ojca Swictego.

8. PODSUMOWANIE

Przedstawione przez papieza Franciszka zalozenia ogdlne reformy proce-
su o orzekanie niewazno$ci malzenstwa maja na wzgledzie przede wszystkim zba-
wienie dusz. Ta fundamentalna i najwazniejsza zasada koscielnego prawa znajduje
realizacj¢ w konkretnych przepisach zreformowanego procesu, w ktorym wierny
i jego dobro zdajg si¢ wartosciami nadrzgdnymi. W tym kierunku idzie bowiem re-
forma papieza Franciszka, aby uprosci¢ procedury, ulatwi¢ kontakt wiernych z try-
bunatami, a w konsekwencji rozwiac te watpliwosci sumienia, ktore utrudniajg zycie
wielu ludziom. Nie idzie zatem o naruszenie zasady nierozerwalno$ci matzenstwa,
ale przeciwnie o jej zestawienie z konkretnymi przypadkami matzenstw zawiera-
nych w sposob niewazny. Dazenie bowiem do ustalenia prawdy obiektywnej o da-
nym malzenstwie gwarantuje sprawiedliwy wyrok, a przez to staje si¢ realizacja
prawa mitosci, fundamentalnego do wlasciwego funkcjonowania Kosciota.

2 Papiez Franciszek, dz.cyt., 15.
24 Tamze, 13.
% Por. tamze, 15.
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REFORM OF MARRIAGE PROCESS IN LIGHT
OF MOTU PROPRIO MITIS IUDEX DOMINUS IESUS
BY HOLY FATHER FRANCIS

Summary

Apostolic Letter motu proprio Mitis ludex Dominus lesus by Holy Father Francis which reforms
the canons of the Canon Law concerning nullity of marriage process was issued on 8 September 2015.
Its aim is to provide proper justice in the Church and it meets the need of simplifying the marriage
nullity process, while giving protection of the unity of faith and of marriage discipline. This article is
an attempt to present basic presumptions and novelties of the process reform which was introduced by
Francis.
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