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1. WPROWADZENIE

Artykul podejmuje tematyke rozumienia istoty Ducha Swictego we wczesnej
mysli patrystycznej okresu Soborow w Nicei i Konstantynopolu. Rozw6j pojmowa-
nia doktryny pneumatologicznej obok chrystologii stanowit zasadniczy punkt my-
$li ojcow wcezesnej doktryny chrze$cijanskiej. Jej kodyfikacja, rozszerzona na caty
Kosciol, nastepowala zazwyczaj za sprawa herezji, ktore na swoj sposob chcialy in-
terpretowac nauke wiary jako wtasciwg i zawlaszczac ja, wskazujac na swoj najwyz-
szy autorytet. Wobec tych odstgpczych pokus wypowiadali si¢ Ojcowie Kosciota,
ktorzy, jednoczesnie podpierajac si¢ autorytetem Biblii, konstruowali znang do dzi$
doktryn¢ pneumatologiczng. Nie byta ona od poczatku jednoznaczna, jednak recep-
cja biblijnych tresci o Duchu Swietym, ktéry w Kosciele uczy wszelkiej prawdy,
pozwolita za Jego sprawg zrozumie¢ petni¢ Jego istoty.

2. PATRYSTYCZNY OKRES KONSTYTUOWANIA
TRESCI DOKTRYNALNYCH

Okres patrystyczny jest jednym z najbardziej burzliwych chwil w dziejach
Kosciota. Rodzaca si¢ wowczas potrzeba ukonstytuowania treSci doktrynal-
nych powodowata wzmozong pracg na tym polu, szczegélnie wsrdd tych, ktorzy
zywo interesowali si¢ kielkujacym wowczas chrzescijanstwem. Trudnosci w sys-
tematyzacji nauki katolickiej nastreczat przede wszystkim nieuformowany jeszcze
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wowczas kanon Biblii, do ktorego r6zni pisarze wlaczali rozmaite znane pisma, ta-
kie jak: Didache, Pasterz Hermasa czy Konstytucje Apostolskie, a odmawiali kano-
nicznosci chociazby Listowi do Hebrajezykow ze wzgledu na niezidentyfikowa-
nego autora, czy Apokalipsie $w. Jana, ktora podejrzewano o herezje'. Konsensus
co do zbioru dzisiejszych 27. ksigg kanonicznych Nowego Testamentu osiggni¢-
to dopiero w 383 r. za sprawa papieza Damazego i utrwalono na Zachodzie dzie-
ki staraniom §w. Augustyna i facinskiemu ttumaczeniu Biblii przez $w. Hieronima?.

Najstarsze pisma katolickie uznane za cenne apokryfy, wskazuja zatem nie
tyle na stricte sprawy doktryny dogmatycznej, ile podejmuja kwestie organiza-
cyjne pierwszych wspolnot chrzescijanskich — poboznosci, moralnosci, sprawo-
wania chrztu i Eucharystii* Zywa wiara wczesnoapostolska przektadata si¢ zatem
na sprawowanie kultu, ktory w tamtym okresie zaczat nabiera¢ znaczacego tempa.
Wigzatl si¢ on przede wszystkim z osobg Jezusa Chrystusa, ktoremu w mysl binitar-
nego modelu uwielbiania Boga, gloszonego przez $w. Pawta w jego apostolskich li-
stach, przynalezna jest Boska cze$¢ —ta sama, ktorg odbiera Bog Izraela®. T¢ specyfike
chrzedcijanstwa zauwazajg rowniez pisarze poganscy, chociazby Pliniusz Mtodszy,
ktory w swoim liscie do cesarza Trajana pisal: ,,Zapewniali zas, ze najwigksza ich
wina, czy tez btedem bylo to, ze mieli zwyczaj w okreslonym dniu o $§wicie zbiera¢
si¢ i $piewac na przemian piesn ku czci Chrystusa jako Boga™.

Chrystus staje si¢ zatem centrum nowo powstajacej religii oraz odbiera kult
wlasciwy dotychczas osobie Boga Jahwe. W Zaden sposob jednak go nie przystania,
ani nie jest czczony na wzér poganski jako inne bostwo®. Jest to zatem dziatanie
zgodne ze stowami samego Jezusa, ktory domagat si¢ ,,aby wszyscy oddawali czes¢
Synowi, tak jak oddaja cze$¢ Ojcu” (J 5, 23). Doktryna o Bostwie Chrystusa, zaini-
cjowana przez Niego samego, wyrazona byla zatem od poczatku przez tych, ktorzy
w Niego uwierzyli, przede wszystkim zas w sprawowanym przez nich kulcie.

Zupehie inaczej wygladata sytuacja zwiazana z osoba Ducha Swictego.
Niewatpliwie mozna uznaé, ze obietnica Jego zestania na Ko$cidl oraz realiza-
cja w dniu Zielonych Swigt powodowata rozrost wspolnoty eklezjalnej i sukcesyw-
ne doprowadzanie do ,,calej prawdy” (J 16, 13). Szczegdlna role odgrywala zatem
$wiadomo$¢é osobliwej misji Ducha Swietego. Ponadto znaczacy wptyw synagogi,
ktory kreowat mysl niektorych autorow Nowego Testamentu, decydowat o tym, ze
starotestamentalna koncepcja ruah JHWH, ktory rozumiany byt raczej jako czyn-
na moc Boza, zaaplikowana zostata do wezesnych Pism Nowego Przymierza’. Ten
fakt podkreslajg przede wszystkim Ewangelie synoptyczne, ktére jednak w zesta-

! Por. S. Poloczek, Pisma swigte, Swigtsze i najswigtsze, Focus. Historia Extra 6 (2014), 54.

2 Por. tamze, 55.

3 Por. K. Bilhmeyer, H. Tiichle, Historia Kosciola, t. 1, Warszawa 1971, 175-176.

4Por. M. Skierkowski, U poczgtku kultu Boga Wcielonego, w: Stworzeni do mitosci. Wokol
Jana Pawta Il teologii ciata, red. A.J. Najda, Warszawa 2011, 150-151.

’ List Pliniusza Mlodszego do cesarza Trajana, w: Pierwsi swiadkowie, red. M. Starowieyski,
Krakow 2010, 362.

¢ Por. M. Skierkowski, art.cyt., 151.

7 Por. H. Ordon, Duch Swiety w Nowym Testamencie jako moc i osoba, w: Duch Swiety — Duch
Bozy, red. L. Stachowiak, R. Rubinkiewicz, Lublin 1985, 82.



[3] HOMOUZJA DUCHA SWIETEGO WE WCZESNEJ MY SLI PATRYSTYCZNE]J 185

wieniu z cato$cig tre$ci nowotestamentowych, mozna uzna¢ za wstep do poézniejsze-
g0, pelnego objawienia osoby i natury Ducha Swietego.

Wida¢ to przede wszystkim w Dziejach Apostolskich, w ktorych prowadzo-
na jest zywa kooperacja Ducha Swictego z Ko$ciolem, z racji czego sa one nazy-
wane czesto Ewangeliq Ducha Swietego®. Podobnie listy $w. Pawta, listy katolickie
oraz Apokalipsa $w. Jana daja pelen obraz postaci Trzeciej Osoby Bozej. Bostwo Du-
cha Swietego nie jest jednak tak wyraznie naznaczone jak choéby Boska istota Je-
zusa, jednak na bazie zestawien Jego dziatan mozna $mialo wysnu¢ wniosek, ze
Boska istota Ducha Swietego jest posrednio naznaczona juz w Biblii. Celem Bi-
blii samym w sobie nie byto dowodzenie doktrynalne, ale gloszenie Chrystusa, kto-
re dokonywac si¢ miato przez Kosciol w perspektywie zbawczej. Niemniej jednak
baza doktrynalna chrzescijanstwa budowana byta przede wszystkim na natchnio-
nych ksiggach Pism Nowego Przymierza.

Duch, ktorego zadaniem byto przepowiadanie, u§wiecanie, nauczanie oraz ozy-
wianie sg wlasciwos$ciami samego Boga’. Apostot Pawel otwarcie przypisuje Du-
chowi Swietemu starotestamentalne dziatania odniesione tam do Boga Jahwe
(Ps95,8-9—Hbr3,7-11;1z6,8-10 — Dz 28,25-27; Jer 31,33 — Hbr 10, 15-18)'°,
apostol Piotr za$ ktamstwo Ananiasza i Safiry wobec Ducha Swigtego nazy-
wa klamstwem samemu Bogu (por. Dz 5, 3—4). Niektore przektady Biblii zawie-
rajg ponadto w kanonicznym LiScie Piotra dopisek, ktory otwarcie potwierdza ist-
niejacy juz wowczas kult Ducha Swigtego oraz doniostosé¢ Jego Osoby wynikajaca
z faktu Jego misji, mianowicie: ,,Jesli was lzg dla imienia Chrystusowego, bto-
gostawieni jestescie, gdyz Duch chwaty, a Duch Bozy odpoczywa na was, ktory
wzgledem nich bywa bluzniony, ale wzgledem was bywa uwielbiony” (1 P 4, 14
Biblia Gdanska).

Wychodzac od tych syntetycznych biblijnych dowodéw na Boéstwo Ducha
Swietego, warto zwrocié¢ uwage na to, jak ksztaltowata si¢ $wiadomosé tego, kim
jest tak naprawde Duch Swiety i jaka jest Jego natura. Gleboka kenoza Du-
cha oraz Jego wyjatkowo skryte dziatanie, w wielu przypadkach niosto wiele
problemoéw co do okreslenia Jego istoty. Pewne jest jednak to, ze Sobor Kon-
stantynopolitanski I w 381 r. jedynie oficjalnie potwierdzil i ujednolicil wia-
r¢ Owczesnego Kosciota. O ile, jak juz wczesniej wspomniatem, najstarsze pi-
sma nieckanoniczne podejmowaly raczej kwestie organizacyjno-duszpasterskie
oraz wskazania co do pewnych praktyk kultycznych, o tyle owe praktyki potwier-
dzaly istniejacy juz wowczas kult Ducha Swietego.

8 Por. J. Warzeszak, Bog w Trdjcy Jedyny, Warszawa 2006, 158—159.

% Przepowiadanie —,,Wielokrotnie i na rézne sposoby przemawiat niegdy$ Bog do ojcow przez pro-
rokow” (Hbr 1, 1), uwigcanie — ,,Sam Bog pokoju niech was catkowicie uswigca” (1 Tes 5, 23), na-
uczanie — ,,Napisane jest u prorokow: «Oni wszyscy beda uczniami Boga»” (J 6, 45), ozywianie
— ,,Nakazuje w obliczu Boga, ktory ozywia wszystko” (1 Tm 6, 13).

9Por. L. Grula, Starotestamentowe antycypacje trynitarne w perspektywie motywu wielosci
w istocie Bostwa, Seminare 2 (2016), 28-29.
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3. OGRANICZONY APARAT POJECIOWY

Znaczacym problemem, ktory powodowat trudnosci w definicji zmystu wiary
wspolnoty pierwotnej, byt niewatpliwie ograniczony aparat pojeciowy, ktory unie-
mozliwial zewnetrzny wyraz jej przedmiotu. Swiadomo$é Bostwa Chrystusa oraz
Ducha Swigtego wymagala pewnej ostroznosci pojeciowej ze wzgledu na koniecz-
no$¢ zachowania monoteistycznego statusu chrzescijanstwa. Zarzut politeizmu po-
jawial si¢ zawsze, gdy chrzescijanstwo wyrazato wiar¢ w Bostwo Chrystusa obok
Béstwa Ojca. Widac to chociazby w jednej z najwczesniejszych apologii chrze-
$cijanskich, mianowicie Dialogu z Zydem Tryfonem, w ktorym Justyn Meczennik
na zadanie Tryfona: ,,[...] udowodnij nam, iz Duch Proroczy uznaje istnienie inne-
go Boga, oprocz Boga Stworcy”!!, w dosy¢ nieporadny jeszcze, ale logicznie sktad-
ny sposob, starat si¢ broni¢ Bostwa Syna Bozego'?.

Pierwszym i najwazniejszym wyrazem $wiadomosci rownosci Osob Bozych
byla formuta chrzcielna z Ewangelii Mateusza 28, 19. Powtérzona zostata juz
w Didache, we fragmencie opisywal praktyke chrzcielng, ktorej fundamentem
byto wypowiedzenie Imienia Oséb Bozych'®. Podobnie Hipolit Rzymski w swo-
im dziele Przeciw Noetosowi stwierdzil: ,,Stowo Ojca, ktore zna jego plan zba-
wienia i wole, ktore wie, ze Ojciec wlasnie w taki sposdb chce by¢ uwielbiany,
po zmartwychwstaniu powiedziato uczniom: «lIdzcie i nauczajcie wszystkie naro-
dy, udzielajac im chrztu w imi¢ Ojca i Syna i Ducha Swictego». Pouczyt tutaj, ze
kto by pominat jednego z nich, nie okazat prawdziwego uwielbienia Bogu. Bog
bowiem otrzymuje uwielbienie w tej Trojcy”!*. Chrzest byt zatem podstawowym
sakramentem wiaczenia we wspolnote Kosciota, w ktorej cztowiek opieczetowany
zostawat jednym Imieniem jednego Boga w osobach Ojca, Syna i Ducha Swietego.

Oprocz $wiadectw chrzcielnych na ogromng uwage zastugujg odnotowane
modlitwy. Najstarszy, bo pochodzacy z Il w., znany hymn chrzescijanski Phos
Hilaron za§wiadcza o prawidtowo formutowanych juz woéwczas doksologiach try-
nitarnych: ,,Pogodna $wiattosci Ojca §wigtej chwaly, nieSmiertelnego Pana nie-
biosow i ziemi, Jezu Chryste. Pod zachdd dzien nam dobiegt caly i gwiazde juz
wieczorng oczami naszymi ogladamy w niebie. Ku czci Twojej, Boze, Ojcze,
Synu i Duchu Swigtoéci, §piewamy bo$ godzien jest, o Panie, by o kazdej porze
gloszono Twoja chwale zboznymi piesniami. O wielki Synu Bozy, Ty$ zycia sza-
farzem, przeto Ci $wiat piesn chwaly wdzigcznie sktada w darze”'*. Podobnie naj-
starsze apokryfy zawieraja widoczne $lady czci wobec Ducha Swigtego jako Boga,
m.in. Meczenstwo sw. Andrzeja: ,,Pokdj wam i tym wszystkim, ktorzy wierza

1 Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem 55, 1, w: 1 i 2 Apologia. Dialog z Zydem Tryfo-
nem, thum. Leszek Misiarczyk, Warszawa 2012, 217.

12 Por. L. Grula, art.cyt., 30.

13 Por. Nauka Dwunastu Apostotéw (Didache), w: Pierwsi swiadkowie, red. M. Starowieyski,
Krakéw 2010, 36.

14 Hipolit, Przeciw Noetosowi, w: Zrédla Mysli Teologicznej, red. A. Baron, T. Gorski, Kra-
kow 1996, 98.

's Hymn wieczorny, w: A. Bober, Swiatla ekumeny. Antologia patrystyczna, Krakow 1965, 491-492.
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w jednego Boga, doskonalego w Trojcy, prawdziwego Ojca niezrodzonego, praw-
dziwego Syna jedynego, prawdziwego Ducha Swigtego, ktory z Ojca pochodzi,
a w Synu przebywa, aby wykazal, ze jeden jest Duch w Ojcu i Synu”'®, oraz Dzie-
je Jana: ,Rzeknij Mi znowu: Chwata Ci, Ojcze! Chwala Ci, Stowo! Chwata Ci,
Duchu Swiety”!”. W wymienionych wyzej tekstach sprawdzata sic zatem liturgicz-
na zasada lex credendi — lex orandi, w mys$l ktorej wiara Ko$ciota przektadata si¢
na sprawowanie modlitwy.

4. ROZWOJ ODSTEPCZYCH WSPOLNOT (HEREZJI)

Rozw¢j doktryny chrzescijanskiej, w ktorej nabierata ona znaczacych rysow,
powodowany byt przede wszystkim przez rozwdj odstepczych wspdlnot czy here-
zji, ktore deformowaty koscielng nauke lub zawtaszczaty sobie patent na prawde.
Biorac pod uwagg tematyke tej pracy, warto zwrdci¢ uwage na jedng z herezji sta-
rozytnych, jaka byt montanizm'®. Wspolnota ta, ktorej przewodniczyt Montan,
uzurpowata sobie stusznos¢ jedynej wspolnoty Chrystusowej, ze wzgledu na prze-
konanie o ponownym zstapieniu Ducha Swictego na nich. Gwarantem tej praw-
dziwosci miat by¢ udzielony im charyzmat proroctwa, za pomocg ktorego Duch
Swiety manifestuje swoja obecno$é¢!®. O ile sam dar proroctwa byl szanowany
w Kosciele starozytnym, o tyle che¢ wykorzystania go przez wspolnot¢ Monta-
na przyniosta Kosciotowi wiele szkody. Tozsamo$é Ducha Swietego z catym Ko-
$ciotem okre$lona zostata przez $w. Ireneusza z Lyonu, ktory cho¢ wprawdzie
ani razu nie wspomnial o montanistach, to jednak gmina lyonska mogta by¢ pod
znacznym wpltywem owej sekty?. Biskup Lyonski z calg stanowczoscig sytuuje
Kosciot jako miejsce zasadniczego i petnego dziatania Ducha Swietego, ktory zo-
stal udzielony raz na zawsze w Dniu Picédziesigtnicy?'. Kosciol i Duch Swiety
tworzg zatem daleko idaca wigz istotowa, tak ze kazdy z nich jest wyznacznikiem
wzajemnej tozsamosci, ktora wyrazona zostala przez Ireneusza w stowach: ,,Gdzie
Kosciot tam i Duch Bozy, a gdzie Duch Bozy, tam Kosciot i wszelka taska”?.
Przywotane dotychczas pisma nie spekulowaly w zaden sposob nad immanen-
cja Ducha Swietego. Byt On raczej rozpatrywany w charakterze Bozej ekono-
mii jako Dar udzielony Kosciotowi jako wspoélnocie, ktora petni okreslong misje

16 Meczenstwo $wigtego Andrzeja 1, cyt. za: W. Bednarski, Atenagoras, Arystydes, Hymny Glo-
ria i Phos Hilaron oraz apokryfy o Bogu w Trdjcy Swietej, www.piotrandryszczak.pl/ojcowie_koscio-
la_zbior artykulow.html [dostep: 13.06.2015].

17 Dzieje Jana, cyt. za: tamze.

'8 Szerzej na temat montanizmu zob. J. Stomka, Nowe proroctwo. Historia i doktryna monta-
nizmu, Studia Antiquitatis Christianae. Series Nova 4, Katowice 2007.

9 Por. B. Czesz, Zwigzek Ducha Swietego z Kosciolem w ujeciu $w. Ireneusza i w interpre-
tacji montanistycznej, Poznan 1991, 160.

20 Por. tamze, 209.

2l Por. tamze, 85.

22 Adversus haereses 111, 24, 1, w: A. Bober, dz.cyt., 48.
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w $wiecie”. Pneumatologia w zakresie ekonomicznym byta zasadnicza mys$la auto-
row przednicejskich. Nie oznaczato to jednak pomniejszenia istoty Ducha Swietego,
ile jej niedookreslenia statutowego w relacji do Ojca 1 Syna. Nieistniejagca wowczas
jeszcze definicja bytu osobowego sprawiata niemate trudnosci tym, ktorzy wprawdzie
widzieli w Ojcu, Synu i Duchu Swigtym podmioty Boskie, to jednak, nie chcac by¢
posadzonym o politeizm, dos¢ powsciagliwie podejmowali temat Bozej immanencji.
Cho¢ co prawda wspotczesne przektady Biblii zawieraja w thumaczeniu pojecie ,,0s0-
by” (Dz 10, 34: ,,Bog naprawde nie ma wzgledu na osoby”), mogace dawac wrazenie,
iz bylo ono znane autorom natchnionym, to jednak biblijna greka koine, czerpigc z 6w-
czesnej tradycji jezykowej, nie widziala jeszcze w stowie prosopon pojecia osoby, ale
okreslenie oblicza lub wyrazu zewnetrznego, ktore bylo jakims rownorzednym poszu-
kiwaniem jednostkowos$ci poszczegdlnych bytow?*. Stopniowy rozwdj nauk teologicz-
nych pozwolit na coraz to szczegdétowe badanie i1 okreslanie tozsamosci Osob Bozych.

5. TERTULIAN

Tertulian, piszacy po facinie apologeta chrzescijanski, potozyl zasadniczy
fundament pod pézniejsze orzeczenia dogmatyczne, wprowadzajac do termino-
logii pojecie ,,0s0by”. Terminem tym okre$lit rowniez Ducha Swietego, nadajac
Mu przez Jego cechy wiasng indywidualno$é* oraz otwarcie nazywajac Go Bo-
giem*. Uzywajac terminu ,,0soba”, nie potrafit go do konca zdefiniowa¢. Wedtug nie-
go sugeruje ono klasyfikacje istnienia, dlatego Duch Swiety jest osoba per gradum,
a nie per processionem?’. Uzywajac materialistycznego, stoickiego jezyka, wyobra-
zat sobie Boga jako pewna cato$¢ substancji, Syna jako pochodng catosci lub jej
porcje, a ducha Bozego jako wysoce rozcienczony gatunek materii, przy czym te
trynitarne porcje nie mialy nic z podziatu lub rozcienczenia®®. Wedlug niego Bo-
stwo moze by¢ tylko jedno, troisto$¢ za$ odnosi si¢ do stopnia, postaci lub manife-
stacji wyrazanych przez Osoby Trojcy®.

3 Por. B. Czesz, Pneumatologia Ojcéw Kosciola, w: Duch, ktéry jednoczy, red. M. Marczewski,
Lublin 1998, 79.

% Por. M. Lurker, Oblicze, w: Stownik obrazow i symboli biblijnych, tt. K. Romaniuk, Poznan
1989, 138-139.

» Tak samo i inne stowa, gloszone czy to przez Ojca o Synu lub do Syna, czy to przez
Syna o Ojcu lub do Ojca, czy to przez Ducha, przyznaja kazdej z tych oséb jej wiasng indywidual-
nos$¢”, Tertulian, Przeciw Prakseaszowi, w: Zrédla Mysli Teologicznej, red. A. Baron, T. Gorski, Kra-
kow 1996, 51-52.

26 I dlatego Duch jest Bogiem i Stowo jest Bogiem, poniewaz pochodzi od Boga, ale nie jest tym
samym od ktorego pochodzi”, tamze, 78.

77 Por. B. Czgsz, art.cyt., 82.

2 Por. J. Kelly, Poczatki doktryny chrze$cijaniskiej, thum. J. Mrukéwna, Warszawa 1988, 93.

2 Nalezy wiernie strzec tajemnicy ekonomii rozkladajacej owa jedno$¢ na Trojce: Ojca,
Syna i Ducha; trzech jednak nie co do stanu, ale co do stopnia, nie pod wzgledem substancji, ale pod
wzgledem formy, nie co do mocy ale co do postaci. Sg zatem jednej substancji, jednego stanu i jednej
mocy, poniewaz jest jeden Bog, owe za$ stopnie, formy i postaci rozrézniamy pod imionami Ojca,
Syna i Ducha Swigtego”, Tertulian, dz.cyt., 38.
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6. ORYGENES

Wyrazniej posta¢ Parakleta przedstawia Orygenes. Jeden z najdoskonalszych
teologdéw starozytnych sugeruje jednos¢ substancjalng Trojcy przy jednoczesnym
zachowaniu odrebnosci osobowej jej podmiotéw?. Jego teologia w kwestii natury
Ducha Swigtego byta dosy¢ zroznicowana. Raz uwazat Ducha Swigtego za posred-
nie stworzenie Ojca, zajmujace najwyzsze miejsce wsrod Jego dziel’!, nastgpnie su-
gerowal nawet Jego wyzszo$¢ nad naturg Syna Bozego*, jednak po glebszym zro-
zumieniu stwierdzil, ze: ,,nie mozna mowi¢ o czyms$ nizszym i wyzszym w istocie
Trojey”®. Indywidualno$é osobowa Ducha Swigtego byla definiowana przez nie-
go na zasadzie rozumnych posuni¢¢ checenia i dziatania, ktorych §wiadectwem byty
relacje biblijne*. Generalnie jednak teologia Orygenesa poprzez jego platonski spo-
sob myslenia oraz 6wczesng jeszcze synonimiczno$¢ stow hypostasis 1 ousia osa-
dzona byla w wertykalnym modelu trynitarnym, ktory cho¢ zaktadal jednos¢ Bo-
stwa i odrebno$¢ Osob, to jednak na zasadzie degradacji istnienia®.

7. ARIUSZ

Goracg debate na temat istoty chrzeécijanskiego Bostwa wzbudzitlo w IV w.
wystgpienia Ariusza, kaptana aleksandryjskiego, ktory z catym przekonaniem zaczat
glosi¢ poglad o nizszos$ci substancjalnej Syna wzgledem Ojca. Neoplatonska idea de-
gradacji podmiotow w Trojcy, ktora zaktadata nizszos¢ skutku wzgledem przyczyny,
a ktora postugiwat si¢ Ariusz, doprowadzita do tego, ze biblijny przekaz o zrodze-
niu Syna i pochodzeniu Ducha sktonit go do tego, aby Jezusa uwazaé za doskona-
te stworzenie Ojca, a Ducha Swictego za dzielo Syna, ktorzy wspolnie tworzyliby
jeszcze mniej doskonaly $wiat materialny*®. Cho¢ wprawdzie Ariusz umniejszat
znaczaco posta¢ Ducha Swigtego, to jednak uwazatl go za byt osobowy*”. Centrum
jego wystapienia stanowila chrystologia, stad Sobor w Nicei w 325 r. rozpatrzyt
dogmatycznie jedynie kwesti¢ natury Chrystusa, koficzac polecone przez biskupa

3 Por. B. Czgsz, art.cyt., 89.

31 Por. J. Kelly, dz.cyt., 103.

32 Por. B. Czgsz, art.cyt., 89-90.

30 zasadach 1: 3, 5-7, w: Pisma starochrzescijaniskich pisarzy 23, red. E. Stanula, Warszawa
1979, 93.

3% Oznacza to, ze Duch posiada substancje. Nie jest bowiem, wbrew niektorych ludzi, dziataniem
(energeia) Boga, nie posiadajac, w ich mniemaniu, wlasciwosci substancjalnych. Przeciez i Apostot
wymieniwszy charyzmaty Ducha stwierdzit zaraz: «Wszystko to sprawia jeden i ten sam Duch, udzie-
lajac kazdemu tak, jak chce» (1 Kor 12:11). A jesli chee, dziata i rozdziela, to jest bytem dziatajacym,
a nie samym dziataniem”, Orygenes, Komentarz do Ewangelii Swietego Jana, fragment 37, J 3-8, w:
Pisma starochrzescijanskich pisarzy 28, red. E. Stanula, Warszawa 1981, 201.

35 Por. J. Kelly, dz.cyt., 104.

3 Por. T. Stepien, Neoplatonskie Zrédla problemu pochodzenia Osob Boskich, Studia Theologica
Varsaviensia 1 (2003), 48—49.

37 Por. J. Kelly, dz.cyt., s. 193.
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Euzebiusza z Cezarei credo krotkim zdaniem: ,,] w Ducha Swietego”, wyrazajac nie-
jako $wiadomos$¢ wiary trynitarnej, obecnej w chrzescijanstwie od samego poczatku.

8. HOMOJUZJANIE

Do wspomnianego credo Sobor wprowadzil niedopracowane wowczas pojecie
homoousios, ktore prawdopodobnie zapozyczone z filozofii gnostyckiej, wyrazaé
zaczgto jedno$é substancjalng Ojca 1 Syna*. Jego niejednoznacznos$¢ polegata mig-
dzy innymi na tym ze gnostycy rozumieli zomoousios jako tozsamos¢ substancjalng
okreslonych bytow, ktore niekoniecznie byly sobie rownorzedne (np. ,,psychiczny”
Demiurg i ,,psychiczne” przedmioty)**. W przypadku chrzes$cijanskiej teologii nowy
termin budzil watpliwosci co do rozumienia jego kategorii, gdyz z jednej strony
niektorzy pojmowali go w znaczeniu ,,orygenesowkim” np. Euzebiusz z Nikome-
dii, ktory pojeciu homoousios zarzucal zagrozenie rodzace $wiadomos¢ podziatu
Bostwa®. Teologia trynitarna jednak nieswiadomie od poczatku widziata w homo-
ousios kategori¢ liczbowej identycznos$ci substancji Ojca i Syna przy zachowaniu ich
osobowej odrebnosci. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze Bostwo Jezusa Chry-
stusa, wyrazane w kulcie chrzescijanskim i zauwazone juz przez wspomniane-
go na poczatku Pliniusza Mtodszego, zdogmatyzowane zostato zgodnie z intuicja
zydowska, gdyz to wilasnie zydzi, interpretujac slusznie stowa Jezusa, wyrazajace
Jego samoswiadomos¢ jednosci z Ojcem, cheieli Go ukamienowac za bluznier-
stwo postawienia samego siebie na rowni z Bogiem (por. J 10, 30-33).

Skodyfikowanie powszechnego wyrazu wiary wobec herezji arianskiej nie
byto jednak ostatecznym jej zamknieciem co raczej dopiero jej hastowym poczatkiem.
Odniesienie homoousios do wewnatrzboskiej relacji Ojca 1 Syna nie zaspokoito wat-
pliwosci zwigzanych z jej zrozumieniem. Co wigcej nie zostato podjete tutaj zagadnie-
nie istoty Ducha Swigtego. By¢ moze z tego wzgledu ok. 20 lat po Soborze Nicejskim
na nowo rozgorzata dyskusja nad istota Boskiej Trojcy, a konkretnie Ducha Swigtego,
ktérego natura nie zostata dotychczas dogmatycznie sprecyzowana. Przedstawiciele
homojuzjan, na czele ktorych stat biskup Macedoniusz z Konstantynopola, a ktorzy
na wspomnianym Soborze prezentowali kompromisowy poglad odnosnie do natury
Chrystusa, wedtug ktorego miatby mie¢ On natur¢ podobng do natury Ojca, wysta-
pili tym razem przeciwko godnosci Ducha Swictego, twierdzac, ze jest On jedynie
jednym z Duchéw przeznaczonych do ustug*. Przez wzglad na to, ze nie znalezli
w Pismie Swietym okreslenia Ducha Swictego mianem ,,Bog”, odmawiali mu wspot-
istotno$ci z Ojcem i Synem*? oraz mylnie interpretujac wersety z Am 4, 12-13,
Za 1,9 oraz 1 Tm 5, 21 przedstawiali rzekomo biblijny dowdd na Jego stworzenie®.

3 Por. tamze, 179.

3 Por. tamze.

40 Por. tamze, 178-179.

4 Por. K. Bilhmeyer, H. Tiichle, dz.cyt., 260.

42 Por. H. Pietras, Poczqtki teologii Kosciota, Krakow 2000, 266.

# Por. Atanazy, Listy do Serapiona 1, 3, w: Zrédta Mysli Teologicznej 2 (1996), thum.
S. Kalinkowski, 71.
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9. OBRONCY BOSKIEJ GODNOSCI DUCHA SWIETEGO

Gorliwymi obroncami Boskiej godnosci Ducha Swietego stali sic wowczas
znaczacy teolodzy tamtego okresu, m.in. Atanazy Wielki, Hilary z Poitiers, Dydym
Slepy czy Bazyli Wielki. Pierwszy z nich, zawiadomiony przez biskupa Thmuis,
Serapiona, wypowiedzial si¢ w listach do niego w kwestii herezji tropikow, ktorzy
cho¢ uznawali Bostwo Chrystusa, pogardliwie odnosili si¢ do istoty Ducha Swig-
tego*. Podniosto$¢ listow Atanazego wskazuje na jego rozgoryczenie postawa
tropikow, wobec ktorych wytacza apologi¢ Bostwa Ducha Swigtego, wskazujac
na Jego istotowg jednos¢ z Ojcem i Synem®. Jego argumentacja opierata si¢ przede
wszystkim na odrzuceniu argumentu jakoby Duch Swigty miatby byé stworzeniem
oraz na podkresleniu przebostwiajgcej mocy Ducha, ktory musi mie¢ ja w petni, by
udziela¢ jej innym. Moc takag moze mie¢ jednak tylko Bog, ktérym niewatpliwie
jest wedtug Atanazego, Duch Swiety*. Mysl trynitarnego apologety, podobnie jak
i innych zwolennikéw orzeczen Soborow Nicejskiego i Konstantynopolitanskiego,
opierata si¢ przede wszystkim na wykazaniu homouzji Ducha Swictego na zasadzie
Jego udziatu w ekonomii zbawienia wobec stworzen pochodzacych z nicosci od
kogo$, kto sam posiada petni¢ $wigtosci i Bostwa*’. Wspotpracownik Atanazego,
Hilary z Poitiers, staral si¢ skutecznie pozyska¢ homojuzjan i w swoich mowach
dopuszczat nawet uzywanie spornego terminu somoioousios, podkreslajac jego uzy-
teczno$¢ przy rozroznianiu odrebnosci Osob, wspotistotnych sobie w jednej naturze
Bozej*®.

W tym samym tonie wypowiadaja si¢ Dydym Slepy oraz Bazyli Wielki, kt6-
rzy napisali osobne rozprawy dotyczace postaci Ducha Swictego. Dzielo Dydyma,
w odroznieniu od Listow Atanazego, jest utworem mniej napastliwym i utrzymanym
w porzadku faktow. W swojej obszernej rozprawie Dydym wykazuje wspotistotnose
catej Trojcy na zasadzie dokonywanych dziet, chociazby w procesie stworczym,
ktore jest Jej wspolnym dziataniem®. W odniesieniu do Ducha Swictego wykazuje,
ze posiada On Bostwo na zasadzie pochodzenia od Ojca®, Jego natura jako dawcy
musi posiadaé petnie §wigtosci, poniewaz gdyby sam ja od kogo$ otrzymywat, suk-
cesywnie Jego dary wyczerpywatyby si¢ przy okazji obdarowywania®', z tego wzgle-
du $wieto$¢ Ducha istnieje w Nim na zasadzie natury, a nie uczestnictwa®. Te¢
samg argumentacje stosuje Bazyli Wielki, analizujac misje Ducha Swietego jako

“ Por. J. Kelly, dz.cyt., 194.

4 ,0t6z Syn jest potomkiem substancji i natury Ojca i taki jest sens tej nazwy. Rowniez Duch,
zwany Duchem Boga i w Bogu przebywajacy, nie jest obcy naturze Syna i Bostwu Ojca. Dlatego jed-
no jest Bostwo w Trojcy — w Ojcu, Synu, i w Duchu Swietym, i jeden jest chrzest w imie Trojcy
oraz jedna wiara w Trdjce”, Atanazy, dz.cyt., 129-130.

4 Por. B. Czgsz, art.cyt., 92.

47 Por. J. Kelly, dz.cyt., 194.

“ Por. tamze, 191-192.

4 De Spiritu Sancto 145.

30 Tamze, 170.

3 Tamze, 164.

32 Tamze, 10-11.
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uswigciciela, wskazujac na koniecznos¢ Jego czci rownej Ojcu i Synowi (homo-
timia) oraz wprowadzajac uzywang do dzi$ doksologig trynitarng: ,,Chwata Ojcu i Sy-
nowi i Duchowi Swietemu”, wyrazajaca rowno$é Oséb Boskich, jak rowniez ich
roznorodno$é™. Zapewnial w swoim nauczaniu o Boskiej godnosci Ducha Swig-
tego na zasadzie uczestnictwa w dziele zbawienia i wspdlnocie dziatania z Ojcem
i Synem, chociaz nie nazwal Go nigdy Bogiem ani bytem wspotistotnym obydwu,
by, jak eksponuje relacje Grzegorza z Nazjanzu John Kelly: ,,pozyskac sobie waha-
jacych sie taktyczng rezerwa, zadowalajac si¢ negatywnym kryterium zaprzecze-
nia lub akceptacji twierdzenia, ze Duch Swicty jest bytem stworzonym”**.

Oficjalnie przeciwko herezji biskupa Macedoniusza wypowiedziat si¢ zwotany
w 381 r. do Konstantynopola Sobor biskupow, ktory potepit jego wywrotowe tezy,
wprowadzajac do przyjetego w Nicei credo wyznanie wiary w Ducha Swietego,
zaczerpnigtego z symbolu chrzcielnego biskupa Epifaniusza z Salaminy>. Sobor nie
rozwigzat do konca problemow natury pneumatologicznej. Nie sprecyzowana zosta-
ta jasno homouzja Ducha Swictego. Bostwo wykazane zostato posrednio przez na-
zwanie Ducha ,,Panem i Ozywicielem” oraz wskazanie na wspdlng chwale, ktorg
odbiera wspolnie z Ojcem i Synem. Ponadto nadal nie rozwigzana zostata problema-
tyczna kwestia znaczenia istoty Jego pochodzenia oraz stosunek do Jezusa Chrystu-
sa. Sobodr otworzyt jednak droge do dalszych dyskusji, stawiajac pod nie dogmatycz-
ny fundament w postaci przyjetego wyznania’®.

10. PODSUMOWANIE

Warto na koniec zwrdci¢ uwage na posoborowe dywagacje dotyczace imma-
nencji Trojcy w kwestii pochodzenia Os6b Bozych. Godni uwagi sa dwaj auto-
rzy, mianowicie Mariusz Wiktoryn oraz $w. Augustyn, ktorzy starali si¢ wyjasnic¢
znaczenie istoty zrodzenia Jezusa Chrystusa oraz pochodzenia Ducha Swictego.
Pierwszy z nich byt filozofem poganskim, ktory z czasem nawrdcit si¢ na chrze-
Scijanstwo i przy pomocy znanej sobie koncepcji filozofii neoplatonskiej probowat
wyjasni¢ zaleznos¢ Osob Trojcy w swoim dziele Traktaty teologiczne o Tréjcy Swie-
tej’’. Aplikowal na Osoby Tréjcy Plotynska zasade Jednos$ci, ktora pod wptywem
myslenia, chcac zachowac boska jednig, emanuje Intelekt. Tenze Intelekt, uzyskujac
odrebny byt, zwraca si¢ ku emanujacej Jedni i kontemplujac ja wylania Dusze, kto-
ra jest powrotem do zrodta emanacji*®. W odréznieniu od Ariusza, ktory stosowat
doktadnie ten sam szablon w pojmowaniu pochodzenia Oséb w Bogu, Mariusz Wik-
toryn nadawat im interpretacje $cisle chrzescijanska, ttumaczac owo pochodzenie

53 Por. B. Czgsz, art.cyt., 93-94.

4], Kelly, dz.cyt., 197.

53 Por. K. Bilhmeyer, H. Tiichle, dz.cyt., 261.

56 Por. L. Grula, Apologia Boskiej Osoby Ducha Swietego w odpowiedzi na antytrynitarng doktry-
ne swiadkow Jehowy, Warszawa 2015, 135.

7 Por. T. Stepien, art.cyt., 47.

8 Por. tamze, 50.
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jako proces wewnetrzny dokonujacy si¢ w Bogu, ktorego koncowym etapem w ra-
mach degradacji nie jest stworzenie swiata*. Z kolei $w. Augustyn rozumowat Troj-
ce Swicta, obrazujac ja na przyktadzie duszy ludzkiej. Ojciec miatby by¢ pamigcia
intelektualng w tejze duszy, Syn samym Intelektem, ktory rodzi si¢ z pamigci, a Duch
przyrownany zostat do mitosci lub woli, gdyz mito$¢ jest czynnoscig rodzaca si¢
whasnie z woli®. Schemat augustynski sktania do uznania pochodzenia Ducha Swig-
tego od Ojca i Syna, a nie tylko od Ojca, ktorego Duch ogladac¢ i zna¢ miat nie
przez perspektywe Syna, jakby to sugerowata monarchia stopniowego pochodzenia,
ale w rownym stopniu z Nim.

Jest to dos¢ zasadna interpolacja thumaczaca na zasadzie wtadz duszy ludzkie;,
dzialanie Trzech Os6b w jednej Istocie Bostwa. Sg to jednak dos¢ trudne debaty,
poniewaz w imi¢ checi wyjasnienia istoty Boga, tok myslenia sprowadzony moze
zosta¢ do pewnych paradoksow. Otoz biorac pod uwage twierdzenie Augustyna,
wedtug ktorego Duch nosi nazwe Mito$¢, poniewaz pochodzi z wzajemnej rela-
cji Ojca 1 Syna, jak w wiecznej istocie Bostwa nazwac relacje mitosci Ojca do Du-
cha? Z racji doskonatosci Bostwa nie moze by¢ ona stabsza od mitosci Ojca do Syna,
z tego wzgledu musi by¢ wspdtistotna Ojcu i Duchowi, z czego wychodzi prosty
wniosek — Syn Pochodzi od Ojca i Ducha®!. Podobnie sprawa wygladataby z Ojcem,
gdyz nalezatoby twierdzi¢, iz pochodzi On z mitoéci Syna i Ducha.

Jezeli stwierdzimy, ze Duch pochodzi od Ojca i Syna, to mozna by doj$¢
do wniosku, ze Duch pochodzi od dwdch poczatkéw, albo od istoty. W pierwszym
przypadku trzeba byloby odrzuci¢ Ojca jako jedyng i pierwsza zasade (arche) Bo-
stwa, w drugim za$ uznac, ze Duch pochodzi od samego siebie®*.

Wynikiem tego przeambicjonowania teologii, w zakresie poszukiwania i ludz-
kiego pojecia niepoznawalnego z natury Boga, jest wejscie na granic¢ paradoksu,
z ktorego wynika jedynie jeszcze wigksza nielogiczno$¢. Bladzac po $ciezkach
tego specyficznego poznania, wielu mogloby wierzy¢ i zarazem twierdzi¢: Credo
quia absurdum — Wierzg, bo to jest absurdalne. Bog natomiast nie jest absurdal-
ny, za$ sam w sobie jest tajemnicg, ktora jest petna sensu, znaczenia i prawdy®.
W kwestii natury Trojcy, szczegdlnie nadzwyczajnego pochodzenia Ducha Swiete-
go, nalezatoby zgodzi¢ si¢ z Grzegorzem z Nazjanzu, ktory unikat thumaczenia isto-
ty pochodzenia Ducha, thumaczac to tajemnicg, ktora odkryta bedzie dopiero w zy-
ciu przysztym®.

% Por. tamze, 48-49.

0 Por. tamze, 54-55.

' Por. P. Sikora, O pewnych trudnosciach lacinskiej teologii trynitarnej, Collectanea Theologica
3 (2003), 53-54.

2 Por. tamze, 56.

¢ O racjonalno$ci wiary chrze$cijanskiej mowit Benedykt XVI na audiencji ogdlnej
(21 listopada 2012), http://pl.radiovaticana.va/Articolo.asp?c=640939 [dostep: 21.11.2012].

% Por. B. Czgsz, Pneumatologia Ojcéw Kosciola, art.cyt., 95.
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CONSUBSTANTIALITY OF THE HOLY SPIRIT
IN THE EARLY PATRISTIC THOUGHT

Summary

The article discusses understanding the nature of the Holy Spirit in the early thought in the patris-
tic period of Nicea and Constantinople councils. The development of pneumatology and Christology
doctrines was a significant part of the thought of early Christian doctrine fathers. Its codification, which
was extended onto the whole Church, was usually caused by heresy, which wanted to interpret the faith
teaching in their own way and to capture it as its own, nominating themselves as the highest authority.
Church fathers spoke against those dissident temptations and clearly referring to the Biblical authority
formed the pneumatological doctrine as it is known today. In the beginning it was not unambiguous,
but the reception of Biblical contents about the Holy Spirit which teaches the whole truth in the Church
allowed us with His help to understand the fullness of its nature.

Key words: patrology, Holy Spirit, consubstantiality of the Holy Spirit, pneumatology, Holy Trinity
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