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1. WSTEP

Tytutowa etyka dla niewierzacych moze by¢ rozumiana dwojako: po pierwsze
jako etyka szyta na miar¢ cztowieka niewierzacego, nie wspieranego przez laske
— czyli ogdlnie humanistyczna, przykrojona do wymiaré6w wylacznie naturalnych
mozliwosci. Drugie rozumienie odnosi si¢ do perwersyjnej (bo realizowanej przez lu-
dzi poboznych) formy zycia ,,tak jakby Bdg nie istnial”. Chodzi tu o traktowanie
zycia moralnego jako wyniku wytacznie (badz przed wszystkim) witasnego wysit-
ku — a co za tym idzie, wlasnej zastugi. Uznaje si¢ tutaj istnienie Boga jako naczel-
nego prawodawcy, rozumianego w sposob deistyczny, ale Jego taski ani Jego sa-
mego dzisiaj nie potrzebujemy. Po tym, jak juz nadal Prawo, ewentualnie gdy juz
przez Misterium Paschalne otworzyl mozliwos¢ zbawienia!, nie jest specjalnie
potrzebny do zycia chrzescijanskiego. Owszem, byl potrzebny na poczatku: usta-
nawiajac mozliwos¢ i okreslajac warunki zbawienia oraz na koncu zeby sprawie-
dliwie oceni¢ moje dokonania, ale aktualne zycie moralne jest wylacznie moja
sprawag, czyms, zZ czym muszg si¢ zasadniczo sam uporac. Niewiele w tej wizji miej-
sca dla Chrystusa przychodzacego dzisiaj, zeby leczy¢ moja dusze i ratowaé moje
(nieraz pogruchotane) zycie.

' Chodzi tu o zawezajaca, koncepcje zbawienia, w $wietle ktorej Chrystus otworzyt dawniej za-
mknigte drzwi do nieba, ale nic poza tym. Wejs¢ musimy wytacznie swoim wysitkiem. Takie rozumie-
nie ma by¢ moze tg zaletg, Ze mocno akcentuje konieczno$¢ wolnej odpowiedzi cztowieka na zbawcza
inicjatywe Boga, ale ma tez zasadnicza wadg: zapoznaje aktualne dziatanie taski, tak jakby Bog dziatat
zbawczo dwadzieScia wiekow temu, ale dzisiaj juz nie.
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Zjawiska te maja przynajmniej czesciowo wspolne zrédla, oba tez znacza-
co wplywaja na ewangelizacje. Opis tychze: zrodet 1 skutkow bedzie zasadniczym
tematem rozwazan.

2. PIERWSZE JEST PIERWSZE?

Klasyczne rozréznienie na ewangelizacje i katechizacj¢ zaktada, do$¢ oczywistg
kolejnos¢: najpierw ewangelizujemy cztowieka, prowadzimy go do przyjecia wia-
ry, a pozniej katechizujemy (uczymy zy¢ po chrzescijansku). W krajach misyjnych
wydaje si¢ to prostsze i bardziej oczywiste niz w spoteczenstwach wymagajacych
powtornej ewangelizacji, w ktorych co prawda trudno spotka¢ kogos, kto nigdy
nie styszal o Chrystusie, ale coraz mniej ludzi w Niego wierzy. Swiadomo$é tego,
na ile wierzacy sa ludzie, ktorym mamy przepowiadaé, jest oczywiscie wazna, ale
nie jest tak, ze kerygmatu potrzebuja tylko ci, ktorzy jeszcze nie uwierzyli. Przesta-
nie o mitoéci Boga, ktory Siebie Samego wydat za nas, jest zawsze fundamentalne?
i,,pierwsze” nie tylko w sensie chronologicznym — jakby pozniej juz mozna byto-
by go zaniechad, ale tez w sensie jakosciowym. Jest czyms, do czego trzeba stale
i na r6zne sposoby wraca¢*. Cata formacja chrzescijanska jest w istocie poglebie-
niem kerygmy?®, ktora nie tylko prowadzi do przyjecia Chrystusa jako Pana i Zbawi-
ciela po raz pierwszy w ogoéle (w tym sensie chronologicznie poprzedza katecheze),
ale takze do przyjecia Go po raz pierwszy na tym konkretnym etapie zycia — w tym
sensie stanowi podstawg kazdego gloszenia i przyjmowania Stowa®. A jesli tak,
to powinnis$my ,.stale strzec pierwszenstwa (jakosciowego) kerygmy’ ze wzgle-
du na jej zawarto$¢ tresciowsa i duchowy dynamizm uobecniania Krolestwa Bozego®.

Jesli wzig¢ pod uwage nauczanie papieza, o tym, ze hierarchia prawd powin-
na znajdowaé odbicie w nalezytych proporcjach, czestotliwosci poruszania okre-
slonych tematow i roztozeniu akcentéw — tak by wyraznie widoczny byt centralny
charakter pewnych prawd’; to warto zapyta¢, czy w naszym duszpasterstwie, aby
na pewno rzuca si¢ w oczy pierwszenstwo (centralnos$¢) kerygmatu — tej prawdy
o mitosci Boga, ktora zaprowadzita Go na krzyz i jeszcze dalej (do otchtani) i kto-
ra w niedzielny poranek okazata si¢ potezniejsza niz wszystkie nasze grzechy? Nie-
stety odpowiedz twierdzgca nie narzuca si¢ jako oczywista.

2 Brzmienie tego $rodtytutu (podobnie jak nastepnych) nawiazuje do tytutu ksigzki biskupa Grze-
gorza Rysia, Pierwsze jest pierwsze, Krakow 2015. Do jej tresci bede sie odwotywal ponizej, ale sam
tytul wydaje mi si¢ niezwykle trafny i jak si¢ okazalo podatny na trawestacje podkreslajace potrzebe
postawienia duszpasterstwa znowu z glowy na nogi.

3 Por. Franciszek, Adhortacja Evangelii gaudium, 128 [dalej: EG].

4 Por. EG, 164.

5> Por. EG, 165.

¢ Por. G. RyS, Pierwsze..., dz.cyt., 5-6.

" Por. J. Lekan, Kerygma i mistagogia w zbawczym spotkaniu wspolczesnego czlowieka z Bogiem,
Teologia w Polsce, 8 (2014), nr 2, 84-85.

8 Tamze, 72; G. RyS, Pierwsze..., dz.cyt., 5.

*EG, 38-39.
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3. DRUGIE JEST PIERWSZE,
CZYLI MORALNOSC PRZED KERYGMATEM

Obserwujac nasze duszpasterstwo, mozna niejednokrotnie odnie$¢ wrazenie,
ze moralnos$¢ wysuwa si¢ na pierwszy plan, a tresci moralne znaczaco dominu-
ja nad kerygmatycznymi'® czy szerzej dogmatycznymi. Wrazenie jest tutaj ade-
kwatnym okresleniem — trudno sobie wyobrazi¢ statystyczne zestawienia oparte
na analizowaniu kazdego kazania, kazdej katechezy i spotkania grupy parafial-
nej. Wrazenie jednak jest wyrazne. Warto wiec podja¢ refleksje na temat przyczyn
takiego stanu rzeczy, by nastepnie zajaé si¢ opisem jego skutkéw: czyli przede
wszystkim postrzeganiu chrzescijanstwa jako religii autosoteryjnej (ze wszystki-
mi katastrofalnymi konsekwencjami w dziedzinie ewangelizacji i Zycia duchowe-
go), oraz projektu'’ stworzenia katolickiej etyki dla niewierzacych — pokracznej
karykatury chrzescijanstwa, ktora nie specjalnie stuzy niewierzacym, ale za to bar-
dzo szkodzi chrzescijanstwu.

3.1. DLACZEGO DRUGIE JEST CZASEM PIERWSZE?

Zjawisko hipertrofii moralizmu przy jednoczesnej atrofii kerygmatu, czyli prze-
akcentowaniu tresci moralnych kosztem marginalizowania kerygmatu i tre$ci do-
gmatycznych, moze mie¢ co najmniej kilka (czesto przenikajacych si¢) przyczyn.

Z dwoch zasadniczych dziedzin teologii: dogmatycznej i moralnej, ta dru-
ga moze wydawac si¢ — niezaleznie czy stusznie — tatwiejsza do zrozumienia i przy-
stepnego przekazania. Duszpasterzowi tatwiej wytlumaczy¢ stuchaczowi, dlacze-
go nie nalezy kras¢, niz méowié o tajemnicy Trojcy Swictej. Pociagajace swa prostota
moze wydawac si¢ przedstawianie zycia chrzescijanina jako uczestnictwa w boskim
programie lojalno$ciowym: ,,zbieraj punkty, wygrywaj nagrody”, gdzie punkty do-
staje si¢ za dobre uczynki, a gtowng nagroda jest zycie wieczne. Proste (nawet dzie-
ci rozumiejg)'?, spdjne, przemawiajace do wyobrazni i by¢ moze nawet motywujace
do moralnego wysitku, ale zupetie nieprawdziwe. Ta praktyczna herezja moze wy-
glada niegroznie. W rzeczywisto$ci jednak jest to postawienie wszystkiego na glo-
wie, robienie z chrzesdcijanstwa religii na wskro$ autosoteryjnej. Nie bardzo wiado-
mo, jaki zwiazek z systemem punktowym ma Misterium Paschalne? Po co Chrystus
umarl i zmartwychwstal? Bez tego nie bylby w stanie dobrze nam punktow policzy¢?

10'Nie jest to reguta — biskup Ry$ wspomina np. regulamin rekolekcji kaptanskich, wedtug ktore-
g0, nie zalicza si¢ ich, jesli nie zawieraly przynajmniej jednej nauki, ktora bytaby gloszeniem kerygma-
tu. Por. G. RyS, Rekolekcje. Modlitwa, jatmuzna, post, Krakow 2013, 83.

' Nie w sensie czego$ zaplanowanego, ale sumy rozproszonych dziatan.

12 Zastyszane podczas mszy dla dzieci. Specyfika duszpasterstwa dzieci nie jest tematem niniej-
szych rozwazan. Mozna zaznaczy¢ tylko trudno$¢ i wymaog, zeby przekazywac Prawde, ale w sposob
bardzo prosty, co wymaga umiejetnego balansowania miedzy gloszeniem zrozumiatych praktycznych
herezji, albo — jak mialem okazj¢ kiedys$ stysze¢ — méwieniem dzieciom pierwszokomunijnym, ze
,Maryja zostata zachowana od zmazy grzechu pierworodnego dzigki uprzedzajacej tasce ptynacej
z ofiary Chrystusa”.
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Prostota przekazu nie jest na pewno jedynym, ani glownym powodem moralistycz-
nego przechylu w duszpasterstwie. Moze za nim sta¢ takze przekonanie, ze moralnos¢
jest czyms najbardziej wartosciowym, co mozemy dac ludziom, albo Ze sg to tresci naj-
bardziej uniwersalne, dotyczace kazdego cztowiek i mogace trafi¢ do wszystkich. Mo-
zemy tez czasem sadzi¢, ze jest to kluczowy element chrzescijanstwa, a wiara i prakty-
ki religijne sg po prostu jednym z wymogoéw moralnosci, nie za$ jej zrodlem.

By¢ moze wplyw na takie podej$cie duszpasterzy ma tez kryzys moralny, ktory
mozemy obserwowac. Gwattowne przemiany spoteczne ostatnich dekad i zwigza-
na z nimi liberalizacja obyczajowa powoduja bardzo niepokojace zjawiska (jak np.
selektywne podchodzenie do norm'®), co musi niepokoi¢ i moze wytwarza¢ wraze-
nie, ze tym, czego ludzie najbardziej potrzebuja jest uporzadkowanie tej zaburzonej
sfery. Trzeba jednak wlasciwe widzie¢ przyczyne i skutek. To ostabienie wiary jest
przyczyna niemoralnosci, a najlepszym sposobem odbudowania jej jest zywa wiara.
Jezeli kto$ (okreslajacy si¢ jako wierzacy) przypisuje sobie prawo selekcjonowa-
nia pochodzacych z Objawienia norm, to problem tkwi w jego wierze (a raczej jej
braku) i to stad wyplywa moralne nieuporzadkowanie.

Przed chwila dotknelismy prawdopodobnie najpowazniejszego problemu: kryzy-
su wiary. Moze on przybiera¢ rézne formy i dotyczy¢ takze duszpasterzy. Jego sub-
telnym przejawem moze by¢ przekonanie, ze moralnos¢ jest najbardziej praktycznym
i przydatnym elementem chrzescijanstwa. Przekonanie, ze wiara tak naprawde do ni-
czego (lub prawie do niczego) si¢ nie przydaje w codziennym praktycznym zyciu fa-
talnie S$wiadczy o stanie naszej wiary. Checiatbym wyrazi¢ si¢ jasno, a kwestia jest sub-
telna: chodzi o sytuacje, w ktorej duszpasterz w swojej postudze caly (lub prawie caty)
nacisk kladzie na wyjasnienie zasad moralnych, przekonywanie i motywowanie do ich
przestrzegania. Czego to dowodzi? Na pewno tego, ze zalezy mu na moralnym zy-
ciu shuchaczy (parafian, katechizowanych). Ale o czym $§wiadczy fakt, ze nigdy (lub
prawie) nie przepowiada kerygmatu? Jestem w stanie wyobrazi¢ sobie dwa zasadnicze
wyjasnienia: nieroztropny optymizm potgczony z niezrozumieniem znaczenia keryg-
matu albo kryzys wiary. Pierwsze polega na tym, ze duszpasterz (btednie) wyobraza so-
bie jakoby kerygmat byl ,,pierwszym przepowiadaniem” odpowiednim dla zupelnie
niewierzacych i zaklada, Ze jego parafianie majg to juz ,,zatatwione”. Przeciez przycho-
dza do kosciota, prawda? Wystarczy ich troszke podszlifowa¢ moralnie. Ale moze by¢
tez tak, ze 6w duszpasterz nie bardzo wierzy w potgzng moc Boza, ktdra przez prze-
powiadanie kerygmatu wzbudza wiare, uobecnia Krolestwo Boze i naprawde przemie-
nia czlowieka; nie dowierza, ze ,,Stowo ma w sobie potencjat, ktérego nie mozemy
przewidzie¢”'"* i moze naprawdg przemieni¢ §wiat'>. Jesli sadze, ze taska Boza niewiele
ludziom pomoze, a chciatbym zeby zyli jak Pan Bog przykazat, to co zostaje? Musza
si¢ sami zmieni¢, a ja musz¢ ich do tego przekonac i wytlumaczy¢ jak tego dokonac.

Moralnos¢ jest oczywiscie integralnym i istotnym elementem chrzescijanstwa.
Nie chodzi wiec o to, zeby przez wiar¢ Prawo obali¢, gloszac jaka$ wersje ignoru-

13 Por. np. M. Czekaj, Doktryna wobec codziennosci. Studium fenomenograficzne o wychowa-
niu religijnym w rodzinie, Krakow 2015, 34-39.

4EG, 22

13 Por. G. Rys, Rekolekcje. .., dz.cyt., 63-74.
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jacego moralno$¢ fideizmu, ale o to, zeby Prawo wiasciwie ustawi¢ (por. Rz 3, 31).
Te dwie rzeczywistosci sg ze soba powigzane i oprocz zasadniczego wpltywu wia-
ry na zycie moralne istnieje tez oddzialywanie odwrotne. Pascal miat racjeg, piszac,
ze ,,namie¢tnosci oddzielajg od Boga™'®. Mozna ten zwigzek wyjasni¢ na ptaszczyz-
nie psychologicznej — odwotujac si¢ do pojecia dysonansu poznawczego. W skro-
cie mozna zjawisko to opisa¢ tak: jezeli czyjes$ postawy stoja w razacej sprzeczno-
$ci z przekonaniami, cztowiek — ze wzgledu na potrzebe spdjnosci obrazu siebie
i $wiata, potrzebe poczucia stusznosci swoich czynow — odczuwa silng motywacje
uzgodnienia tych sprzecznych elementéw!”. By to osiggna¢, mozna: zmieni¢ posta-
we, odrzuci¢ przekonanie, albo zreinterpretowaé je w taki sposob, zeby zmniejszy¢
rozbieznos¢. Pierwszy sposob jest niewatpliwie najtrudniejszy. Popelniajacy syste-
matycznie powazne grzechy cztowiek wierzacy (przynajmniej zywiacy przekonanie,
ze Bog istnieje) ma trzy wyjscia: zmaganie z wlasnym grzechem, przekonanie siebie,
ze Bog nie istnieje, albo Ze ten grzech nie jest tak naprawdg¢ niczym ztym. Dwa ostat-
nie niosg powazne niebezpieczenstwa. Przekonanie siebie, ze Boga nie ma, w sposob
oczywisty niszczy wiarg. Reinterpretacja moralnych wymogow ptynacych z wiary
sprawia, ze w dluzszej perspektywie staje si¢ ona martwa (por. Jk 2, 17), przesta-
je ksztaltowaé codzienng egzystencje i staje si¢ pustg deklaracjg'®. O ile zaleznos¢
przyczynowo-skutkowa migdzy niemoralnym zyciem (bez checi zmiany)', a utrata
wiary wydaje si¢ czyms$ oczywistym, to zalezno$¢ odwrotna, tzn. odkrycie wiary pod
wplywem moralnego postepowania, juz nie. O ile dlugotrwata i konsekwentna nie-
moralno$¢ skutkuje odejsciem od wiary, to dtugotrwata i konsekwentnie praktykowa-
na moralna postawa wcale nie musi do wiary prowadzi¢. Mozna wskaza¢ przyktady
ludzi, ktorzy przezyli cate zycie porzadnie i wstrzemigzliwie, a wiary nie znalezli.
Podsumowujac: przez uleganie namietnosciom mozna wiare (i Zycie wieczne)
straci¢. Dzieki wierze mozna powstrzymac si¢ od grzesznych namigtnosci. Ale czy
przez samo powstrzymywanie si¢ od nich mozna wiar¢ zyskaé, wydaje si¢ wat-
pliwe — zarowno w $wietle potocznej obserwacji jak i np. Ga 3. Takze porzadek
sensOw biblijnych wskazuje, Zze najpierw jest wiara i tajemnica, a dopiero potem
moralno$¢ i uczynki®® zgodnie ze sformutowaniem $w. Grzegorza Wielkiego: ,,Nie
dochodzi si¢ od cnot do wiary, lecz od wiary do cnot™!. Taki porzadek zycia chrze-
$cijanskiego wynika bezposrednio z istoty chrzescijanstwa, ktore w catosci opie-
ra si¢ na zbawczej inicjatywie Boga?? i powinien przejawiac si¢ w duszpasterstwie

16 B. Pascal, Mysli, tum. T. Boy-Zelefiski, 783. online https://wolnelektury.pl/media/book/pdf/
pascal-mysli.pdf [dostep: 15.02.2017].

17Zob. E. Aronson, Czlowiek istota spoleczna, thum. J. Radzicki, Warszawa 2002.

13 Osobng kwestig jest batwochwalczy charakter takich reinterpretacji — wierzy si¢ tutaj raczej
w wytwor wyobrazni, bozka, majacego btogostawi¢ moje grzechy, niz w Boga.

1 Niemoralne zycie skutkujace odkryciem wilasnej grzesznosci i potrzeby zbawienia moze by¢
poteznym impulsem prowadzacym cztowieka do Boga. Mozna wre¢cz powiedzieé, ze ,,poczucie wia-
snej grzesznosci i wiara w Boga sa ze sobg absolutnie polaczone”, G. Rys, Rekolekcje. .., 181.

2 Por. R. Cantalamessa, Pascha. Przejscie tego, co nie przemija, tham. K. Stopa, Krakow 2005, 47.

21 Sw. Grzegorz Wielki, Homiliae in Ezechielem, 11, 7 (PL 76, 1018) cyt za: R. Cantalamessa,
Pascha..., dz.cyt., 47.

2 EG, 7-8.
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w postaci zasady prymatu taski®. Mowiac krotko, jesli za $w. Augustynem powta-
rzamy, ze W zyciu chrzes$cijanina Bog powinien by¢ na pierwszym miegjscu, aby
wszystko pozostale byto na wlasciwym, to w zyciu Ko$ciota powinno by¢ tak samo.
Jednoznaczne postawienie w centrum Boga i Jego dzialania (taski) nie ostabia mo-
ralnych wysitkow wiernych, wrecz przeciwnie: wzmacnia i udoskonala (znajdujace
si¢ na wlasciwym miejscu) moralne przestanie.

3.2. CO NAM GROZI, GDY DRUGIE JEST PIERWSZE?

3.2.1. Katolicka etyka na miare niewierzacych

Przygladajac si¢ chrzedcijanskim zasadom moralnym, mozna odnie$¢ wrazenie,
ze s3 one czyms tak trudnym, ze wrecz nieludzkim. Jest to w pewnym sensie praw-
da — sa one czym$ ponad-naturalnym i Kos$ciot (o ile jest wierny swojej misji) rze-
czywiscie stara si¢ prowadzi¢ cztowieka, do tego, by odwazyt si¢ wyj$¢ poza swoja
naturg. Oczywiscie w tym wyjsciu (czy raczej skoku) towarzyszy mu niewidzial-
na pomoc laski (a takze widzialne ,,podporki”: Kosciol, Pismo Swiete, sakramen-
ty, Tradycja, przyktad swigtych)**. Czyz jest co§ dziwnego w tym, ze Bog swoim
przybranym dzieciom — czyli ludziom, ktérzy otrzymali nowa nature, proponuje
styl zycia odmienny i wykraczajacy poza mozliwosci ludzkiej (nie przemienionej
przez taske) natury? Jaka warto$¢ miataby taska, majaca nas prowadzi¢ tylko do zy-
cia takiego, jakie mogliby$my prowadzi¢ i bez niej? Czy za wyshuzenie takiej ,,taski”
trzeba by ptaci¢ ,,drogocenng krwig Chrystusa” (por. 1 P 1, 19)?

Przygladajac si¢ stylowi zycia ,,nowego cztowieka” — moralno$ci, do ktorej wzy-
wa Ewangelia, fatwo doj$¢ do przekonania, ze jest ona czyms niemozliwym do zreali-
zowania. Oczywiscie, ze tak jest, jesli rozumiemy ja w kategoriach prawa i nakazow;
anie jak jest w rzeczywistosci — jako dar, nowe stworzenie i zycie, ktore otrzymujemy
od Zmartwychwstatego zyjacego w nas (por. Ga 2, 20)*. Czy praktykowanie ewange-
licznej moralnosci jest czyms trudnym? Mato powiedziane. Jest czyms$ niemozliwym
— jesli rozumiemy je jako wynik wylacznie naszego wysitku, ale perspektywa zmie-
nia sie zasadniczo, je§li pamigtamy, Ze ,kazde stowo w Pismie Swigtym jest nade
wszystko darem, bardziej niz wymaganiem”, a nasze uswigcenie jest w zasadniczej
mierze wynikiem bezinteresownej inicjatywy i daru samego Boga, dziatania Jego fa-
ski (por. Ef 2, 8-9; 1 Kor 4, 7)?’. Oczywiscie musimy na nig odpowiedzie¢ i pozwolié
Bogu, zeby nas przemienial?®. W takiej perspektywie chrzescijanstwo okazuje si¢

BEG, 112.

2 Por. H.U. von Balthasar, Chrzescijanin i lgk, thum. A. i A. Klubowie, Krakow 1999, wyd. 2
popr., 91.

% Por. A. Cholewinski, Dobra Nowina — dla kazdego, b. r. wyd., b. m. wyd., 36.

2 EG, 142.

7 EG, 162

% Por. EG, 162, ale norma dla chrze$cijanina jest zawsze dziatanie Boga w nim. A on z kolei bedac
zaproszony do aktywizacji catych swoich sit odkrywa, ze najwazniejsze co do niego nalezy to zrezy-
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fatwiejsze niz religia naturalna, bo realizacji tej drogi nie dokonuje nasz trud, ale moc
Boga, ktorej pozwalamy dziata¢ i nas przemienia¢”. Bog kochajacy nas az po krzyz,
wzywajac do mitosci w wymiarze krzyza, nie zada od nas niczego, czego wczesniej
by nam nie dat*. ,,mito$¢ moze by¢ «przykazanay, poniewaz wczesniej jest dana’™!.

Co si¢ jednak dzieje, kiedy zapominamy o tym, ze chrzescijanska moralno$¢
jest dzietem taski (albo co gorsza nie wierzymy, ze dzialanie taski jest czyms$ re-
alnym) i postrzegamy ja wylacznie przez pryzmat naszego wysitku? Po pierwsze,
mozemy si¢ poczué¢ obcigzeni ponad miare®”. A po drugie, zaczynamy doswiadczac
pokusy reinterpretacji Stowa Bozego, ztagodzenia jego wezwan, ktore wydaja nam
si¢ absurdalnie radykalne. Mozemy si¢ wigc poczué uprawnieni (a nawet zobligo-
wani), zeby je ztagodzié, stepi¢®, przykroi¢ do ,,ludzkich” wymiardéw. Zobligowa-
ni do takiego dziatania mozemy si¢ poczu¢ zwlaszcza wtedy, gdy proponujemy nasza
»chrzescijanska” etyke niewierzacym?®*, pozbawionym pomocy taski i perspektywy
wiecznosci, a jeszcze bardziej gdy przedstawiamy jg im w kategoriach obowiazku.
Odczucie ,,naktadania cigzaréw nie do uniesienia”(Mt 23, 4) wydaje si¢ nie do unik-
niecia po obu stronach. ,,Mitosierdzie™, a nawet zdrowy rozsadek nakazuje w takiej
sytuacji uczyni¢ wezwanie ,,bardziej strawnym’>¢.

gnowac z catego (czgsto ukrytego) oporu wobec tej normy (czyli mitosci Boga) i ze to da najlepszy
rezultaty (por. H.U. von Balthasar, Prawda jest symfoniczna. Aspekty chrzescijanskiego pluralizmu,
I. Bokwa (thum.), Poznan 1998, 96). Do ksztaltowania postaw na wzor Chrystusa istotna jest przezywa-
na w liturgii ,,przemieniajaca blisko$¢ Zmartwychwstatego”. J. Lekan, dz.cyt., 73.

¥ Por. np. A. Cholewinski, dz.cyt., 36-37; G. RyS, Rut Moabita krewna Boga. Zapis konferencji wyglo-
szonych podczas XXXII Pieszej Pielgrzymki Krakowskiej 611 VIII 2012, Krakow 2013, 119-122.

3 Por. A. Cholewinski, dz.cyt., 42.

31 Benedykt X VI, Encyklika Deus caritas est, 14.

32 Por. np. G. RyS, Pierwsze..., dz.cyt., 25 — 27.

33 Je$li nam si¢ to uda, Stowo przestanie by¢ jak miecz obosieczny (Hbr 4, 12).

3 Czym innym sag chrzescijanskie wartosci majace ogdlnoludzki charakter, czy wynikajace
z nich stanowisko chrzescijan w debacie publicznej, a czym innym specyficznie chrzescijanska mo-
ralno§¢. W debacie publicznej mozna zauwazy¢ tatwos¢, z jaka katolicy daja si¢ spycha¢ do ,,wy-
znaniowego naroznika”. W dyskusjach na temat takich zagadnien jak aborcja, czy in vitro wierzacy
nieraz sami przyjmuja optyke traktujaca domaganie si¢ szacunku dla ludzkiego zycia jako jedynie kon-
fesyjny obowigzek. Dla zwolennikow np. aborcji jednym z gtéwnych argumentoéw jest przedstawianie
prawa chronigcego zycie jako narzucania religijnych przekonan wszystkim obywatelom. Co zresztg nie
jest bardzo dziwne — trudno racjonalnie uzasadni¢ zabijanie niewinnych dzieci. Argument jest niepraw-
dziwy, ale sami wierzacy niejednokrotnie przyjmuja (i umacniaja swoimi wypowiedziami) taki punkt
widzenia — niemadrze argumentujac postulaty ochrony zycia ,,prawem wierzacych do udziatu w de-
bacie publicznej”, czy ,,poszanowaniem pogladéw ludzi wierzacych”. To, Ze w naszych warunkach
Ko$ciot najbardziej jednoznacznie upomina si¢ o prawo kazdego czlowieka do zycia, nie sprawia, ze
prawo to jest wylacznie religijng normg. Mowigc krotko: z chrzes$cijanstwa wyptywaja ogélnoludzkie
wartosci, ktére mozemy i powinni$my — dla dobra spotecznosci — proponowaé wszystkim, ale catkowi-
te utozsamienie chrzescijanstwa z ogélnoludzkimi warto§ciami (i sprowadzanie jednego do drugiego)
jest powaznym (mozna powiedzie¢ podwdjnym) nieporozumieniem.

33 W cudzystowie, gdyz rzeczywiste mitosierdzie nakazywaloby raczej przepowiadanie cztowie-
kowi Chrystusa, ktéry moze go zbawi¢, niz przedstawianie mu jakiej$ okrojonej wersji chrzescijanstwa.

3¢ Tutaj koniecznie nalezy odrozni¢ pedagogiczng zasade stopniowalno$ci wymagan od redukowa-
nia or¢dzia chrzescijanskiego do jakiego§ minimum. Zwré¢my uwage, ze $w. Pawel rozroznia niemow-
leta w Chrystusie, ktorym trzeba podawa¢ mleko od dojrzatych (mocnych) potrzebujacych statego po-
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Drugim (obok ignorowania znaczenia taski) powodem przycinania chrzesci-
janskiej moralno$ci do zupeie niechrzescijanskich wymiaréw, moze by¢ pewien
negatywny skutek inkulturacji. Z jednej strony jest ona konieczna, a starozytna zasa-
da gloszenia Ewangelii w jezyku (czyli tez kategoriach pojeciowych) tego, komu si¢
glosi, jest ciagle obowiazujaca, ale z drugiej strony moze si¢ w pewnym momen-
cie okaza¢, ze sami zaczeliSmy mysle¢ w kategoriach niemozliwych do uzgodnie-
nia z chrzescijanstwem. Moze si¢ okazac, ze tak bardzo chcieli$my uczyni¢ Zbaw-
cze Orgdzie zrozumiate dla wspotczesnego swiata, ze uczynili$my je ,,Swiatowym”.
Jest sztuka 1 wielkim wyzwaniem gloszenie integralnego orgdzia w sposob przystep-
ny dla wspoétczesnego cztowieka’. Nie jest to jednak zasadniczy temat niniejszych
rozwazan, dla ktorych istotne wydaje si¢ wskazanie na jedng sytuacje, kiedy — moz-
na powiedzie¢ — inkulturacja si¢ nie powiodta. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy duszpasterze
przyjmuja za wlasng optyke wspotczesnego swiata, ktory cate ludzkie zycie reduku-
je do doczesnosci. Oczywiscie przyjecie takiej perspektywy nie musi dokonywac sie
w sposob jednoznaczny, $wiadomy i deklaratywny. Moze przybiera¢ subtelne formy
1 przejawiac si¢ np. w tym, ze co prawda wierzymy w zycie wieczne, czasem nawet
0 nim wspominamy, ale nie jest ono czym$ centralnym ani w naszym witasnym zy-
ciu, ani w przepowiadaniu — jedno i drugie rozgrywa sie¢ tak naprawde® w perspekty-
wie doczesnosci. W praktyce to gtownie w tej perspektywie patrzymy na zycie swoje
i tych, ktorym mamy glosi¢ — w efekcie przestajemy widzie¢ to, co najwazniejsze.
W Pismie Swietym brak wiary utozsamiany jest ze §lepota®. Rzeczywiscie cztowiek
przekonany, ze Boga nie ma, a to zycie, ktore ma tu na ziemi, jest wszystkim, war-
tosciuje i dziata okreslony sposob. Cztowiek wchodzacy do nieznanego, zupeknie
ciemnego pomieszczenia bedzie poruszal si¢ inaczej — znacznie wolniej, niz czlo-
wiek, ktory w tym samym pomieszczeniu ma $wiatto. I prawdopodobnie zadne na-
ktanianie tego pierwszego, zeby poruszal si¢ rownie pewnie jak ten drugi nie bedzie
skuteczne. Bo on nie widzi, co jest przed nim i boi si¢. Z drugiej strony, jezeli za-
palimy mu $wiatlo, to prawdopodobnie naktanianie, zeby poruszat si¢ swobodniej
nie bedzie juz tak bardzo potrzebne. Swiatto wiary przemienia postawy chodzacych
dotychczas w ciemnosciach grzechu. Bez tego $§wiatla, podobnie jak bez perspekty-
wy wiecznos$ci, wiele elementow chrzescijanskiego radykalizmu jest po prostu nie-
zrozumiate. Jezeli nie czeka mnie wieczno$c, a te kilkadziesiat lat na ziemi to jedyne
zycie, jakie mam, to jak mogibym je odda¢? Muszg go broni¢ zebami, pazurami,
za wszelka ceng! Nikt mi innego nie da! Skoro speknienie, ktérego tutaj zaznam,
to jedyne szczescie, ktore mnie czeka, to jak mogtbym pozwoli¢ ukrzyzowaé swo-

karmu duchowego (1 Kor 3, 1-2), ale nie widzi w tym sprzeczno$ci z imperatywem gloszenia ,,calej
woli Bozej” (Dz 20, 27).

STEG, 34-39.

3% Chodzi tutaj o subtelno$¢ podobna jak w traktowaniu taski (o czym byta mowa). Mozna uzna-
wac jej konieczno$¢ do zbawienia, ale traktowac ja jako co$ odlegtego, troch¢ abstrakcyjnego — w prze-
ciwienstwie do wlasnego wysitku, ktory wydaje si¢ czyms$ konkretnym. Podobnie moze by¢ z zyciem
wiecznym — mozna uznawac, ze istnieje, ale traktowac je jako co$ tak odleglego, ze prawie nierzeczy-
wistego; podczas gdy tu i teraz jest ,,prawdziwe zycie” oraz problemy i rozwigzania do niego pasujace
(i tak samo jak ono doczesne).

¥ Por. G. RyS, Rekolekcje..., dz.cyt., 82.
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je pragnienie samorealizacji (np. rezygnujac z kariery i wygody w imi¢ wycho-
wania dzieci albo nie rozwodzac si¢ z trudnym malzonkiem)? Czyste szalenstwo!
Rzeczywiscie z perspektywy wytacznie doczesnej takie postawy sg zupetnie niezro-
zumiate. Najgorzej jest, gdy my — ludzie KoS$ciota, przyjmujemy taka perspektywe
1w jej $wietle warto§ciujemy, nauczamy i sami dziatamy. Ale jezeli mamy w sobie te
pewnos¢, ze Ktos nam moze dac zycie, to pojawia si¢ w nas gotowos$¢, zeby to, ktore
mamy oddawac¢ innym — dzien po dniu, kropla po kropli oddawac swoj czas, energig,
ambicje, plany i marzenia (ktore si¢ nie spetnia, bo poswigcimy je dla kogo$) nawet
wtedy, gdy nie mozemy si¢ spodziewaé zadnej gratyfikacji. W ten sposdéb mozemy
pokornie dawa¢ swiadectwo, ze Milo$¢, ktorej nie mozna pojaé, a za ktérg kazdy
z nas teskni, jest mozliwa. Jest to mozliwe tylko wtedy gdy mieszka w nas Mitos¢
nie z tego $wiata, a nie gdy odpowiednio mocno si¢ postaramy.

Osobnym powodem pozbawiania katolickiej etyki wyrdzniajacych ja elemen-
tow moze by¢ che¢ przypodobania si¢ $wiatu. Niektére normy etyczne (zwlasz-
cza w dotyczace seksualnosci 1 $wigtosci zycia) wywotuja krytyke wielu srodowisk.
Ale dlaczego niektorzy wyznawcy Chrystusa nie chcg by¢ solg i wolg si¢ do swia-
ta upodabnia¢, zamiast od niego odrozniac¢ — to osobny temat.

Powody moga wigc by¢ wielorakie, ale dwa skutki sag wspolne: dla ludzi z ze-
wnatrz chrzescijanstwo sprowadzone do rozmiarow tylko humanistycznej etyki prze-
staje by¢ czym$ zadziwiajacym i pociaggajacym. Ludziom wierzacym za$, ideat
moralny sprowadzony do: ,,nikogo nie zabitem, nikogo nie okradtem” utrudnia od-
krycie wlasnej grzesznos$ci i potrzeby zbawienia. Jezeli tylko do tego miatoby si¢
sprowadza¢ moralne zycie, to by¢ moze rzeczywiscie mogtbym sobie sam poradzic.
A chyba jednak nie moge skoro Jezus Chrystus uznal, ze potrzebuje¢ Zbawiciela —
i to z co najmniej kilku powodow.

3.2.2. Nowy czlowiek czy mili ludzie?

Wyznacznikiem chrzescijanstwa jest przerastajaca ludzkie mozliwosci mitosé
w duchu krzyza, czyli kochanie nawet wrogow, tak jak Bog kocha nas grzeszni-
kow (Rz 5, 6-9)*. Bog chce w nas objawia¢ swoja mitos¢*!. Jesli wiec wytniemy
z naszej moralnosci ten ponad-ludzki aspekt, to zaprzepascimy podstawowa misj¢
KoSciota: objawianie $wiatu mitosci Boga, ktory jest dobry dla niewdzigcznych
1 zltych (Lk 6, 35). Takie widzenie swojego zadania w §wiecie wymaga wiary w to,
ze ta mito$¢ (w czasie i w sposdb Bogu wiadomy) moze przemieni¢ niewdzigcznych
i ztych. A wiara ta musi wyptywaé¢ z osobistego doswiadczenia — przezycia spo-
tkania z przemieniajacg mitoscig Boga. Bez tego zostanie mam tylko narzekanie,
ze ludzie sg niewdzigczni i zli, lub w najlepszym razie — przekonywanie ich, zeby
sprobowali sta¢ si¢ troche lepsi. Bez tego doswiadczenia — egzystencjalnego spotka-
nia ze Zmartwychwstatym, ktore zawsze prowadzi do u§wiadomienia sobie wlasne-
go grzechu i (o ile jest autentyczne) przemienia czlowieka, nie mozna by¢ aposto-

40 Por. A. Cholewinski, dz.cyt., 28-29.
41 Por. tamze, 28.
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tem* ani w ogole chrzeécijaninem. Zdarza si¢ jednak przezywanie wiary (czy raczej
religijnosci) nie jako odpowiedzi na darmowa mito§¢ Boga, ale jako wyniku wta-
snych wysitkow i zastug. W Ewangelii znajdujemy wiele przykladow. Zatrzymajmy
si¢ tylko przy faryzeuszu (Lk 18, 11-14) i starszym bracie (Lk 15, 11-32), w ktoérych
dobrze wida¢ trzy zasadnicze problemy: wypaczone spojrzenie na samego siebie,
blizniego i Boga.

Cztowiek, ktoremu wydaje sig, ze swoimi dobrymi uczynkami sam si¢ zbawia,
staje sie pyszny i niewdzi¢czny, za nic nie dzigkuje, jakby niczego nie potrzebowat
ani nie dostawat od Boga*. Uwaza, Ze jest moralnie samowystarczalny. Catg histori¢
wychodzenia z grzechu redukuje do wlasnej ambicji i dobrych checi. W $wietle li-
stow Pawlowych jawi si¢ to jako proba samozbawienia**. Mamy tu do czynienia z for-
ma ,,samopuryfikowania™®, ktéra w prosty sposob prowadzi do samouwielbienia*.
Bo czyz jest co$ dziwnego w tym, ze cztowiek uwielbia tego, komu zawdzigcza zba-
wienie (czyli w tym przypadku siebie samego)? Jesli kto§ ze wzgledu na swoje
dobre uczynki rosci sobie tytut do sprawiedliwosci przed Bogiem, to zachowuje
sie jak wrog Krzyza Chrystusowego, gdyz odbiera mu sens*’. W takiej (autosote-
ryjnej) optyce zupetnie tracimy z oczu podstawowa prawde, ze to wiara w mitos¢
Zmartwychwstatego leczy z grzechu, a czlowiek o wtasnych sitach nie moze wyjs¢
z sytuacji nie-zbawienia. Moze co najwyzej dopasowywa¢ Prawo do wlasnych
mozliwosci, wykluczajac z niego istote — mito$¢ i mitosierdzie. Realizujac — we
wlasnym mniemaniu — Prawo, staje si¢ pyszny wobec Boga, a wobec ludzi niemi-
tosierny. Zaczyna gardzi¢ innymi*. Ksiagdz Blachnicki okres$lat faryzeusza z przy-
powiesci mianem: ,bezgrzeszny potwor”*. Chodzi o kogos, kto czuje si¢ lepszy
od innych, osadza ich, a przez to ,,oddala si¢ o kilometry od Boga”*®. Rzeczywi-
$cie nieraz za dobrymi uczynkami stoi pycha, ktora nie tylko sprawia, ze kradniemy
Bogu chwat¢’!, ale tez zasiewa w sercu cztowieka pogarde dla tych, ktorzy nie sg
tak doskonali jak on>2. Czy taka postawa moze pogan pocigga¢ do wiary, czy raczej

“ Por. EG, 8. Zob. tez. G. RyS, Rekolekcje..., dz.cyt., 82, 95.

4 Por. tamze, 38—42.

4 Tamze, 26.

4 Por. tamze, 85-86. Autor zwraca uwage na zwiazane z taka postawa niebezpieczenstwo du-
chowe, polegajace na tym, ze w cztowieku dokonujacym ,,somopuryfikowania” (zamiast us§wiadamia-
nia sobie whasnych grzechow i przyjmowania osobowej mitosci — Ducha Swietego, napeniania sie do-
brem) zostaje w nas pustka. Jak w cztowieku z Ewangelii, ktory doktadnie si¢ oczyscit, ale po pewnym
czasie zty duch powrdcit do jego wyczyszczonego wnetrza razem z innymi, jeszcze gorszymi.

4 A. Cholewinski, dz.cyt., 42-43.

47 Por. G. RyS, Rekolekcje. .., dz.cyt., 169

“ A. Cholewinski, dz.cyt., 43.

¥ Za: G. RyS, Rekolekcje. .., dz.cyt., 46.

S0 Por. A. Cholewinski, dz.cyt., 43.

I Grzegorz Wielki, rozwazajac sytuacje, gdy Jan Chrzciciel nazywa siebie przyjacielem Oblu-
bienca, zwraca uwage, ze w kulturze zydowskiej byt to cztowiek, ktorego oblubieniec posytat do narze-
czonej z prezentem. Mozna sobie wyobrazi¢, co by bylo, gdyby ten prezent wreczyt jako dar od siebie.
Por. G. RyS, Rekolekcje..., dz.cyt., 233. Jesli Bog obdarowuje nas, a nastgpnie posyta z darami do in-
nych ludzi, to $wiadomo$¢ Kto jest zrodlem owych darow ma fundamentalne znaczenie.

52 Papiez okresla ,,neopelagianizm ludzi, ktorzy w ostatecznosci licza tylko na wilasne sity i sta-
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bedzie ich odpychac? Czy w myslacych i zyjacych w ten sposob chrzescijanach nie-
wierzacy maja szans¢ zobaczy¢ Boga kochajgcego grzesznika? Watpliwe. Tym bar-
dziej, ze nawet owi chrzescijanie Go nie widzg. Oczywiscie taki neopelagianin — jak
kazdy cztowiek — chce by¢ kochany, ale przekonanie, ze grzesznika nikt nie kocha,
popycha go do budowania fasad, pozoréw wtasnej bezgrzesznosci, nieraz jeszcze
bardziej utrudniajacych odkrycie tej Mitosci, ktora objawita sie na krzyzu, gdzie
najwicksza ludzka podtos¢ spotkata si¢ z przebaczeniem™. Czasem najtrudniej jest
uwierzy¢ — w mitos¢ do grzesznika, a konkretnie do mnie jako grzesznika. Do tego,
by odkry¢ ja taka, jaka jest naprawde (czyli calkowicie darmowa), konieczne jest
uswiadomienie sobie wlasnej grzesznosci. To czy pozwolimy si¢ dotkna¢ tej Mi-
odci, czy doswiadczymy jej radykalizmu jest sprawa kluczowa, gdyz innych be-
dziemy kocha¢ tak (na pewno nie bardziej), jak sami poczuliSmy si¢ kochani. Nie
widzac swojego grzechu, nie tylko oszukujemy siebie (1 J 1, 8), ale i przycinamy
(W swoim wyobrazeniu i pojmowaniu) nieskonczona mitos¢, jaka Bog ma do nas,
do (bardzo ludzkich*) rozmiarow ,,mitosci” do kogo$ dobrego i ofiarowanej w za-
mian za co$. A przeciez Bog nie chce niczego od cztowieka — chce jego samego,
zeby go przemieni¢ tak, jak ten nigdy by nie potrafil si¢ zmieni¢, chce go popro-
wadzi¢ nieskonczenie dalej, niz mozna sobie wyobraza¢®. Katolicka etyka dla nie-
wierzacych jest wiec podwojnym oszustwem: nie tylko sugeruje, ze zachowywanie
chrzescijanskiej moralnosci mogtoby, czy wrgcz powinno by¢ wynikiem wylacz-
nie ludzkiego wysitku, ale, co gorsza, dramatycznie sptyca moralny ideal. Zamiast
dazenia do stanu, jaki Bog dla nas zaplanowal, wskazujemy cztowiekowi nedz-
ng namiastke, ktéra sam moze osiagnac. Najgorzej jest jednak, gdy sugerujemy
mu, ze mito$¢ Boga jest wynagrodzeniem za moralne wysitki lub osiagniecia.
Oprocz wszystkich opisanych powyzej konsekwencji tego ktamstwa trzeba podkre-
sli¢ jeszceze jedna: cztowiek taki bedzie takze od innych oczekiwal, by podobnie jak
on ,,zashugiwali” i gorszyt si¢ mitosierdziem. Jak straszy brat (Lk 15, 25-30), ktory
przeciez tak si¢ staral, wysilal, taki byl porzadny. Pewnie rzeczywiscie nie zabijat
ani nie kradl, ale jego serce nie bito w rytmie serca Ojca. Relacje z Ojcem, przeby-
wanie w Jego domu traktowat jako wyrzeczenie i cigzki obowigzek, nie za$ (zgodnie
z prawda) jako dar i przywilej. Nie czut si¢ obdarowany, sadzit, ze na wszystko so-
bie zastuzyt. Jak moglby wige obdarowac brata dobrocia, na ktora tamten sobie nie
zashuzyl? Zwrdéémy jeszcze uwage na pewien rys poboznos$ci starszego brata: trak-
towanie relacji z Bogiem na zasadzie handlu wymiennego (,,daje, bys dat”) i zwia-
zang z tym koncepcj¢ wlasnych zastug. Trzeba mie¢ naprawde wysokie mniemanie
o sobie, zeby sadzi¢, ze co$§ moge Bogu da¢, przysporzy¢ Mu jakis korzysci, zobo-
wigzujac Go jednoczes$nie do rewanzu. Mamy tu do czynienia z wielopoziomowym
niezrozumieniem tego, kim jestem wobec Boga oraz z radykalnym przecenianiem

wiajg siebie wyzej od innych, poniewaz zachowuja okreslone normy” jako jedng form umacniania nie-
zwykle niebezpiecznej dla Kosciota ,,$swiatowosci duchowej”, EG, 93-94.

53 Por. A. Cholewinski, dz.cyt., 23.

3 W tym sensie, ze cztowiek kierujacy si¢ swoja (skazong przeciez) naturg, kocha w ten sposob.
Por. Mt 5, 44-48.

53 Por. C. Lewis, Chrzescijanstwo po prostu, thum. P. Szymczak, Poznan 2002, 190-199.
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znaczenia wlasnych zastug, z jednoczesnym niedocenianiem wagi grzechu. Nie
jest to kwestia drugorzedna, bo moze by¢ powodem powaznej blokady duchowe;j.
Cztowiek probujacy dobrymi uczynkami zastugiwaé na mitos¢ Boga, broni si¢ tym
samym przed ta prawdziwa, bezwarunkowa, ktora Ojciec niebieski chce mu da¢,
a przy okazji gorszy si¢, widzac, jak Bog daje ja tym, ktorzy sobie nie zastuzyli. Czy
nie taka mentalnos¢ spowodowata (przynajmniej w jakims stopniu), ze moralnie
poprawni faryzeusze odrzucili Mito§¢ Boga, gdy Wcielona przyszta do nich? Czy
problem nie polegat na tym, ze poszukujac innej, bardziej ,,sprawiedliwej”, odrzu-
cili prawdziwa? Czy ,,prostytutki i ztodzieje” nie wchodza do Krolestwa tak szyb-
ko, wtasnie dzigki temu, ze nie zastaniajg si¢ przed darmowa mitoscig Boga tarcza
wlasnych zastug? 1 wreszcie, czy mozna by¢ chrzescijaninem, nie do§wiadczyw-
szy mitosci Boga, takiej, jaka jest naprawde: catkowicie darmowe;j i niezashuzonej?
Negatywna odpowiedzZ na to ostatnie pytanie domaga si¢ odpowiedniego akcento-
wania zasady ,,prymatu taski”*® zaréwno w indywidualnym zyciu duchowym, jak
i w catym duszpasterstwie.

4. PODSUMOWANIE

Jesli przedstawiamy zbawienie jako owoc wysitku, nagrode za dobre uczyn-
ki (program lojalnosciowy), to tym samym sugerujemy ludziom, ze (zwlaszcza je-
$li zostali wychowani na uczciwych) Bog nie jest im specjalnie potrzebny. Nie pro-
wadzimy ich do odkrycia i przyjecia przemieniajacej laski, a potem czujemy si¢
zobligowani tak zredukowa¢ wezwania moralne, zeby byly wykonalne bez pomocy
taski. Im nizej ustawiamy poprzeczke, tym tatwiej cztowiekowi oszukiwacé sig, ze
osiggnal doskonatos¢ (albo przynajmniej poziom ,,wystarczajacy”) i nie potrzebuje
zbawienia. Moze si¢ nawet okazac, ze ta miara czlowieczenstwa, ktora wyznaczyt
Chrystus, przestanie nas obchodzi¢”’. Jesli powyzsze intuicje i rozwazani sg shuszne,
to probujac wyakcentowac i podkresli¢ moralnos¢, w efekcie ostabiamy ja, a odbu-
dowa musi si¢ zacza¢ od tego, ze ,,Prawo wlasciwie ustawimy” (por. Rz 3, 31).
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CATHOLIC ETHICS FOR UNBELIEVERS

Summary

The article describes the phenomenon of emphasizing (above all) moral issues and at the same
time ignoring the kerygma in pastoral work. In the introduction the article analyzes various possible
reasons for this attitude. The article also presents the most important implications of this phenomenon.
In the author’s opinion two of them are most important: treating Christianity as the religion in which
man redeems himself, which is always associated with pharisaic religiosity, and ceaseless attempts
to create Catholic ethics for atheists — the reduction of Christian morality to tiny bits measured accord-
ing to the abilities of man who is not supported by God’s grace. Ipso facto we deprive Christianity of
its most valuable part.

Key words: kerygma, pastoral work, morality, grace
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