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1. WPROWADZENIE

Kancelaria sadu kos$cielnego jest centralnym miejscem funkcjonowania kaz-
dego trybunatu. To miejsce w pierwszym rzedzie o charakterze administracyjnym.
Jak podaje M. Sitarz, kancelaria to organ wykonawczy i doradczy, ktory przygoto-
wuje, przepisuje i wysyta dokumentacje czynnosci wchodzacych w zakres dziata-
nia danego organu lub instytucji oraz przyjmuje i rejestruje t¢ dokumentacjeg'. Try-
bunaly koscielne sa organami wiadzy sadowniczej w Kosciele. Kosciol na mocy
wlasnego 1 wytgcznego prawa zajmuje si¢ sprawami dotyczacymi rzeczy duchow-
nych i zwigzanych z duchownymi oraz przekroczeniami ustaw koscielnych?. Kan-
celaria jest miejscem, do ktorego wptywaja wszelkie dokumenty od stron, ich pet-
nomocnikow, 0oséb biorgcych udziat w procesie i innych trybunatow. Dokumenty
zwigzane z procesami koScielnymi sa w niej tworzone, wysytane do zaintereso-
wanych podmiotow, ale takze gromadzone i przechowywane. To miejsce, gdzie
akta spraw sg strzezone. Jednakze ze wzgledu na dzialalno$¢ wpisang w misje
Kosciota powszechnego i partykularnego, to takze miejsce o charakterze duszpa-
sterskim. Kancelaria staje si¢ miejscem spotkania z urzednikiem sagdowym peten-
ta, ktory przychodzi cz¢sto uregulowac swoja relacje przede wszystkim wzgledem

' M. Sitarz, Stownik prawa kanonicznego, Warszawa 2004, 79.
2 Por. kan. 1401 KPK.
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Boga, Kos$ciota w wymiarze sakramentalnym, ale takze samym sobg. Stawiam
to jako przyktad oczywiscie, poniewaz wigkszo$¢ spraw prowadzonych w trybu-
natach dotyczy niewaznosci matzenstwa.

Jednocze$nie ze wzgledu na kontakt z osobami w tym miejscu, rodzi si¢ w spo-
sob samoistny refleksja dotyczaca §wiadomosci os6b co do prawa w ogole, a zwlasz-
cza procesu o niewazno$¢ malzenstwa. Na kanwie tego doswiadczenia chcialbym
przedstawi¢ pewne poglady, zalozenia, z jakimi przychodza osoby do trybunatu,
a ktore weryfikuje si¢ wlasnie w kancelarii trybunatu.

Podobnie jak w porzadku prawa panstwowego rowniez i w kanonistyce funk-
cjonuje zasada ignorantia iuris nocet. Zasada ta bedaca fikcjg prawna, nie korespon-
duje z faktyczna wiedza na temat prawa matzenskiego czy procesu o niewazno$¢
malzefistwa. Wiedz¢ w tym temacie osoby czerpig najczesciej nie z aktow praw-
nych, komentarzy do nich, ale jak pokazuje rzeczywisto$¢ z roznorakich mediow.
Jednakze poziom informacji w nich zamieszczany pozostawia nadal wiele do zy-
czenia. Przedstawi¢ zatem kilka najczgstszych pogladow, z jakimi osoby zaintere-
sowane trafiajg do trybunalu. W niniejszym przedtozeniu postaram si¢ zestawic je
z obowiazujacymi przepisami prawa.

2. ,PROCES O STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI
TO ROZWOD KOSCIELNY”

To informacja, ktora zdaje si¢ najcze$ciej mozna ustysze¢ w trybunale. Ka-
noniczny proces malzenski utozsamiany jest z procesem rozwodowym prowadzo-
nym przed sagdami $wieckimi. Wydaje sig, iz takie stwierdzenie ma jednak glebsze
podtoze anizeli tylko synonimiczne uzywanie poje¢. Odpowiedzi szukaé nalezy
W rozumieniu pojecia i przymiotéw matzenstwa w porzadku swieckim i matzen-
stwa sakramentalnego. Wspolczesnie wida¢ doskonale jak wiele malzenstw si¢
rozpada. Nierozerwalno$¢ matzenstwa, czy tez stalo$¢ i trwatos¢ malzenstwa jest
w coraz wickszym stopniu poddawana w watpliwo$¢. Narastaja w spoleczenstwie
swoiste tendencje do myslenia o matzenstwie jako zwigzku mozliwym do rozwia-
zania. Traktuje si¢ malzenstwo jedynie jako umowe, ktorg mozna zerwac lub od
ktorej mozna odstapi¢. Te tendencje prorozwodowe ksztattuja sSwiadomos¢ kolej-
nych pokolen®. Ciche przyzwolenie na rozpad malzenstwa wptywa na ugruntowa-
nie wilasnie takiego mys$lenia o malzenstwie jako kontrakcie rozerwalnym. Oczy-
wiscie ustawodawstwo panstwowe, ktore traktuje malzenstwo jako umowe, cho¢
ze wzgledu na przedmiot wyjatkowa, dopuszcza jednocze$nie prawng mozliwos¢
zerwania wspolnoty przez rozwod. Sady $wieckie zalewane sg rokrocznie pozwa-
mi rozwodowymi. Wyroki w sprawach rozwodowych zapadajg liczbach w co-
raz wigkszych®. Kiedy takie osoby wchodza na grunt rzeczywistosci prawnej prze-

3Zob. A. Bartczak, Wplyw tendencji prorozwodowych na trwatos¢ malzenstwa, w: Malzen-
stwo na cale zycie?, red. R. Sztychmiler, J. Krzykowska, Olsztyn 2011, 29—46.

4 Wedtug danych GUS liczba orzekanych rozwodéw wynosita odpowiednio: w 1980 — 39 833,
1990 — 42 436, 2000 — 42 770, 2010 — 61 300; 2014 — 65 761, 2015 — 67 296. Zob. http://stat.gov.
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noszg terminologi¢ dotyczaca rozwodu na ptaszczyzne sadownictwa koscielnego.
Latwos¢ w uzyskaniu rozwodu cywilnego odnosza do procesu o stwierdzenie nie-
wazno$ci matzenstwa. Dlatego ten proces nazywaja rozwodem koscielnym. Przy-
czynia si¢ do tego proklamowanie na forach internetowych i w innych mediach tej
terminologii. Nadto w probie uzasadnienia uzywania takiego terminu pada odpo-
wiedz, iz skoro zawieratam/tem jeden $lub (idzie o malzenstwo konkordatowe),
to mys$latam/tem, ze potem jest jedna nazwa. Notabene zdarzajg si¢ rOwniez i takie
stwierdzenia, jakoby w ogole nie byly potrzebne formalnosci dwoch trybunatow:
swieckiego 1 koscielnego, a w rzeczy samej prawodawstwo stanowi w tym zakre-
sie jednoznacznie®.

Konkludujac, proces o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa nie jest rozwo-
dem. Oba postgpowania rdznig si¢ zasadniczo w zakresie badania sprawy. Trybu-
naty koscielne orzekaja o niewaznos$ci aktu prawnego. Sady panstwowe rozwiazuja
matzenstwo. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej mat-
zenstwo byto niewaznie zawarte, a w drugim cho¢ matzenstwo prawnie byto waz-
nie zawarte, ale nastapit zupelny i trwaty rozktad pozycia migdzy matzonkami®.

3. WATPLIWOSCI Z PODMIOTOWA ZDOLNOSCIA
DO WSZCZECIA PROCESU O NIEWAZNOSC MALZENSTWA

W kolejnym przyktadzie mamy do czynienia z brakiem informacji co do tego,
kto moze wystapi¢ z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa. Oczywi-
$cie zgodnie z naukg Kos$ciola malzenstwo jest nierozerwalne az do $mierci jedne-
go z malzonkéw. Ta wiedza, ugruntowana przez lata, wptywa na §wiadomosc osoby,
ktorej matzenstwo sie rozpadto. Owa $wigto§¢ malzenstwa nie jednej osobie za-
myka w ogole myslenie o tym, ze malzenstwo moglo w ogole prawnie nie zostaé
zawarte. Dzieje si¢ tak nawet wtedy, kiedy osoba po rozpadzie matzenstwa sakra-
mentalnego weszta w nowy, jedynie cywilny zwiazek malzeniski. W kancelarii trybu-
natu czgsto wérdd osob starszych mozna ustyszec stowa: ,,Ja po prostu nie wiedzia-
fam/tem, Zze moge z tym zwrdci¢ si¢ do sadu koscielnego. O tym fakcie powiedzial
mi ksigdz podczas wizyty duszpasterskiej”. Przekonanie o niemozliwosci wniesie-
nia skargi procesowej moze réwniez wynika¢ z przekazanej, notabene btednie, in-
formacji, iz strona winna rozpadowi malzenstwa nie moze tego uczyni¢. Obecnie
Prawodawca nie wypowiada si¢ w tej kwestii, przedktadajac norme, iz malzonkowie

pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-demograficzny-2016.3.10.
html, [dostep: 6.06.2017.].

5 W tym miejscu nalezy nam przywotaé: kan. 1671-1672 KPK, art. 10 Konkordatu z 1993 r. ust. 3.
Orzekanie o waznos$ci matzenstwa kanonicznego, a takze w innych sprawach matzenskich prze-
widzianych w prawie kanonicznym, nalezy do wyltacznej kompetencji wtadzy koscielnej; oraz ust.
4. Orzekanie w sprawach malzenskich w zakresie skutkow okreslonych w prawie polskim nalezy
do wylacznej kompetencji sagdow panstwowych. Zob. takze Wyrok SN z dnia 17 listopada 2000 r.,
V CKN 1364/00.

® Art. 56 § 1 KRiO.
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sg zdolni zaskarzy¢ malzenstwo’. Nie ma wigc roznicy czy bedzie to mezezyzna,
czy kobieta, osoba winna rozpadowi wspdlnoty czy niewinna, wierny Kosciota czy
nie®. Zapewne zndw powigzane jest to z procedurg cywilng, w ktorej rozwadd nie jest
dopuszczalny, jezeli zada go matzonek wytacznie winny rozktadu pozycia’®.

Oczywiscie nie jest celem Kosciola méwienie o niewaznos$ci malzenstwa.
Celem dzialalnosci Kosciota jest mowienie o $wietosci nierozerwalnego sakra-
mentu malzenstwa. Niemniej w tej perspektywie wydaje si¢ stuszne moéwienie
o tych sprawach podczas przygotowania dalszego i bezposredniego do zawar-
cia matzenstwa. Ko$ciodt przez proces o niewazno$¢ matzenstwa nie daje, mowigc
kolokwialnie, przystowiowej ,,furtki wyjscia” zainteresowanym, ale dazy do po-
stawienia cztowieka w prawdzie przed Bogiem i samym sobg w kontek$cie mat-
zenstwa. Cel procesu to poznanie prawdy o matzenstwie. Ko$ciot nie naraza czlo-
wieka na grzech, ale pragnie zbawienia cztowieka (salus animarum suprema lex).
W procesie o niewazno$¢ matzenstwa, Kosciot aplikuje naturalne prawo dochodze-
nia do prawdy. Daje mozliwo$¢ zapytania o niewazno$¢ matzenstwa, jednoczenie
bronigc tego matzenstwa'®.

4. ,BISKUP SEDZIA”

Czesto mozna spotkaé si¢ z przeswiadczeniem stron, ze decyzje w sprawie
niewazno$ci matzenstwa wydaje biskup diecezjalny, a czasami nawet sam papiez.
OczywiScie prawda jest, ze biskup w Kosciele, a wigc i biskup Rzymu i kazdora-
zowy biskup diecezji, ma wtadze sadzenia. Wynika to z uczestniczenia przez swie-
cenia w wiladzy rzadzenia, to jest obejmujacej wladze ustawodawcza, wykonawcza
oraz sgdowniczg!'. Zgodnie z kan. 391 § 2 KPK biskup wykonuje wtadze sgdow-
nicza osobiscie albo przez wikariusza sagdowego i s¢dziéw. Formalnie przyshuguja-
ce prawo sadzenia w praktyce nie miato aplikacji. Nalezy zauwazy¢, iz w Instruk-
cji procesowej Dignitas connubii z 2005 1. w art. 22 § 2 czytamy, iz zaleca sig¢, aby
biskup diecezjalny bez specjalnych powodow nie wykonywat swojej wtadzy osobi-
scie. Optyka prawa w kontekscie procesow o niewaznos¢ malzenstwa ulegla jednak
zmianie pod wptywem prawodawstwa papieza Franciszka zawartego w Mitis ludex
Dominus lesus. Najwyzszy Prawodawca wprowadzit swoiste novum procesowe po-
przez proces malzenski skrocony przed biskupem'?. W tymze procesie Prawodaw-

"Kan. 1674 KPK. Por. G. Erlebach, Niektore procesy specjalne, w: Komentarz do Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego, t. 5, red. J. Krukowski, Poznan 2007, 335-337.

8 Zakres tego uprawnienia wniesienia skargi w porownaniu do poprzedniej kodyfikacji ulegt po-
waznej zmianie. Zob. kan. 1971 § 1 n. 1 CIC’1917; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik
dla duchowienstwa, t. 3, Opole 1958, 200-205.

? Art. 56 § 3 KRiO.

10 Obrona nierozerwalnos$ci matzefistwa przejawia si¢ w procesie w rézny sposob, jak chociaz-
by: przez domniemanie waznosci matzenstwa, przez urzad obroncy wezta matzenskiego, przez pra-
wo do obrony, instancyjno$¢ procesu, prawo apelacji, kontradyktoryjnos$¢ procesu.

11 Por. kan. 391 KPK.

12 Zob. W. Goéralski, Proces matzenski skrocony przez biskupem, Ptock 2017.
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ca zada, aby wyrok stwierdzajacy niewaznos¢ matzenstwa podejmowat sam biskup.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze idzie jedynie o stwierdzenie faktu niewazno$ci mat-
zenstwa. Gdyby jednak biskup nie uzyskal pewnosci moralnej, winien przekazac
sprawe do procesu zwyczajnego, w ktdrym to juz sam nie bierze udziatu, a decy-
zja podejmowana jest przez s¢dziow'.

5. CZAS WNIESIENIA SKARGI

Istnieje pewien stereotyp uplywu czasu wymagany do mozliwos$ci wniesie-
nia do trybunalu prosby o niewazno$¢ matzenstwa. Jednakze na pytanie, jaki to miat-
by by¢ okres, nie ma odpowiedzi. Prawodawca nie okresla, kiedy mozna wnosi¢
o niewazno$¢ malzenstwa. Nie ma w tym przedmiocie zadnych obostrzen czy gra-
nic. Dochodzi¢ niewaznos$ci malzenstwa mozna zawsze, o ile wspdtmatzonek zyje!*.
Jest to kryterium zgodne z domniemaniem waznosci matzenstwa, ktore jako nie-
rozerwalne jest uwazane do $mierci jednego z matzonkow. W tym przypadku nie
mamy do czynienia z terminem przedawnienia'®. Jakkolwiek z punktu prawnego nie
mamy obostrzen, tak w rzeczywisto$ci czas wniesienia zdaje si¢ mie¢ znaczenie.
Po pierwsze, dtuzszy czas zwloki z pismem do trybunatu moze wplywac negatyw-
nie na zycie duchowe strony. Biorgc pod uwage fakt, iz czgsto strony decydujg si¢
na proces o niewaznos¢ matzenstwa dopiero w momencie, kiedy wchodzg w nowa
relacje z inng osoba albo juz w niej pozostaja w sposob formalny lub nieformalny,
zwloka pociaga za sobg szkod¢ duchowa. Przez wejscie w nowy zwiazek, zwlasz-
cza formalny, strony same decyduja si¢ na wykluczenie z pelnej wspolnoty z Ko-
Sciotem przez fakt zycia w grzechu. Bagatelizowanie tej sytuacji moze przynies¢
negatywne konsekwencje. Z drugiej za$ strony, odcigganie momentu rozpocze-
cia procesu moze skutkowac trudnoscia w udowodnieniu tytutu niewaznosci. Czas
zaciera pewne istotne fakty, ktore w wyniku oceny sedziowskiej moga nie sktadac
si¢ w jednolity i pelny opis. Osoby, ktorzy mogly by¢ swiadkiem réznych zdarzen,
moga z uptywem czasu zapomnie¢ te sytuacje, wyprowadzi¢ si¢ w miejsce nieznane
powodowi czy po prostu umrzec.

Istotng rolg obok przytoczonego stereotypu odgrywa takze sfera emocji zwig-
zanych z rozpadem malzenstwa. Szczegdlnie wida¢ to — cho¢ nie jest to regula
—u 0s0b, ktore nie sg winne rozpadowi matzenstwa lub matzonkow szczegolnie do-
swiadczonych w matzenstwie'®. Takie osoby nie chca szybko wraca¢ do wszystkich
negatywnych wspomnien, a sitg rzeczy liczg si¢ z tym w ramach prowadzonych
czynnos$ci sagdowych.

13 Por. kan. 1687 § 1 MIDI.

14 Kan. 1675 KPK.

15 Zob. kan. 199 °3 KPK.

16 Mam na mysli osoby, ktore do§wiadczyly w malzenstwie przemocy, agresji w stosunku do wia-
snej osoby czy tez potomstwa, roznego rodzaju uzaleznien, a takze sytuacji wprowadzania w blad,
nieuczciwosci.
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6. SZYBKOSC DECYZJI, WYDANIA WYROKU
- ,PIECZEC BISKUPA”

Kwestia czasu trwania samego procesu jest niejednokrotnie podnoszona przez
osoby prowadzace takiz proces. Przywotany przeze mnie termin, cho¢ stworzony
na potrzeby niniejszego przedtozenia, odzwierciedla myslenie pewnej grupy osob.
Zalozenie, oczywiscie mylne i niezamierzone, wskazuje, ze do orzeczenie niewazno-
$ci wystarczy opis sytuacji przed $lubem i po §lubie. Wykazanie rozerwania wspol-
noty, czgsto przez zdradg, alkohol lub agresje¢, miatoby skutkowac przychyleniem sig
przez biskupa do takiego wniosku. Ta ,,piecze¢ Biskupa” jest w przekonaniu pewnej
grupy oséb czyms$ oczywistym i nader bezzwlocznym. Kiedy jednak osoba wcho-
dzi w kontakt z adwokatem, biegtym prawnikiem, pracownikami kancelarii, to czg-
sto jest zdziwiony proceduralnym charakterem postgpowania. To sytuacja oczywi-
$cie powigzana z utozsamianiem procesu koscielnego z procesem rozwodowym,
o ktorym juz wezesniej sygnalizowatem. Nie bez wplywu na taki poglad miata takze
reforma procesu przeprowadzona przez papieza Franciszka motu proprio Mitis ludex
Dominus lesus z 15 sierpnia 2015 r. Jakkolwiek prawdg jest, ze jednym z gléwnych
motywow przyswiecajacych reformie byto przyspieszenie rozpatrywania spraw mat-
zenskich, to nalezy podkresli¢, iz proces nie jest w znaczeniu czasowym, wydarze-
niem, bardzo krotkim, w ktérym Trybunat przystaje na zadanie powoda. Kanonicz-
ny proces matzenski jest miejscem odkrywania prawdy o matzenstwie. Ta prawda,
ktorej si¢ poszukuje w procesach o orzeczenie niewazno$ci matzenstwa, nie jest
prawda abstrakcyjna, oderwana od dobra cztowieka. Jest to prawda, ktora nalezy
do ludzkiej i chrzescijanskiej drogi kazdego wiernego'’. Na strazy tego dochodze-
nia stoi kilka bardzo waznych zasad. Po pierwsze, zgodnie z kan. 1060 KPK, mat-
zenstwo cieszy si¢ przychylno$cia prawa, dlatego w watpliwos$ci nalezy uwazac
je za wazne, dopoki nie udowodni si¢ czegos$ przeciwnego. Domniemanie prawne
waznosci matzenstwa koresponduje z zasadg actor incumbit probatio. Obowiazek
dowodzenia spoczywa na tym, ktory co$ twierdzi'®. Zebrany materiat dowodowy
w sprawie ocenia zasadniczo kolegium sedziéw. Do wydania jednak jakiegokol-
wiek wyroku wymaga si¢ u s¢dziego wewnetrznej moralnej pewnosci co do spra-
wy, ktéra ma by¢ rozstrzygnigta wyrokiem. Gdyby za$§ sedzia nie mogt osiggnac
takiej pewnosci moralnej, winien orzec, ze nie udowodniono twierdzenia powo-
da'®. Warte podkreslenia w tej kwestii sg stowa ostatniego przemoéwienia do Roty
Rzymskiej papieza Jana Pawtla II: ,,Jest prawda, ze sprawiedliwo$s¢ wymierza-
na sprawnie pozostaje konkretna stuzba prawdzie i tworzy prawo osoby. Niemniej
jednak, falszywa szybkos$¢, ktora jest ze szkodg dla prawdy, pozostaje jeszcze bar-
dziej niesprawiedliwa”?.

17 Benedykt XVI, Przemowienie do audytoréw Trybunatu Roty Rzymskiej z 29.01.2006 r., L’ Os-
servatore Romano (wyd. polskie) 27 (2006), nr 4 (282), 29-30.

18 Por. kan. 1526 § 1 KPK.

1 Por. kan. 1608 KPK.

20 Por. Ioannes Paulus IT, Allocutio ad Tribunal Rotae Romanae iudiciali ineunte anno (29.01.2005),
AAS 97 (2005), nr 2, 166.
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7. CZAS TRWANIA PROCESU

W opozycji do wczesniejszej tezy stoi inna grupa osob, ktoéra wychodzi z za-
lozenia, iz proces kanoniczny trwa bardzo dtugo. Ten okres w ich mysli, czy na-
wet wiedzy (skadinad nieprawdziwej), trwa kilka, kilkanascie lat. Tymczasem fak-
tyczna dtugo$¢ trwania procesu jest rdzna, zalezna od wielu czynnikoéw. Przywotac
mozna by chocby: miejsce zamieszkania stron, §wiadkow; zainteresowanie strony
powodowej?!; czas odpowiedzi na wezwania sgdowe; mozliwoséci kadrowe po-
szczegolnych trybunatdéw; liczbe spraw prowadzonych w danym momencie, itp.
Oczywiscie Prawodawca przedktada stosowne wytyczne co do czasu prowadze-
nia procesOw na szczeblu réznych instancji. I tak sprawom w pierwszej instan-
cji wyznaczyt termin do roku czasu, a sadom drugiej instancji do p6ot roku?. Ter-
miny te jednak nie sg obligatoryjne, cho¢ winny by¢ dotrzymywane dla dobra osob.
Prawodawca przedktada troske o mozliwe szybkie zakonczenie procesow sedziom
i sagdom, stwierdzajac, aby jak najszybciej, ale z zachowaniem sprawiedliwosci za-
konczy¢ wszystkie sprawy. Kazda sprawa jest jednak inna i wymaga innego, roz-
tropnego podejscia i zbadania. Wszak sedziowie, majac na uwadze swoja funkcje
i odpowiedzialno$¢, winni umiejetnie godzi¢ procesowe poszukiwanie prawdy
z wymogami sprawiedliwosci®’. Bez watpienia reforma kanonicznego procesu mat-
zenskiego ma na celu przyspieszenie tych proceséw. Papiez Franciszek zauwazyl,
ze bodzcem reformy stata si¢ ogromna liczba wiernych, ktérzy chcac zy¢ zgodnie
z wlasnym sumieniem, oddalajg si¢ od struktur Kosciota. Ma on na celu przyspie-
szenie i uproszczenie procesOw, aby serca wiernych, ktérzy oczekuja na wyjasnienie
swojej sytuacji, nie byty zbyt dtugo zniewolone przez mroki watpliwosci z powo-
du opdznien w wydaniu wyroku?*. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz Prawodaw-
ca wskazuje na potrzebe wprowadzenia badan przedprocesowych, zwanych dusz-
pasterskimi, juz na poziomie struktur parafialnych, ktore pozwola lepiej rozeznaé
konkretne przypadki zanim zostang wniesione do trybunatéw?.

2l Zdarza si¢ bowiem nie raz, iz w trakcie procesu (z r6znych wzglgdow) strona powodowa nie
wykazuje zainteresowania prowadzonym procesem. Ogranicza si¢ jedynie do ztozZenia prosby oraz sta-
wienia si¢ na przestuchaniu albo w ogole porzuca instancje sporu. Po formalnym zawieszeniu instancji,
naraz, czasami po kilku latach, strona powodowa pyta co si¢ dzieje w jej sprawie, poniewaz dawno nie
miala juz zadnej informacji. Niekiedy to strona pozwana wyraza wigksza aktywnos¢.

22 Zob. kan. 1453 KPK, art. 72 Instrukcji Dignitas connubii.

B W. Kiwior, Urzqd s¢dziego i innych pracownikéw sqdéw, w: Komentarz do Instrukeji proceso-
wej Dignitas connubii, pod red. T. Rozkruta, Sandomierz 2007, 133.

2 Franciszek, List apostolski motu proprio ,,Mitis Iudex Dominus lesus” reformujgcy kanony
Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczqce spraw o orzeczenie niewaznosci matzenstwa, tekst tacinsko-
-polski, Tarnow 2015, 9-11.

3 Por. Art. 2 Zasady proceduralne w sprawach o stwierdzenie niewaznosci malzeristwa, w: List
apostolski motu proprio Mitis ludex Dominus Iesus reformujacy kanony Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go dotyczace spraw o orzeczenie niewazno$ci matzenstwa, List apostolski motu proprio Mitis et mie-
ricors lesus reformujacy kanony Kodeksu Kanonow Kosciolow Wschodnich dotyczace spraw o orze-
czenie niewaznosci matzenstwa (tekst tacinsko-polski), Tarnow 2015, 35.
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8. ADWOKAT GWARANTEM WYGRANEJ

Czesto pokutuje wsérdd zainteresowanych, zwtlaszeza korzystajacych z porad
adwokata koscielnego, takie poczucie, iz adwokat wygra sprawe. Oczywiscie jest
to przeniesienie filozofii procesu w sadach panstwowych na grunt procesu koscielne-
go. Adwokat wystepujacy w roli pelnomocnika strony dziala w jego imieniu. Stuzy
on pomoca stronie procesowej w sporach prawnych przed sagdem przez odwotywa-
nie si¢ do przepisow prawa i przywotywanie faktow?®. Zgodnie z art. 104 § 1 Instruk-
cji procesowe]j Dignitas connubii jest zobowigzany broni¢ praw stron. Bynajmniej
jego celem nie jest wygrana za wszelka cene. Wpisuje si¢ on bowiem jako urzad
koscielny w ogolne zadanie trybunatdéw, to jest poznanie prawdy o malzenstwie.
Oczywiscie adwokat, bedac bieglym w prawie kanonicznym, jest w stanie tak napi-
sa¢ pozew i tak poinstruowac §wiadkow, ze sprawa wydaje si¢ oczywista. Niemniej
takie dziatanie bgdzie niezgodne z prawda. Wsrdd wymagan stawianym adwoka-
tom ko$cielnym do petnienia tej funkcji jest bonae famae. Dlatego tez adwokat nie
moze patrze¢ na swojego klienta przez pryzmat wygrania sprawy, ale przez pryzmat
nierozerwalno$ci matzenstwa. Winny go cechowac sprawiedliwo$¢ i poszanowanie
instytucji matzenstwa?’. Adwokat nie jest i nie moze by¢ gwarantem wygranej. Wy-
maga si¢ od niego gwarancji profesjonalnego podej$cia do swoich czynnosci.

9. WYROK TYLKO DLA JEDNEJ STRONY

Sprawa gtéwna konczy si¢ wyrokiem koncowym. Strona, przedkladajac pozew,
stwierdza w nim, ze malzenstwo zostalo jej zdaniem zawarte niewaznie z jakiego$
tytutu lub tytutdow. Zgodnie z dynamika procesu winna to udowodni¢ przedktadajac
stosowne dowody. Trzeba wigc obali¢ domniemanie za wazno$cia matzenstwa za-
mieszczone w kan. 1060 KPK. Wyrok natomiast powinien rozstrzygna¢ ten spor,
dajac odpowiedz na poszczegdlne watpliwosci?®. Proces o niewazno$¢ matzen-
stwa zmierza wigc do wydania odpowiedzi na pytanie, ktore stawia si¢ w dekrecie
zawigzania sporu: czy malzenstwo x—y zostato zawarte niewaznie z tytutu ...? Je-
sli odpowiedz jest twierdzaca, oznacza to, iz wezel malzenski nie zostawiat zawig-
zany pomiedzy nupturientami. A zatem zadna z tych osob nie zawarta malzenstwa.
Czynno$¢ prawna, jaka jest zawarcie malzenstwa, na skutek przeszkody, wady czy
braku formy jest niewazna ex func. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, iz $wiadomose,
czy nawet pewno$¢ strony o niewazno$ci nie czyni zadnych skutkow na forum
prawnym. Malzenstwo zgodnie z kan. 1060 KPK cieszy si¢ przychylnosciag pra-
wa i dlatego nalezy je uwazac za wazne, dopdki nie udowodni si¢ czego$ przedziw-

26 Por. A. Mizinski, Status prawny adwokata w Kosciele tacinskim, Lublin 2011, 155.

27 Por. tamze, 247-251; R. Sztychmiler, Adwokat w procesie o niewaznosé matzenstwa, w: Proces
maizenski w swietle ,, Dignitas connubii” — pierwsze doswiadczenia. Materiaty z ogdlnopolskiego spo-
tkania pracownikow sadownictwa koscielnego w Grodku nad Dunajcem w dniach 11-12 czerwca 2007
roku, red. T. Rozkrut, Tarnow 2008, 103—128.

2 Zob. kan. 1611, art. 250 Instrukcji Dignitas connubii.
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nego i to w kanonicznym procesie matzenskim. Watpliwos$¢, ktora tu przedstawiam,
pojawia si¢ czesto w sytuacji, gdy strona pozwana nie bierze udziatlu w procesie
albo gdy tytul niewazno$ci malzenstwa lezy po jednej ze stron. Wtedy najczesciej
osoby uwazaja, ze ten wyrok jest tylko dla jednej osoby, a przynajmniej taki winien
by¢. Prawnie jednak nigdy taki nie moze by¢.

10. OSOBA ,,WINNA” NIE BEDZIE MOGLA
ZAWRZEC MALZENSTWA

Jak w poprzednich sytuacjach, tak i w tej, czgsto przenosi si¢ wiedze z proce-
su cywilnego na grunt kanonistyki. Najczgsciej bywa to bardzo niebezpieczne, stad
stowo winna zamieszczam w cudzystowie. Pojecie winy, jakkolwiek pojawia si¢
w kanonicznym prawie karnym, tak na gruncie materialnego prawa malzenskiego nie
znajduje ono miejsca. Zasadniczo wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ danego matzen-
stwa skutkuje tym, ze strony stajg si¢ osobami stanu wolnego w Kosciele. Dzieje si¢
tak bez wzgledu na to, czy udowodniony tytul niewazno$ci matzenstwa lezat tyl-
ko po jednej stronie, czy tez moze po obydwu stronach. Oznacza to, ze kazda z tych
stron, jesli spetnia wymagania prawne do zawarcia malzenstwa moze waznie za-
wrze¢ malzenstwo. Jednakze dla zabezpieczenia tego nowego matzenstwa w przy-
padku wczesniejszego orzeczenia niewaznosci, Prawodawca dopuszcza mozliwo$é
zamieszczenia w wyroku tzw. klauzuli, czyli zakazu zawarcia matzenstwa®. Za-
kaz ten ma jedynie charakter wzbraniajacy*’. Nie wptywa on zatem na waznosc.
Trzeba go rozpatrywaé w kategoriach godziwo$ci.

11. PODSUMOWANIE

Kanoniczny proces o niewaznos$¢ matzenstwa jest jednym z rodzajow proce-
sow na forum koscielnym. Jest jednak tym rodzajem procesu, ktory stanowi li-
czebnag wigckszos¢ w trybunatach koscielnych, jesli nie cato$¢ rozpatrywanych
spraw. Nadto dotykamy dobra publicznego, jakim jest malzenstwo. Z racji co-
raz wigkszej liczby rozbitych malzenstw wsrod katolikow, rosnie rowniez licz-
ba pozwow kierowanych do trybunatow koscielnych. Wiedza jednak wsrdd osob
zainteresowanych, propagowana przez rdéznego rodzaju media niekoniecznie jest
dobra i poprawna. Budowanie wiedzy na podstawie tychze materiatow skutku-
je jedynie powstawaniem pewnych mitow czy stereotypow odno$nie do proce-
su o0 niewazno$¢ malzenstwa.

¥ Por. kan. 1684 KPK, art. 251 Instrukcji procesowej Dignitas connubii.

30 Kan. 1077 § 1 KPK. Zob. Por. G. Erlebach, Wyrok i apelacja, w: Komentarz do Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego, t. 5, red. J. Krukowski, Poznan 2007, 359; W. Géralski, Matzenstwo, w: Komen-
tarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., t. 3, red. P. Hemperek, W. Goéralski, F. Przytuta,
J. Bakalarz, Lublin 1986, 234.
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Budowanie $wiadomosci procesu, wydaje si¢ duzo bardziej uprzednie, niz wy-
nikaloby to z samej natury rzeczy. Wydaje sig¢, ze ta wiedza winna by¢ wynikiem od-
powiedniego przygotowania do zawarcia matzenstwa. Podjeta w rozwazaniach (nie)
swiadomos¢ zdaje si¢ mie¢ swoje odbicie we wczesniejszym podejsciu do matzen-
stwa, zeby nie powiedzie¢ (nie)swiadomym. Doktadniejsze przygotowanie do mat-
zenstwa samych stron powodowaloby przede wszystkim zawiazywanie takich mat-
zenstw, ktore by sie nie rozpadaty tak czesto, jak tego doswiadczamy obecnie. Kwestig
tego rodzaju podniodst juz papiez Benedykt XVI w swoim przemoéwieniu do pracow-
nikow Roty Rzymskiej w 2011 r. Kontynuacje tej mysli mozemy odnalez¢é we wspo-
mnianej juz nowelizacji kodeksu papieza Franciszka Mitis ludex Dominus lesus. Pra-
wodawca wskazuje na potrzebe wprowadzenia badan przedprocesowych, zwanych
duszpasterskimi, juz na poziomie struktur parafialnych®'. Postawienie wigkszego na-
cisku na odpowiednie podejscie do matzenstwa wydaje si¢ sprawa kluczows. Jed-
nakze obecne traktowanie matzenstwa w $wiecie na pewno temu nie sprzyja. Dlate-
go tym bardziej wydaje si¢ zasadne podkreslanie istoty 1 wagi matzenstwa w samym
spoleczenstwie, a tym bardziej we wspdlnocie wiernych.

Jednoczes$nie powinno si¢ gwarantowacé osobom, ktére pragna rozpoczac pro-
ces, jak najlepsze warunki do tego, by swiadomie mogly realizowacé swoje prawa.
Pomoca w tym stuza koscielne poradnie prawne, sgdowe poradnie prawne, adwoka-
ci ustanawiania przy trybunatach. Ich praca w tym zakresie moze przynies¢ podnie-
sienie wiedzy w temacie procesu o niewazno$¢ matzenstwa. Taka wiedza na pew-
no poprawia mozliwo$¢ dojscia do poznania prawdy o matzenstwie.

Sformutowanie tytutu nie jest przypadkowe. (Nie)znajomos¢ procesu, jego fi-
lozofii, celu, a co za tym idzie praw i obowigzkow, jakie stronom w nim przyshu-
guja, pocigga za soba powazne skutki. Obserwuje sie czesto przy publikacji akt lub
po wydaniu wyroku, jak strona po analizie catego materialu dowodowego wzglednie
po przeczytaniu uzasadnienia sentencji wyroku, stwierdza, ze ona nie wiedziala, ze
tak to bedzie wyglada¢. Wtedy zatuje, ze nie powiedziata wigcej, czesto tych spraw,
ktore, jak suponuje, nawet przed sadem koscielnym nie powinny by¢ ,,wyciggane”.
A jednak dojscie do poznania prawdy czgsto kosztuje wiele poswigcenia. Wszak nie
idzie tylko o umowe, kontrakt, ale o przymierze i sakrament. Pomocg w tym wzgle-
dzie oczywiscie stuzg adwokaci i pracownicy sagdownictwa koscielnego.

Niniejszy artykut nie jest, co zaznaczam z cala odpowiedzialno$cia, namowg
czy tez propaganda procesow o niewazno$¢ matzenstwa. Bynajmniej, domniemanie
wazno$ci malzenstwa jest glowng zasada procesowa. Chee jedynie zwrdci¢ uwa-
ge na problem znajomosci prawa. Prawo kanoniczne nie jest jedynie dla kanoni-
stow, ale dla wszystkich wiernych i tych, ktorzy bedac niekatolikami chcg korzystaé
z przystugujacych im praw w Kosciele.

SUArt. 2 Zasady proceduralne w sprawach o stwierdzenie niewaznosci malzerstwa, w: List apo-
stolski motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus reformujacy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego do-
tyczace spraw o orzeczenie niewazno$ci matzenstwa, List apostolski motu proprio Mitis et misericors
lesus reformujacy kanony Kodeksu Kanonow Kosciotdéw Wschodnich dotyczace spraw o orzeczenie
niewazno$ci matzenstwa, tekst tacinsko-polski, Tarnéw 2015, 35.
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IGNORANTIA IURIS NOCET. AFEW REMARKS FROM THE WORK
OF THE ECCLESIASTICAL TRIBUNAL OFFICE

Summary

This article shows the relationship of knowledge about the process of the nullity of marriage to the
theory of the process. It shows the real errors with which people come to the ecclesiastical court. This
article is an attempt at gathering worldly stereotypes about the process of nullity of marriage. Ignorance
of the process, its philosophy and purpose entails serious consequences. The author of the article wants
to draw attention to the importance of knowledge of the law.

Key words: ecclesiastical tribunal, process of the marriage nullity, knowledge, stereotypes
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